WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Teresa Mroéz

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa E. Z.

przeciwko Telewizji (...) S.A. w W.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt III C 1802/06

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punktach tirzecim, czwartym i pigtym w ten sposob, ze powodztwo w tej czesci oddala;

b. w punkcie si6dmym w ten sposob, ze strony ponoszaq koszty postepowania po 50 % kazda,
pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemau;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi koszty procesu miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 212/14

W dniu 20 listopada 2006 r. E. Z. wniost przeciwko Telewizji (...) S.A. w W. pozew, w ktérym wnosil o:

1) zasadzenie od pozwanego kwoty 45.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie jego autorskich praw
majatkowych,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz Funduszu (...) kwoty 30.000 zl,



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kwoty 50.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie autorskich praw
osobistych powoda,

4) nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow dokonanego naruszenia poprzez odczytanie na antenie programu (...) w
godzinie odpowiadajacej godzinie rozpoczecia emisji programu (...) oSwiadczenia o treéci: ,, Telewizja (...) przeprasza
E. Z. za naruszenie jego osobistych i majatkowych praw autorskich w audycji (...) L. W. (1) nadanej na antenie (...)
dnia 11.04.2006 r. 0 godz. 23.30, dotyczacej udziatu (...) w misji (...) w I.. Jednocze$nie Telewizja (...) wyraza z tego
powodu ubolewanie i zobowigzuje sie do nie naruszania praw E. Z. w przyszlosci",

5) upowaznienie powoda do jednokrotnego opublikowania o§wiadczenia o treSci wskazanej powyzej w pkt 4, na koszt
pozwanego, w dzienniku (...) na str. 3, w postaci ogloszenia o wielkos$ci dwoch moduléw, w przypadku gdyby pozwany
nie wykonat tego obowigzku w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku,

6) zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana Telewizja (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITI C 1802/06:
I. zasadzit od Telewizji (...) S.A. w W. na rzecz E. Z. kwote 45.000 zk;

II. zasadzit od Telewizji (...) S.A. w W. na rzecz Funduszu (...) kwote 30.000 zl;

III. zasadzil od Telewizji (...) S.A. w W. na rzecz (...) kwote 20.000 zl;

IV. nakazal Telewizji (...) SA w W. przeproszenie E. Z. za dokonane naruszenie jego osobistych praw autorskich
- poprzez odczytanie na antenie programu (...) w czasie pomiedzy godzing 23.20 a 23:40 o$wiadczenia o treSci:
Telewizja (...) SAw W. przeprasza E. Z. za naruszenie jego osobistych praw autorskich w audycji (...) L. W. (1), nadanej
na antenie (...) dnia 11 kwietnia 2006 r. o godzinie 23:30, dotyczacej udziatu (...) w misji (...) w L..";

V. upowaznil E. Z. do jednokrotnego opublikowania o§wiadczenia o tre$ci wskazanej w punbkcie IV. na koszt Telewizji
(...) SA w W. w dzienniku (...) na stronie 3-ciej w postaci ogloszenia o wielko$ci dwoch modutéw - w przypadku
gdyby Telewizja (...) SA w W. nie wykonala w terminie 2-ch tygodnie od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
obowiazku opisanego w punkcie IV.;

VI. w pozostalej czesSci powddztwo oddalil;

VII. obciazyl Telewizje (...) S.A. w W. calo$cia kosztow postepowania w sprawie, pozostawiajac ich szczegélowe
wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 marca 2000 r. pomiedzy Ministrem (...) a Telewizja (...) S.A. w W. zostalo zawarte porozumienie w
sprawie wspOlpracy w zakresie produkcji i emisji programoéw telewizyjnych o tematyce (...), zgodnie z ktérym (...)
mial $§wiadczy¢ bezplatne ustugi zwigzane z realizacja programéw telewizyjnych w jednostkach (...) itp., jak rowniez
udostepniaé bezplatnie (...) S.A. materiaty archiwalne pozostajace w dyspozycji Ministerstwa.

W latach 2005-2006 E. Z. przebywal na misji wojskowej w 1., pelnigc stuzbe w samodzielnej grupie powietrzno -
szturmowej. Bedac na misji, E. Z. zakupit aparat cyfrowy oraz kamere, przy wykorzystaniu ktorych robil zdjecia i krecit
krotkie filmy podczas akcji bojowych i patroli; cze$ciowo zdjecia byly ustawiane. Powod filmowal z wlasnej inicjatywy,
nie za$ na polecenie dowddcoéw; rejestrowanie wydarzen nie nalezalo do jego obowigzkéw stuzbowych. Nastepnie
powod zmontowal ze zgromadzonych zdjeé i ujec film z podktadem muzycznym zatytulowany (...).



W filmie prawie wszystkie ujecia byly uprzednio wykonane przez E. Z.. Jedno ujecie zostalo nagrane przez jego
kolege - J. Z., przy czym powdd wyrezyserowal scene, ktora kolega wylacznie sfilmowal. W filmie znalazly sie
rowniez ujecia noktowizyjne, ktére powdd otrzymatl od (...) zolierzy. E. Z. zmontowal film na pamiatke dla siebie
i kolegbw, i przekazal go kolegom, zeby zgrali go sobie na komputery. Udostepnil go rowniez dowodcy plutonu. E.
Z. rozpowszechnil w bazie wojskowej jedynie film jako calosé, nie za$ poszczegodlne ujecia czy zdjecia. Zdjecia i filmy
krecili rowniez inni zolnierze, jednakze powod nie wykorzystywal ich uje¢ w swoim filmie, gdyz jego aparat robil ujecia
najlepszej jako$ci. Zdjecia innych oséb moglt wykorzystaé, ale one nie zostaly uzyte w reportazu (...).

W okresie przebywania powoda na misji polskie wojsko nie dysponowalo jeszcze ,combat camera” i nie rejestrowato
wydarzen przy jej pomocy — ,combat camera” weszla do uzytku pdznie;j.

Film powoda byl wielokrotnie emitowany w bazie wojskowej, podobatl sie, byt odbierany bardzo pozytywnie.

W czasie stuzby powoda w misji w I. do bazy przyjechala ekipa telewizyjna (...) SA w W. celem nakrecenia reportazu
o dzialaniach polskich zolierzy. Podczas pobytu ekipy telewizyjnej odbyl sie pokaz filmu powoda wys$wietlanego
na telebimie, ktory obejrzeli rowniez czlonkowie ekipy (...). Film opatrzony byl pseudonimem E. Z. (...) oraz
ostrzezeniem: ,Wszelkie prawa autorskie zastrzezone".

Czlonkowie ekipy (...) widzieli rowniez film powoda na komputerze z-cy dowodcy dywizji miedzynarodowej - W. P.,
z ktorego komputera operator P. W. nagrat kamera fragment filmu. W reportazu pozwanej stychaé¢ stowa dowodcy:
»~Mam tu material nakrecony przez jednego z moich zolierzy, az serce staje". Dowddca udostepnil pozwanej film nie
do dystrybucji, ale do obejrzenia i zapoznania sie. Wiedzial, Ze dziennikarz L. W. (1) szuka koncepcji reportazu, zatem
pokazal mu film, aby poznal punkt widzenia zolierzy. Film powoda by} odtwarzany na komputerze dowddcy, ale nie
byl wgrany do komputera. Dowoddca przekazat dziennikarzowi rowniez CD z filmem.

Dziennikarze wiedzieli, kto jest autorem filmu - rozmawiali z powodem, chwalili jego film, méwigc, ze jak na amatora
wykonal bardzo dobre ujecia. Poprosili go o pliki zrodlowe, jednakze pow6d odmoéwil ich udostepnienia. Nie przekazal
ich tez zadnej innej osobie. Jedynym materialem, ktéry powdd udostepnil swojemu dowddcy i zolnierzom byl wyzej
opisany film (...).

(...) SAwW. w przygotowanym i wyemitowanym dnia 11 kwietnia 2006 r. o godz. 23.30 reportazu pt. (...) wykorzystala
materialy z filmu E. Z. sfilmowane z ekranu komputera dowodcy. Wyemitowane fragmenty zostaly wyciete ze
zmontowanego przez E. Z. filmu, nie opatrzono ich zadnym oznaczeniem wskazujacym na autorstwo. (...) SAw W.
nigdy nie zwrocila sie do E. Z. o zgode na emisje jego utworu, ani w zaden sposoéb takiej zgody nie uzyskala.

Jako$¢ materialow uzytych w reportazu (...) SAw W. jest duzo nizsza niz jako$c filmu E. Z.. W reportazu (...) wystepuja
fale interferencyjne, przyblizenia, niebieski kolor oraz tzw. przeplot. Ujecia powtarzajace sie w reportazu (...) i filmie
E. Z. nie s3 identyczne z punktu widzenia ich jako$ci technicznej, stanu technicznego, kolorystyki oraz wyrazistoSci -
natomiast sg identyczne pod wzgledem zawartoSci treSciowej. Zdjecia i ujecia zawarte w reportazu (...) nie zawieraja
zadnych elementéw dodanych, nie wystepujacych w zdjeciach i ujeciach podobnych, zawartych w filmie E. Z.. R6znice
techniczne i kolorystyczne sg spowodowane sposobem kopiowania materiatu: sfilmowaniem go z ekranu komputera.
Interferencje sa skutkiem ustawienia kamery pod katem w stosunku do ekranu komputera, niebieski kolor - skutkiem
niewlasciwego zbalansowania kamery. Sprzet (...) umozliwiat z punktu rodzaju ogniskowej obiektywu, pola widzenia
i wielkoSci matrycy wykonanie zdjeé¢ filmowych takich, jak zawarte w reportazu (...) i jego filmie, z wylaczeniem zdjeé
noktowizyjnych.

E. Z. dowiedzial sie o emisji reportazu zawierajacego wykonane przez niego ujecia od kolegi. W dniu 11 maja 2006 r.
pelnomocnik E. Z. wystapil do (...) SA w W. z zadaniem zaplaty z tytulu naruszenia osobistych i majatkowych praw
autorskich.



Pismem z dnia 30 czerwca 2006 r. (..) SA w W. odméwila zadoSéuczynieniu tym zadaniom, twierdzac, ze
wykorzystane nagrania byly wlasnoscia (...) - Ministerstwa (...), a (...) otrzymala je w ramach realizacji porozumienia
miedzy (...) S.A.i(...) zdnia 2 marca 2000 r. przewidujgcego bezplatne udostepnianie (...) materialow archiwalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania powoda oraz zeznania $wiadkow L. W. (1), J. Z.,
W.P.,M.S. (1), P.W,,P.J. (1), A. B, L. U,, K. G. (1) oraz opinie biegltych: J. W. (1), P. S. (1), Z. N., J. R..

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom L. W. (1) w zakresie w jakim twierdzil on, Ze nikt z ekipy pozwanego nie
rozmawial z powodem, albowiem s3 one sprzeczne ze spdjnymi zeznaniami powoda oraz Swiadkow M. S., J. Z.,
P. J. oraz K. G., za$ sam $wiadek L. W. jako realizujacy reportaz jest zainteresowany wynikiem procesu. Sad ten
pominal r6wniez opinie bieglego A. G., albowiem w ocenie Sadu stwierdzenie, iz wynagrodzenie nalezne powodowi za
wykorzystanie uje¢ z jego filmu jest rowne 0 zl juz prima facie jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, albowiem
nawet gdyby przyja¢ twierdzenie bieglego, ze gdyby (...) miala kupi¢ material powoda, to by go nie kupila, nie
oznacza, ze material jest bezwartoSciowy. Za sprzeczne z logika Sad pierwszej instancji uznal twierdzenie, ze pozwana
wykorzystala w swoim reportazu bezwarto$ciowy material. Ponadto biegly mial za zadanie dokona¢ wyceny wartoSci
materialow wykorzystanych w reportazu (...) wyemitowanym w (...), w czeSci identycznej z materialami zawartymi
w materiale wykonanym przez powoda, z pominieciem zdje¢ wykonanych kamera noktowizyjna, przy uwzglednieniu
cen rynkowych placonych za wykonane przez amatoréw zdjecia i filmy wykorzystane w mediach publicznych,
obrazujace zdarzenia bojowe lub nadzwyczajne, w ktérych nie bylo mozliwo$ci zarejestrowania zdarzenia przez
profesjonalng ekipe. Nie stanowila zadania biegltego ocena unikatowo$ci materialu, albowiem ta zostala okreslona
w tezie dowodowej, ani tym bardziej przewidywanie czy bylby on kupiony przez pozwana. Wobec powyzszego Sad
Okregowy pominagl rowniez opinie bieglego A. G. okreSlajaca wynagrodzenie nalezne powodowi na kwote 96,38 zl,
albowiem biegly po pierwsze blednie i wbrew tezie postanowienia dowodowego Sadu przyjal, iz wykorzystane ujecia
jako zastepowalne nie maja cechy unikalnosci; po wtore, jako koszt wyprodukowania catoéci reportazu biegly przyjat
kosztorys (...), ktéry nie uwzglednial zakupu jakichkolwiek materialow; po trzecie wreszcie, biegly w sposéb Scisle
matematyczny wyliczyl proporcje dlugosci uje¢ powoda 30 sek. do dtugoéci calego reportazu 27 min. 36 sek., co w
przypadku utwordéw artystycznych jest daleko idacym nieuzasadnionym uproszczeniem.

Sad Okregowy wskazal, iz oparl sie na opinii bieglego P. S. (1) jako logicznej i uzasadnionej odniesieniem do
cen w szczeg6Olnosci teledyskow i spotéw reklamowych. Odniesienie do tego typu utwordéw jest w ocenie Sadu
niebezpodstawne, albowiem film powoda jako ok. 4-minutowy chocby ze wzgledu na dlugo$¢é najbardziej przypomina
wlaénie teledysk czy film reklamowy. Nie bez znaczenia dla okresSlenia ceny byl fakt nagrania filmu w warunkach
bojowych. Jak stusznie zauwazyl biegly, wyprodukowanie takiego filmu przez profesjonalna ekipe (...), przyjmujac ze
wojsko w ogole by to umozliwilo, kosztowaloby wiele tysiecy zlotych. Stad cena 20.000 zt wskazana przez bieglego nie
budzi watpliwoéci Sadu. Biegly oparl sie na orzeczeniach sadéw, informacjach dostepnych w Internecie oraz umowach,
z ktérymi miat do czynienia w trakcie swojej pracy. Stwierdzil, z czym Sad sie zgadza, ze w tego typu sprawach nie ma
mozliwo$ci dokonania czysto matematycznej kalkulacji.

Watpliwosci Sadu I instancji nie budzily réwniez opinie bieglych Z. N. oraz J. R.. W ocenie Sadu sa to opinie zupelne,
spojne, logiczne i fachowe, wnioski wyciagniete przez bieglych zostaly poparte przeprowadzonymi doswiadczeniami,
za$ watpliwosci strony pozwanej wyczerpujaco wyjasnione podczas rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2013r. W sposéb
przekonujacy i bardzo zrozumialy biegli wykazali, Ze materialy uzyte w reportazu pozwanej sa kopia z filmu powoda,
za$ wystepujgce réznice stanowia wylacznie efekt nagrywania filmu powoda z ekranu laptopa. Opinie ww. bieglych sa
zgodne z weze$niej wydang w sprawie opinig bieglego J. W. (1).

Sad Okregowy wskazal, iz powod swoje roszczenie wywodzi z art. 79 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory okresla, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;



2) usuniecia skutkdéw naruszenia;
3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzySci.
Niezaleznie od powyzszych roszczen uprawniony moze sie domagacé:

1) jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie
lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo caloSci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w
sposob i w zakresie okreslonym przez sad;

2) zaplaty przez osobe, ktora naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej niz
dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz
Funduszu (...), gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej
w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek.

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowe]j sprawie bezspornym jest, ze film zatytulowany (...) byl autorstwa
powoda, tj. zostal przez niego zmontowany z pojedynczych zdjec i uje¢ oraz opatrzony Sciezkg dzwiekowa. Powyzsze
potwierdzili wszyscy swiadkowie powoda, okolicznoSci montazu filmu przez powoda nie kwestionowala rowniez
pozwana. Pozwana kwestionowala jednak autorstwo poszczegdlnych ujeé i zdje¢ wykorzystanych w filmie, podnoszac,
ze zdjecia robili robwniez inni zolnierze, a cze$¢é zostala nagrana przez tzw. combat camere, ktora filmuje automatycznie,
czego skutkiem jest brak tworczego charakteru tego rodzaju ujeé¢. W rezultacie pozwana argumentowala, ze zar6wno
powdd w swoim filmie, jak i (...) w reportazu mogli uzyé¢ sekwencji, ktorych autorem jest kto$ inny albo sekwencji
zarejestrowanych przez combat camere. Powyzszych okolicznoSci pozwana jednak w zaden sposdb nawet nie
uprawdopodobnila, nie méwiac juz o udowodnieniu. Nie powotata zadnych swiadkoéw, ktorzy wskazaliby na autorstwo
innej osoby niz powdd, nie wykazala, ze wojsko polskie w tamtym okresie w ogole mialo combat camere. Wszystkie
twierdzenia pozwanej nalezalo uznaé za niczym niepoparte domysly i przypuszczenia, na ktérych Sad nie moze sie
oprzec. W przeciwienstwie do pozwanej powdd zaréwno dowodem z plyty z zarejestrowanym filmem opatrzonym jego
pseudonimem, jak réwniez spojnymi zeznaniami kilku §wiadkéw zgodnie twierdzacymi, ze powdd krecil filmy i robil
zdjecia, ktore nastepnie wykorzystal w swoim filmie, udowodnil swoje autorstwo. Przyznal, ze dwa ujecia mogly nie
by¢ jego, jednakze jak wynika z zeznan §wiadka Z. scena, ktora sfilmowal Swiadek zostala ,wyrezyserowana" przez
powoda, za$ $wiadek jedynie trzymal kamere i nagrywal. Powdd nie jest rowniez autorem zdje¢ noktowizyjnych, ktore
otrzymal od (...) zolierzy, co jednak nie zmienia faktu, ze nawet z pominieciem tychze zdje¢, w reportazu pozwanej
uzyto ok. 35 sekund (dlugo$é zalezna od sposobu odtwarzania) materiatu zrealizowanego przez powoda.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanej, iz film powoda nie stanowi utworu w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, albowiem jest kompilacja zdje¢ réznych anonimowych autorow,
uporzadkowanie zdje¢ i ujec¢ filmowych w nim zawartych jest oczywiste i przypadkowe, a przy tym wyznaczone
tempem zastosowanego podkladu muzycznego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér). W przedmiotowej sprawie powdd wykazal po pierwsze,
ze jest autorem wiekszo$ci wykorzystanych w filmie zdje¢ i uje¢, za$ po drugie rowniez sposéb montazu, dobor
materiatu, jego uszeregowanie oraz dopasowanie Sciezki dzwiekowej do obrazu, nie jest oczywiste. Nawet dla osoby
nie bedacej specjalista w dziedzinie prawa autorskiego czy mediéw, w sposob ewidentny wida¢ w filmie zamierzong
kompozycje i pietno indywidualnej twdrczosci autora. W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe, by dwie osoby



skomponowaly film w taki sam sposéb. Warto zauwazy¢, ze biegly Z. N. na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r.,
odnoszac sie jedynie do krotkiej sekwencji z filmu powoda wykorzystanej przez pozwana w reportazu, stwierdzil, ze w
praktyce nierealnym jest, by dwie osoby mogly ten trwajacy sekundy fragment zrealizowa¢ tak samo. Sad Okregowy
wskazal, iz biegli zgodnie stwierdzili, ze materialy zawarte w filmie powoda i w reportazu pozwanej sa tozsame pod
wzgledem tre$ciowym, cho¢ réznig sie jako$cia. Réznice w jako$ci nie zmieniaja jednak faktu, ze sa to materialy
identyczne, za$ gorsza jako$¢ uje¢ w reportazu pozwanej jest wynikiem zgrywania ich z ekranu komputera. Dowod z
opinii bieglych wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci Sadu, Ze, wbrew twierdzeniom pozwanej, utwory powoda
i pozwanej zawieraja elementy wspolne, ktore maja charakter tworezy, albowiem nie mogly by¢ zrealizowane w ten
sam sposob przez dwie osoby (tu biegli wskazali w szczegbdlnoSci na ostatnig cala sekwencje bez zadnych cieé z takim
samym rytmem, ktérej nawet jedna osoba nie bytaby w stanie dwukrotnie zrobi¢ tak samo), a zatem zawieraja pietno
indywidualnej tworczo$ci autora. Biegli zanegowali argument pozwanej jakoby fragmenty w reportazu (...) byly inne
niz w filmie powoda, albowiem w sposob zamierzony zostatl zastosowany efekt przenikania, ktéry nie bylby mozliwy
przy wykorzystaniu materialow powoda. Biegli na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2013 r. z cala stanowczo$cia stwierdzili,
ze w reportazu nie ma efektu przenikania, ktory jest mozliwy jedynie w dtuzszym czasie, zas nakladanie obrazow
w reportazu dotyczylo jednej klatki i byl to tzw. przeplot, ktory powstaje jako efekt zastosowania gorszego sprzetu,
ktory nie radzi sobie z wy$wietlaniem tzw. polobrazéw wskutek czego dochodzi do splotu pdlobrazu z klatki nastepnej
z klatka poprzednia. Przeplot jest wynikiem bledu, nie za$ zamierzonym dzialaniem autora i mégl powstaé przy
zgrywaniu z ekranu na kamere telewizyjna. Biegli kategorycznie stwierdzili, ze wszystkie materialy uzyte w reportazu
(...), a wystepujace w filmie powoda, sa ich kopig.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwana mogla sie broni¢ w procesie przez wykazanie, ze:

- dzielo jest wynikiem jej samodzielnej twdrczo$ci - czego nie udowodnila, albowiem podnoszony przez nia rzekomy
zabieg artystyczny w postaci przenikania, w rzeczywistoSci przenikaniem nie by}: byl przeplotem stanowigcym efekt
niezamierzonego bledu;

« przejete elementy nie maja charakteru tworczego - czego nie wykazala, albowiem potwierdzona przez bieglych
niepowtarzalno$¢ sekwencji dobitnie $wiadczy o indywidualnym charakterze dziela powoda;

« wspdlne elementy w jej dziele i dziele powoda zostaly przejete z innego Zzrédla - na co pozwana nie przedstawila
ani jednego dowodu; dowodu takiego nie stanowi golostowne twierdzenie, ze ,moglo tak by¢".

Powyzsze oznacza, ze pozwana skopiowala z dziela powoda fragmenty i wykorzystata je w swoim reportazu, naruszajac
tym samym osobiste i majatkowe prawa autorskie powoda.

Zgodnie z art. 16 ustawy na prawa osobiste autora (wiez tworcy z utworem), skladaja sie w szczego6lno$ci prawo do:
1) autorstwa utworu;
2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;
3) nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;
4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznoéci;
5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Pozwana, emitujac fragmenty filmu pozwanego bez jego zgody, wycinajac je z filmu powoda w dowolny sposob,
dokonujac ich zwolnien, przyblizen, bez opatrzenia ich nazwiskiem (wzglednie pseudonimem) autora - dopuscila sie
naruszenia wszystkich ww. praw powoda.



Zgodnie z art. 17 jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji, przy czym przykladowe pola eksploatacji ustawodawca wymienil w art. 50 i
stanowia je w szczegoblnosci:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okre$long technikg egzemplarzy utworu, w tym
technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrows;

2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktorych utwor utrwalono - wprowadzanie do obrotu,
uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

3) wzakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie,
wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob,
aby kazdy moéglt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

W przedmiotowej sprawie pozwana wyemitowala w ogoélnodostepnej publicznej telewizji reportaz, w ktérym
wykorzystano fragmenty filmu powoda, naruszajac tym samym prawo powoda do rozporzadzania nim w zakresie pdl
eksploatacji wymienionych w pkt 11 3.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 autorskie prawa majgtkowe moga przejS¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na
podstawie umowy. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na nabycie praw majatkowych do filmu powoda
badz jego fragmentoéw. Pozwana powoluje sie na porozumienie zawarte w dniu 2 marca 2000 r. z Ministrem (...)
w sprawie wspolpracy w zakresie produkcji i emisji programoéw telewizyjnych o tematyce obronnej i wojskowej,
zgodnie z ktérym (...) jest zobowigzany $wiadczy¢ bezplatne uslugi zwigzane z realizacja programoéw telewizyjnych
w jednostkach wojskowych, jak rowniez udostepnia¢ bezplatnie materialy archiwalne pozostajace w dyspozycji
Ministerstwa. Oczywistym jednak jest, ze Ministerstwo moglo udostepnia¢ wylgcznie utwory, co do ktorych nabyto
prawa autorskie. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca,
ktorego pracownik stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia
utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Powod
nie realizowal zdje¢ i filméw w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych, nigdy nie dostat tez takiego polecenia od
dowddcy. Film zmontowat z wlasnej inicjatywy na pamiatke dla siebie i kolegéw. Nie przekazal praw majatkowych do
filmu na rzecz (...), skutkiem czego (...) nie mogl przekazaé takich praw pozwanej, albowiem sam nimi nie dysponowal.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz niewatpliwym jest naruszenie przez pozwang zaré6wno osobistych
jak i majatkowych praw autorskich powoda. W ocenie tego Sadu w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
naruszenie to bylo zawinione. Wszyscy Swiadkowie powoda i powdd zeznali, ze dziennikarz (...) realizujacy reportaz
wiedzial, ze autorem filmu jest powod, co wiecej rozmawial on z powodem, co widzieli swiadkowie, proszac o pliki
zrodtowe, ktorych ten mu jednak nie udostepnil. W samym reportazu (...) padaja stowa, ze autorem filmu jest jeden
z zolierzy. Film opatrzony pseudonimem powoda byl emitowany podczas pokazu w bazie, w ktéorym uczestniczyli
rowniez czlonkowie ekipy pozwanej. Powyzsze dobitnie Swiadczy o wiedzy pozwanej co do autorstwa utworu i
zignorowaniu tego faktu. Wobec powolanych okoliczno$ci Sagdu Okregowego nie przekonato twierdzenie pozwanej, ze
domniemywala, iz wszystko, co jest jej przekazywane przez dowddcodw, jest udostepniane na podstawie porozumienia z
2 marca 2000r. Majac informacje, kto jest autorem utworu, pracownicy (...) jako profesjonali$ci powinni przynajmnie;j
upewnic sie co do praw autorskich do filmu. Poniewaz tego nie zrobili, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wing
przynajmniej nieumy$lng (niedbalstwo), albowiem pozwana, nawet jesli nie przewidywala mozliwosci naruszenia
cudzych praw autorskich, to powinna i mogta je przewidzie¢. Dokonujac oceny, kiedy mamy do czynienia z wing
w postaci niedbalstwa, decydujgce znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego
postepowania, a okreslony w art. 355 k.c., wskazujacym, Ze nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Pozwana
jest profesjonalista na rynku medialnym i nie ma podmiotu, od ktérego mozna by oczekiwaé wiekszej starannoéci
w zakresie nabywania praw autorskich niz wlasnie od pozwanej. Pozwana, ktéra z pewnosScia zna konsekwencje
wynikajgce z naruszenia praw autorskich, winna wykazac¢ sie szczegolng ostrozno$cia w wykorzystywaniu materialow,



o ktorych wie, ze nie sa jej autorstwa. Niefrasobliwego podejscia, jakim wykazala sie pozwana w niniejszej sprawie
nie da sie niczym usprawiedliwié.

Wobec zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych powoda Sad Okregowy uznal, iz zrealizowaly sie
przestanki zasadzenia odszkodowania przewidzianego w art. 79 ust. 1 ustawy. Naprawienie szkody moze nastgpi¢ w
dwojaki sposdb: na zasadach ogélnych albo poprzez zaplate ryczaltowej sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, gdy naruszenie jest zawinione. Ryczaltowe wynagrodzenie nie zalezy
od wysokoéci poniesionej szkody i jest wynikiem zalozenia, Ze nie powinno sie oplaca¢ naruszenie cudzego
prawa majatkowego. Wyboér sposobu naprawienia szkody przysluguje uprawnionemu, ktéry w przedmiotowej
sprawie zazadal trzykrotnego wynagrodzenia w kwocie 45.000,- zt (3x 15.000,- z). Stosowne wynagrodzenie to
wynagrodzenie, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o wynagrodzenie, jakie by otrzymal autor, gdyby
naruszyciel zawarl z nim umowe w zakresie dokonanego naruszenia.

W zakresie wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego P. S. (1). W
ocenie Sadu wynagrodzenie to nie odbiega od wynagrodzen na podstawie umoéw zawieranych przez pozwang - a w
kazdym razie pozwana takiej rozbieznoéci nie wykazala. Z przedstawionej przez pozwana umowy o dzieto (k. 375)
wynika, ze pozwana placi za 15 zdje¢ z misji w A. 25 tys. zl, co daje kwote 1.666,60 zl za jedno zdjecie. W przedmiotowej
sprawie pozwana wykorzystala ujecia (film), nie za$ zdjecia powoda, co moze mie¢ wplyw na wysoko$§é wynagrodzenia;
poza tym z umowy nie wynika, w jakich warunkach mialyby by¢ zrobione zdjecia. Dlatego w ocenie Sadu nie mozna w
prosty sposob odnie$¢ wskazanych stawek do realiow niniejszej sprawy. Jednakze, abstrahujac od powyzszego, nawet
przyjmujac stawki z umoéw pozwanej, nie stanowig one zanegowania opinii bieglego. Jak wynika z opinii bieglego Z.
N. w reportazu powoda wykorzystano 9 ujeé z filmu powoda (9 x 1.666,6 zl = 15 tys.), stad cena 20 tys. zl wskazana
przez bieglego S. nie jest, zdaniem Sadu, wygérowana. Ponadto, co istotne, s3 to ujecia obrazujace wybuchy, ladujacy
$miglowiec, zolierzy wyskakujacych ze $§miglowca, strzelajacego zolnierza - a wiec ujecia wykonane w warunkach
bojowych, do ktorych kamera telewizyjna nie mialaby dostepu. Atrakcyjno$¢ materiatu, jego - wowczas - unikatowosé,
utrwalenie zdarzen niemozliwych do sfilmowania przez kogo$ innego, w szczeg6olnosci ekipe pozwanego, zrealizowane
w miejscach trudno osiggalnych - musza mie¢ wplyw na jego warto$¢ materialng. W $wietle powyzszego twierdzenia
pozwanej o zastepowalno$ci materialu oraz jego braku wartosci dla calego reportazu, nalezalo uznaé za sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. Nielogiczne jest tez by pozwana wykorzystala w swoim reportazu materialy, ktére, jak
twierdzi, nic do niego nie wnosza. W ocenie Sadu material musial by¢ bardzo wartoSciowy, jesli chodzi o jego tres¢,
skoro zostal uzyty mimo jego zlej jakosci technicznej bedacej wynikiem nagrywania z ekranu laptopa.

Powod wskazal jako stosowne wynagrodzenie kwote 15 000 zl, tj. nizsza niz wskazana przez bieglego, zatem Sad
Okregowy zwigzany zadaniem strony, orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad Okregowy wskazal, iz powdéd mogl domagaé sie takze zasadzenia od pozwanej odpowiedniej sumy pienieznej
na rzecz Funduszu (...). Gérna wysokoS§¢ sumy nie jest limitowana, za$ dolna granica to dwukrotna wysoko$é
uprawdopodobnionych korzyéci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, gdy naruszenie zostalo
dokonane w ramach dzialalnosci gospodarczej wykonywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by na cudzy
rachunek. Pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, za§ wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci to kwota
wskazana przez bieglego w wysokos$ci 20 000 zl, ktora stanowi korzy$é pozwanej jako nieuiszczone wynagrodzenie
za wykorzystanie utworu powoda. Sad nie ma mozliwosci oddalenia tego rodzaju roszczenia w przypadku zajécia
ustawowych przestanek, rola Sadu sprowadza sie do wywazenia odpowiedniej kwoty. Poniewaz powdd zazgdal
minimalnej przewidzianej przepisami kwoty w wysoko$ci dwukrotnoéci wskazanego przez siebie wynagrodzenia, Sad
Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, zgodnie z zagdaniem.

Niezaleznie od ww. roszczen pow6d mégl wystapic¢ z zadaniem jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Jak wyraznie wskazuje powolany przepis o$§wiadczenie
winno by¢ odpowiednie zaré6wno co do tresci jak i formy. Sad Okregowy uznal za odpowiednia tre$¢ przeprosin



wskazang ponizej w uzasadnieniu pkt IV wyroku. W zakresie formy, wobec braku zastrzezen pozwanej, Sad orzekl
zgodnie z zadaniem powoda.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil rowniez zado§éuczynienia w wysokoéci 50 000 zl na rzecz (...) z tytulu
naruszenia osobistych praw autorskich powoda oraz przeprosin za naruszenie osobistych i majatkowych praw
autorskich.

Zgodnie z art. 23 k.c. do dobr osobistych czlowieka zalicza sie tworczo$c¢ artystyczna i jako dobro osobiste pozostaje
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Na podstawie art. 24 § 1 k.c.
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Konstrukcja normy art. 24 k.c. przewiduje ochrone jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego,
wprowadzajac w tym zakresie domniemanie owej bezprawnos$ci. Na tle powyzszego przepisu powoda nie obciaza
udowodnienie faktow wykazujacych bezprawnosé dzialania pozwanego, a jedynie obowigzek wykazania dzialan
naruszajacych jego dobro osobiste lub zagrazajacych temu dobru. Przeslanki braku bezprawnosci swego dzialania
musi wykazaé pozwany, czego w przedmiotowej sprawie nie wykazal, tzn. nie udowodnil swojego prawa do utworu
powoda.

Sam fakt istnienia podstawy faktycznej i prawnej do uwzglednienia roszczenia nie powoduje jednak konieczno$ci
uznania zadania pozwu w pozadanym przez powoda zakresie. Odnoénie roszczenia niemajatkowego zakres jego
uwzglednienia zalezy od adekwatnoéci tresci i formy zadanego oSwiadczenia w stosunku do dokonanego naruszenia.

Zadanie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o tresci sformulowanej w petitum pozwu nie miesci sie granicach
adekwatnego usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Jak wprost wskazuje przepis art. 24 k.c. przeprosiny
majg jedynie na celu usuniecie skutkéw naruszenia. W ocenie Sadu Okregowego zdanie ,Jednoczeénie Telewizja (...)
wyraza z tego powodu ubolewanie i zobowiazuje sie do nie naruszania praw E. Z. w przyszloSci” nie jest niezbedne
do osiagniecia tego celu. Sad ograniczyl tre$¢ przeprosin, formulujac je w sposéb syntetyczny, odpowiednio do wagi
naruszenia. Tre$¢ zadanych przeprosin odnosi sie w sposob rzeczowy do faktu naruszenia dobr osobistych powoda.
Adekwatna i wywazona zdaniem Sadu jest krotsza, jednakze zawierajaca niezbedne informacje, tre$é orzeczona w
wyroku. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego pozostaje w odpowiednich proporcjach do stopnia i skali naruszenia
débr osobistych powoda i miesci sie w granicach adekwatnosSci do usuniecia skutkéw ich naruszenia.

Sad I instancji nie zamieScil w treéci o§wiadczenia przeprosin za naruszenie majatkowych praw autorskich powoda,
albowiem wystarczajace w ocenie Sadu sa w tym przypadku sankcje przewidziane w art. 79 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Za naruszenie praw majatkowych stosowng jest rekompensata finansowa, za$ przeprosiny
moga dotyczy¢ wylgcznie dobra osobistego, nie zas majatkowego. W tym zakresie Sad powodztwo oddalil.

Sad Okregowy ponadto upowaznil powoda do zastepczego wykonania, orzekajac jak w pkt V wyroku - na podstawie
art. 480 k.c.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Okreslenie odpowiedniej sumy, o jakiej mowa w powolanym przepisie
nalezy do uznania Sadu, co nie oznacza dowolnoS$ci. Wysoko$¢ zasadzonej sumy pienieznej powinna by¢ adekwatna do
zakresu cierpien osoby, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone. Suma ta powinna by¢ odczuwalna dla naruszyciela
oraz powinna dawac satysfakcje pokrzywdzonemu, ktdra to satysfakcja wynika z faktu, ze naruszenie jego dobra
osobistego spotkalo sie z reakcja ze strony porzadku prawnego. W judykaturze i piémiennictwie przewaza stanowisko,



ze przeslanka przyznania $§wiadczen przewidzianych w art. 448—k.c. (obu roszczen objetych jego trescia) jest
wina sprawcy naruszenia dobra osobistego - zaréwno umys$lna, jak i nieumy$lna, w tym nawet culpa levissima,
czyli podstawa tej odpowiedzialnoéci jest nie tylko bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego, ktére w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane. Sad Okregowy wskazal, iz rozwazyl wszystkie
okolicznoSci sprawy, w szczegolnoSci postawe pozwanego, ktory az do zamkniecia rozprawy nie wyrazit zadnej skruchy
i nie przeprosit powoda, ale od 7 lat bezpodstawnie twierdzi, ze nie naruszyl praw powoda, majac jednocze$nie
wiedze, ze pozwana nie jest autorem kwestionowanych fragmentow reportazu. Sad wziat pod uwage takze rodzaj i
charakter naruszenia dobra powoda oraz to, ze wyemitowanie reportazu bylo jednorazowe, a udowodniony stopien
winy pozwanego byl niewielki (niedbalstwo). Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze kwota 50 000 z}
zadana przez powoda jest wygérowana, odpowiednia za$ jest w tym przypadku kwota 20 000 z1 - i taka zasadzil na
rzecz wskazanej Caritas, orzekajac jak w pkt. III. wyroku.

W pozostalej czeci - j. co do zadanych 30 000 zl zadoSéuczynienia na rzecz wskazanej (...) - Sad Okregowy powodztwo
oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 98 k.p.c., co do zasady obciazajac nimi w caloéci pozwanego
- uznal bowiem, ze powdd uleg} tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Szczegotowe wyliczenie tych kosztow
Sad pozostawil Referendarzowi Sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
- na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana podnoszac nastepujace zarzuty:
L. naruszenie przepisow postepowania mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:
1) art.233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. dowolne ustalenie, ze pozwana naruszyla osobiste i majatkowe prawa autorskie powoda w ten sposoéb, ze
wykopiowala fragmenty materialu archiwalnego z jego filmu, podczas gdy z materialu dowodowego (zeznania tworcow
audycji, w tym montazysty i operatora, zeznania dowoédcow gen. W. P., ptk. M. S. (1)) nie wynika, ze dziennikarze
skopiowali te materialy z filmu powoda, wynika natomiast, ze dysponowali wieloma anonimowymi luznymi zdjeciami
i fragmentami materialéw audiowizualnych, ktore byly dostepne dla wszystkich zolierzy i dow6dcoéw na Misji w L. i
korzystali przy realizacji reportazu z tej bazy luznych zdje¢ i ujeé¢ filmowych a nie z filmu;

b. wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a mianowicie, ze zlozone do akt
sprawy dwie umowy dotyczace zakupu przez (...) materialow zdjeciowych z misji stabilizacyjnej w A. dotycza zdjec
statycznych a nie materialu audiowizualnego i wyprowadzenie z takiego ustalenia oraz z calej tre$ci tych umoéow
wniosku, ze cena za materialy okre§lone w umowach potwierdza wysoko$¢ zadan powoda, podczas gdy zlozone
umowy dotycza zamdwienia realizacji wlasnie materialéw audiowizualnych przeznaczonych do emisji na antenach
(...) i okreslono w nich duzo szerszy zakres korzystania przez (...) z praw do materialéw (tj. przeniesienie wszelkich
praw (...)) niz 1-okrotna emisja na antenie, jak wykorzystano kwestionowany przez powoda material. Zastrzezenia
z punktu widzenia logicznego rozumowania budzi sposéb wyliczenia przez Sad "stosownego wynagrodzenia" bez
odniesienia sie w ogodle do zakresu praw nabytych przez (...) w/w umowami i bez uwzglednienia, ze zamawiane
materialy filmowe sg kilkuminutowe (reportaze do korespondencji, takze wojennych, emitowane w programach
informacyjnych i publicystycznych).

c. pominiecie zeznan $wiadka M. S. (3) - wieloletniego producenta audycji o tematyce wojskowej w zakresie jego
zeznan co do oceny i ceny materialow podobnych do fragmentoéw kwestionowanych przez powoda, zakupowanych do
audycji telewizyjnych, mimo ze Sad nie uznal tych zeznan za niewiarygodne, a takze pominiecie przy dokonywaniu
wyceny materialdw zlozonej przez (...) umowy z dnia 31.01.2008 r.;

d. wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych poprzez upalenie, ze zdjecia powoda
maja charakter unikatowy, co uzasadnia zwiekszenie wysokoéci wynagrodzenia, podczas gdy byly to zdjecia z



patroli, sytuacji spokojnych, powtarzalnych, codziennych na misji a nie nadzwyczajnych, szczegélnych, bojowych,
obrazujacych wyjatkowe wydarzenia (jak np. atak na (...), atak nieprzyjaciela na samochéd zokhierzy z transmisji,
tragiczny w skutkach wypadek);

e. poprzez nieprawidlowa ocene i w konsekwencji pominiecie opinii bieglego A. G. dot. wyceny materialow
archiwalnych uzytych w reportazu (...) i oceny ich charakteru i bezkrytycznie danie wiary opinii bieglego P. S. (2)
uznajacej za uzasadnione odniesienie ceny zdje¢ i uje¢ filmowych wykorzystanych w reportazu (...) do cen teledyskow
i spotoéw reklamowych, podczas gdy reportaz filmowy pozwanej nie byt filmem reklamowym, majgcym za zadanie
zacheci¢ do zakupu towaru czy ustugi, ani, co oczywiste, nie byl teledyskiem; ustalenie w tym zakresie sprzeczne jest
z do$wiadczeniem zyciowym;

f. poprzez ustalenie, ze powod nie realizowal zdjeé i filméw na polecenie dowo6dcoéw i w ramach swoich obowigzkow
shuzbowych, podczas gdy ptk M. S. (1) zeznal, ze moglo sie| zdarzy¢, ze wydawal takie polecenie powodowi, a ponadto
filmowanie w sytuacjach wojskowych bez zgody przelozonych jest zabronione;

g. poprzez ustalenie, Ze na misji nie bylo combat- camery, dokonujacej rutynowej rejestracji roznych dzialan i akeji,
w sytuacji gdy z zeznan §wiadkéw wynika, ze combat-camere posiadaly wojska (...) i razem z polskimi zolierzami
grupa combat-camery uczestniczyla w dzialaniach rozpoznawczych i patrolach i materialy powstale w ten spos6b byly
przekazywane polskim dowodcom;

h. ustalenie, Ze z opinii bieglych Z. N. i J. R. wynika, ze materialy zawarte w reportazu (...) sa kopia fragmentow
materiatu filmowego powoda, co potwierdza¢ dodatkowo wedlug Sadu opinia biegltego J. W., podczas gdy biegli
stwierdzili tylko, ze w ich ocenie materialy sg tozsame treSciowo i moga, ale nie musza by¢ fragmentow z filmu powoda,
bo teoretycznie mozliwe jest, Ze zostaly przegrane z materialow;

2) art. 321 k.p.c. - poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem da tj. zasadzenie 3-krotno$ci
stosownego wynagrodzenia, podczas gdy powod zadal odszkodowania;

3) naruszenie art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku:

a) dlaczego Sad uznal za zasadne zasadzenie z tytulu naruszenia débr osobistych zaréwno o$wiadczenia o
przeproszeniu, jak i kwoty na cel spoleczny w sytuacji, gdy zasadzenie tej ostatniej kwoty jest fakultatywne, a w sprawie
Sad uznal niewielka wine pozwanej i doszlo nieuzasadnionej kumulacji zasadzonych swiadczen,

b) dlaczego Sad pominal zeznania swiadka M. S. (3) (brak odniesienia w uzasadnieniu wyroku do tego dowodu)
dot. ceny zakupu materialdéw do audycji i sposobu wyceny takich materialéw, mimo ze Sad nie uznal tych zeznan za
niewiarygodne,

c¢) dlaczego Sad pominal w uzasadnieniu i przy wycenie materialéw cene za zdjecia z umowy z 31.01.2008 r. zlozonej
przez (...),

2) naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art.79 ust. 1 i ust.2 i art. 78 ust. 1 i 2. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez ich zastosowanie do
zdarzen, ktore mialy miejsce przed 20 czerwca 2007 r., podczas gdy powinny mieé¢ zastosowanie przepisy art.79 ust.
li2iart. 78 ust. 1i 2 w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 maja 2007 r., bowiem obowigzywaly w czasie, kiedy
naruszenie autorskich praw majatkowych powoda mialo miejsce,

b) art. | ust. | ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez ustalenie, #e materia#
powoda pt. (...) jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, podczas gdy kompilacja zdj##
zawartych w tym materiale jest oczywista przypadkowa, wyznaczona tempem zastosowanego
podk#adu muzycznego, przez co konstrukcja ca#ego materia#u jest przypadkowa i nie spe#nia
cech utworu,



c) art. 78 ust. 11 art. 79 ust. | ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art.448 i k.c. poprzez przyjecie,
Ze naruszenie osobistych i majatkowych praw autorskich powoda bylo zawinione przez pozwana, czego efektem jest
zasadzenie 3-krotnoS$ci odszkodowania i kwoty na Fundusz (...), podczas gdy materialy audiowizualne i zdjecia zostaly
udostepnione ekipie (...) na Misji w L. przez dow6dcow Jednostki Wojskowej, w przekonaniu dziennikarzy - w ramach
realizacji Porozumienia (...) z (...) o nieodplatnym udostepnianiu materialow, ktérymi dysponuje Wojsko do realizacji
audycji telewizyjnych, nadto dziennikarze uzyskali informacje, ze sa to zdjecia w wiekszoS$ci z tzw. combat- camery,
dokonujacej rutynowej (nie tworczej) rejestracji, robione przez rézne osoby i w réznym czasie (w ciagu kilku zmian
na Misji w 1.) i Ze sa to zdjecia anonimowe,

d) art. 448 k.c. i 24 ust. | k.c. poprzez nieuzasadnione zasadzenie i to w zawyzonej w stosunku zakresu ew. naruszenia
dobr osobistych powoda kwoty na cel spoleczny tj. kwoty 20.000 dla (...) w sytuacji, gdy zasadzenie tego leczenia jest
nieobowigzkowe ( "sad moze") a ponadto Sad zasadzil jeszcze w tych samych okolicznoéciach kwote na Fundusz (...),
co jest niezasadng kumulacja $§wiadczen i ma charakter represji wobec powoda; gdy Sad nakazal rowniez dotkliwg i
kosztowna publikacje oswiadczenia o przeproszeniu na antenie (...);

e) art. 79 ust. I pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez nieprawidlowe zastosowanie i
ustalenie blednej wysokoéci "stosownego wynagrodzenia", co mialo wplyw na ustalenie kwoty odszkodowania oraz
kwot na cel spoleczny,

f) art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art.415 k.c. poprzez przyjecie , Ze istnieje podstawa
do zasadzenia odszkodowania, podczas gdy powod nie wykazal powstania szkody ani jej wysokoSci,

g) naruszenie art. 480 k.c. poprzez zasadzenie wykonania zastepczego wyroku poprzez publikacje o§wiadczenia w
(...), podczas gdy pozwany nie pozostaje w zwloce z wykonaniem wyroku i zw. z tym nie ma podstaw do takiego
rozstrzygniecia;

h) art. 5 ke - poprzez zasadzenie kwoty na cel spoleczny tj. (...) w sytuacji, gdy to dowddcom wojskowym na misji wl.
zalezalo na pokazaniu w audycji materialéw objetych pozwem i to oni poinformowali dziennikarzy (...) o istnieniu tych
materialéw i udostepnili je do przegrania w celu wykorzystania w audycji.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie
od na rzecz pozwanej Telewizji (...) S.A. kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest jedynie czeSciowo uzasadniona. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze:
ad. zarzutu I.1.a.

Z zeznan $wiadka W. P. wynika wprost, iz udostepnil dziennikarzom film powoda, odtwarzajac go z plyty na ekranie
swojego komputera (k. 212), zeznania tego $wiadka nie zawieraja jednak wprost stwierdzenia, iz w jego obecnosci
dziennikarze przegrywali ten film. Swiadek M. S. (1) potwierdzil, iz dziennikarze pozwanej widzieli film wykonany
przez powoda i go chwalili, ale nie mial wiedzy na temat udostepnienia dziennikarzom filmu do przegrania. Natomiast
z opinii bieglego N. wprost wynika, iz zdjecia i firmy uzyte w materiale telewizyjnym zostaly przegrane z filmu powoda,
ujecia sa bowiem tozsame, a fakt pogorszenia jako$ci przedmiotowych materialow potwierdza dodatkowo, iz zostaly
one przegrane kamera z ekranu komputera. O tym, ze jest to ten sam material, §wiadcza rowniez stowa dowddcy



wypowiadane w czasie, gdy w materiale filmowym pozwanej jest pokazywany film przygotowany przez powoda,
te slowa opisuja przedstawiany wlasnie film. Zaprzeczajac, aby te materialy pochodzily z filmu powoda pozwana
winna byla przedstawié te materialy Zrodlowe, z ktérych korzystali jej pracownicy, a jak wynika z opinii biegltego nie
przedstawiono nawet materialu pierwotnego, ktéry pozwolilby na lepsze przeprowadzenie badan. Zatem niezaleznie
od tego czy dziennikarze kopiowali bezposrednio z plyty odtwarzanej w komputerze dowodcy, czy z ktdrejs kopii tego
filmu, apelacja nie podwaza w zaden sposé6b ustalenia Sadu Okregowego, iz material pochodzil od powoda.

Ad.I.1.b

Zlozone przez strone pozwana do akt dwie umowy o dzielo (k. 375 i k. 238) posluguja sie przy okresleniu ich
przedmiotu sformulowaniem , materialy zdjeciowe” bez blizszego sprecyzowania co przez to strony rozumieja. Strony
nie uzyly sformulowania ,material filmowy”, a zatem brak jest podstaw do zarzucania Sadowi pierwszej instancji
blednego ustalenia w tym zakresie, bowiem nie mozna wykluczy¢, iz ich przedmiotem byly rowniez zdjecia, ktore
moga rowniez by¢ péZniej wykorzystane w programach telewizyjnych. Rowniez film powoda zawieral zar6wno ujecia
dynamiczne, jaki statyczne. Sad Okregowy w swoich ustaleniach co do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi
opart sie na opinii bieglego P. S. (1), a jedynie uzasadniajac, dlaczego oparl sie na tej opinii, stwierdzil, iz zalaczone
umowy potwierdzaja wskazany przez biegltego poziom wynagrodzen za materialy pochodzace z misji wojskowych.

Ad.I.1.c

Nie jest zasadny zarzut pominiecia zeznan M. S. (3); Sad wskazal, iz zeznania te byly rowniez podstawa ustalenia stanu
faktycznego, natomiast zeznania $wiadka nie moga zastepowa¢é opinii bieglego. Ustalajac wynagrodzenie nalezne
powodowi Sad Okregowy nie mogt oprzec sie na zeznaniach §wiadka. Zupekie jest inny cel prowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka, ktory stuzy ustaleniu faktow (art. 227 k.p.c.), i dowodu z opinii bieglego. Sad powoluje go bowiem
w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Nie jest zatem rola swiadka, jesli nawet
dysponuje takimi wiadomo§ciami, ale nie peli roli procesowej bieglego powolanego przez sad w konkretnej sprawie,
ocenianie wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego z tytulu naruszenia praw autorskich powoda. Ustalajac wysoko$¢ tego
wynagrodzenia Sad Okregowy zasadnie oparl sie na opinii bieglego, a nie na zalaczonych do akt umowach o dzielo,
bowiem nawet z opinii bieglego A. G. wynika, iz umowy te moga nie by¢ w pelni reprezentatywne (k. 538). W sytuacjach
wymagajacych wiedzy specjalnej Sad nie moze dokonywa¢ sam oceny zebranego materialu dowodowego. Ustalajac
wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi Sad I instancji wskazal jedynie, iz wnioski plynace z opinii bieglego
S. potwierdza réwniez zalaczona przez pozwang umowa z 2007r. Sad nie odniost sie wprawdzie do drugiej umowy
zalaczonej przez pozwana, a pochodzacej ze stycznia 2008r., jednakze nie ma to zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia,
bowiem obydwie zalaczone przez pozwana umowy potwierdzaja, ze poziom wynagrodzen za materialy zdjeciowe z
misji bojowych to nie 100 zl za caloé¢, lecz wielokrotnie wiecej.

Ad.I.1d

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego wyrazenie ,,unikatowy” oznacza ,jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny”. Uzycie
tego sformulowania w odniesieniu do materialéw zdjeciowych nie musi oznaczaé, iz powinny by¢ one wykonane w
sytuacjach bezposrednich dzialan bojowych. Cze$¢ tych uje¢ byla nagrana podczas rutynowych patroli czy spokojnych
akcji wykonywanych przez zolierzy, co jednak nie oznacza, iz nie mialy one charakteru unikatowego: pozwana
nie mogta uczestniczy¢ w takich akcjach, z uwagi na miejsce tj. tereny objete wojna domowa, prawdopodobnie nie
moglaby réwniez nagrac tego sama na tym samym terenie. Pozwana nie wykazala rowniez, aby posiadala juz wezesniej
materialy z takich akcji na tym samym terenie: w filmie wskazano, ze chodzi o zapisy akcji dokonywanych przez
(...) zmiane polskiej misji wojskowej w 1., takimi zdjeciami telewizja raczej nie dysponowala w 2006r., przynajmniej
nie przedstawila ich w toku niniejszego postepowania. Z tego punktu widzenia byly to wowczas zdjecia unikatowe,
aczkolwiek nie mozna ich poréwnywaé ze zdjeciami z ataku na (...). Byly to materialy takiego samego typu, jak
zamoOwione z A. na podstawie dolaczonych przez pozwang umow.

Ad. L1.e.



Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., chociaz na podstawie wlasciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
istopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowo
wskazatl dlaczego oparl sie na opinii bieglego P. S. (2) i dlaczego pominal opinie bieglego A. G.. W istocie obydwaj
biegli wskazali, iz nie ma jakiego$ cennika stawek rynkowych za amatorskie materialy zdjeciowe. Biegly P. S. (2)
powolal sie na dostepne powszechnie informacje i swoja wiedze i do§wiadczenie zawodowe. W swojej opinii powolywal
sie nie tylko na ceny teledyskéw i reklam, ale réwniez cen za unikatowe materialy zdjeciowe. Biegly A. G. swoje
wyliczenia oparl na kosztach produkeji materialu wyemitowanego przez Telewizje, nie biorac pod uwage faktu, iz
w ogoéle kosztorys ten nie uwzglednial ceny nabycia materialdbw pochodzacych od powoda. Biegly G. nie wskazal
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi w oparciu o stawki rynkowe, lecz wyliczyl je metoda statystyczno
— ekonomiczng, a zatem niezgodnie z postanowieniem Sadu. Z jego opinii wynika, iz biegly nie posiada wiedzy na
temat takich stawek. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz zasadnie Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglego S.,
a podniesione zarzuty sa niezasadne.

Ad. I.1.f.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego powdd mial prywatng kamere. Nawet jesli dowoddca poprosil powoda o
zrobienie jakiego$ zdjecia, to nie znaczy, ze mialo ono charakter stuzbowy i ze wojsko bylo jego wlascicielem; (dowodca
mogl prosié powoda o zdjecia prywatne). Po drugie stowa §wiadka, ze moglo sie zdarzy¢, iz poprosil powoda o zrobienie
jakiego$ zdjecia, nie oznacza, ze sie na pewno zdarzyla taka sytuacja i ze to zdjecie zostalo wykorzystane w filmie -
podnoszac te okoliczno$é¢ pozwana winna byla ja udowodnié, czego nie uczynila. Z faktu, ze pow6d wykonywal zdjecia
w sytuacjach, kiedy bylo to moglo by¢ zabronione nie wynika, ze wojsko jest ich wlascicielem. Zarzut jest bezzasadny.

Ad.lig.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, iz w 2006r. polskie oddzialy nie posiadaly wlasnego oddzialu
scombat camery”, natomiast taki oddzial posiadali (...). Powéd sam przyznal w swoich zeznaniach, iz zdjecia z
noktowizorem pochodzily od oddzialéw (...). Sad Okregowy uwzglednil ten fakt, ustalajac, iz cze$é uje¢ zawartych w
filmie powoda pochodzita od wojsk (...) i za to nie wyliczal wynagrodzenia naleznego powodowi.

Ad. I.1.h.

Nie zostalo udowodnione w niniejszej sprawie, aby materialy wykorzystane przez pozwana pochodzily z innych zrdodel
niz film powoda. Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na pozwanej. Skoro pozwana pokazala w swoim materiale
filmowym ujecia takie same jak w filmie powoda, co wprost wynika z opinii bieglych N. i R., to w takiej sytuacji zgodnie
z art. 231 k.p.c. ciezar obalenia domniemania, ze materialy nie pochodza z filmu powoda, spoczywal na pozwanej,
ktdérego to domniemania pozwana nie obalila.

Ad.I.2

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., Sad Okregowy bowiem nie orzekl w niniejszej sprawie ponad zadanie
powoda. Analiza uzasadnienia pozwu prowadzi do wniosku, iz Zadanie zawarte w pkt 1 pozwu stanowi zadanie zaplaty
potrojnej kwoty wynagrodzenia z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych (k. 7). Nalezy tez zwroci¢ uwage na
fakt, iz juz z samej obecnej tresci art. 79 praw autorskiego wynika, iz roszczenie o zaplate potréjnego wynagrodzenia ma
charakter odszkodowawczy (réwniez pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow powszechnie przyjmowano
odszkodowawczy charakter tego zadania - por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2014r. I ACa 1562/13 Lex Nr
1444912), a zatem uzycie w pozwie sfomulowania ,tytulem odszkodowania” nie jest sprzeczne z zadaniem zaplaty
potrojnego wynagrodzenia sformulowanym w uzasadnieniu pozwu.



Ad.1.3.

Wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadne wowczas, gdy
z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli. Nie stanowi on wiec wlasSciwej plaszczyzny do krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. W niniejszej sprawie uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
zawiera wszystkie wymagane elementy, a Sad nie ma obowiazku odniesienia sie do wszystkich twierdzen stron, jak i
treéci wszystkich dowodow, jezeli nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wyzej wskazano, podstawe
ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi mogta stanowi¢ jedynie opinia bieglego, a nie zeznania §wiadka M.
S. (3) czy dwie zlozone przez pozwana przykladowe umowy. A zatem brak szczegélowego odniesienia sie przez Sad
Okregowy do tych dowoddow nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew twierdzeniom apelacji uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera rowniez motywy zasadzenia zado$¢uczynienia, w stopniu, ktoéry pozwala na kontrole
zaskarzonego wyroku.

Ad. IlL.a.

Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci zastosowania przepisé6w ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w wersji obowigzujacej obecnie. Do naruszenia praw autorskich powoda doszlo w dniu 11
kwietnia 2006r. , a zatem w okresie gdy obowiazywal art. 79 tej ustawy w innej wersji. W sytuacji, gdy ustawa z dnia
9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr
99, poz. 662) nie zawierala przepiséw przej$ciowych, nalezalo zastosowa¢ przepisy obowiazujace w dacie naruszenia
autorskich praw majatkowych (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013r. VI ACa
1333/12 LEX nr 1331147).

Zgodnie z tredcig art. 79 przed zmiana dokonang ww. ustawa:

1. Tworca moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla jego autorskie prawa majatkowe, zaniechania naruszenia, wydania
uzyskanych korzysci albo zaptacenia w podwojnej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, potrojnej wysokosci
stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; tworca moze réwniez zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody,
jezeli dzialanie naruszajacego bylo zawinione.

2. Niezaleznie od roszczen wymienionych w ust. 1, uprawniony moze sie domagac¢, azeby sprawca zawinionego
naruszenia dokonanego w ramach dzialalno$ci gospodarczej podejmowanej w cudzym albo we wlasnym imieniu,
cho¢by na cudzy rachunek, ui$cit odpowiednia sume pieniezng z przeznaczeniem na Fundusz, o ktérym mowa w art.
111. Suma ta nie moze by¢ nizsza niz dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzyéci odniesionych przez sprawce
z dokonanego naruszenia.

A zatem roszczenia powoda uwzglednione przez Sad Okregowy znajduja rowniez oparcie w przepisach obowigzujacych
w dacie dokonania naruszenia praw autorskich powoda, a podniesiony zarzut mimo, iz jest zasadny, nie prowadzi do
zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Ad. ILb.

Zgodnie z art. 1 prawa autorskiego przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). Sad Okregowy szczegblowo uzasadnil dlaczego uwaza, iz film powoda jest utworem w
rozumieniu tego przepisu i Sad Apelacyjny podziela te ocene prawng. Podnoszenie przez pozwana kwestii braku
warto$ci artystycznej filmu powoda jest pozbawione znaczenia, skoro ochronie na gruncie prawa autorskiego
podlegaja wytwory indywidualnej mysli czlowieka niezaleznie od wartoSci, ktora utwoér obiektywnie prezentuje.
Przedstawiony przez powoda film stanowi rezultat jego pracy, praca ta miala charakter tworczy, poszczegélne
ujecia maja indywidualny charakter. Powdd fotografowal i filmowal poszczegblne sytuacje faktyczne dokonujac
ich wyboru, wyboru sposobu wykonania tych fotografii czy filméow, niektdére zdjecia byly przez niego specjalnie



aranzowane, nastepnie dokonal ich przegladu, wyboru i montazu. Spelienia przestanki tworczosci (oryginalno$ci
i indywidualno$ci) mozna doszukiwaé sie nawet w doborze, ukladzie lub uporzadkowaniu skladnikéw utworu ftj.
poszczegolnych ujeé czy nawet doborze podkladu muzycznego. Na indywidulany charakter filmu powoda wskazuja
rowniez opinie bieglych i brak jest podstaw, aby opinie te podwaza¢, nawet je$li wypowiadali sie w tej kwestii na
marginesie wyjasniania innych zagadnien. Niewatpliwie kwestia czy przedstawiony przez powoda film jest utworem
w rozumieniu prawa autorskiego byta podstawa wszystkich dalszych ustalen, a zatem biegli przestankowo musieli
rowniez odnies¢ sie do tego. Utworem moze by¢ nawet kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie dostepne pod
warunkiem, ze ich wybor, segregacja i sposob przedstawienia maja znamiona oryginalnosci (tak SN w wyroku z dnia
25 stycznia 2006 r., I CK 281/05).

Ad. Il c.

Zarzut naruszenia art. 78 ust. 11 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i naruszenia art.
448 k.c. i 445 k.c. przez przyjecie, iz naruszenie mialo charakter zawiniony nie jest zasadny. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz dziennikarze mieli §wiadomo$é¢, iz pokazany im przez dowddce oddzialu material filmowy
zostal wykonany ,prywatnie” przez powoda, wiedzieli, ze pow6d dysponuje szerszym materialem Zrédlowym i chcieli
go od niego uzyskac¢. Nie pytali dowddcy o ten material, bo mieli Swiadomosé, ze nalezy to do powoda, a tym
samym réwniez wykonany przez niego film. Przegrywajac film z ekranu komputera dowddcy, nie zachowali nalezytej
starannoSci i nie uzyskali doktadnych informacji komu przystuguja prawa autorskie do tego utworu. Biorac pod uwage
profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanej, obowiazywal ja podwyzszony stopien nalezytej starannosci (art. 35582
k.c.). Przyjecie przez Sad Okregowy, iz pozwana w sposéb zawiniony dokonala naruszenia praw autorskich powoda,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowe, a podniesiony zarzut stanowi
jedynie polemike z nalezycie uzasadnionym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

Natomiast zarzut naruszenia art. 78 ust. 1 prawa autorskiego i art. 24 k.c. jest o tyle zasadny, ze prowadzi do zmiany
rozstrzygniecia w zakresie obowigzku publikacji o§wiadczenia o przeproszeniu powoda. Sad Okregowy wprawdzie
nie powolal sie na art. 78 ust. 1, a zastosowal ochrone wynikajaca z art. 24 k.c. w odniesieniu do naruszenia
osobistych praw autorskich powoda, jednak zadanie pozwu w tej kwestii byto oparte zaréwno na przepisach prawa
autorskiego, jak i kodeksu cywilnego. Jak sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie przepisy ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych dotyczace ochrony praw tworcéw pozostaja z kumulatywnym zbiegu z przepisami kodeksu
cywilnego dotyczacymi ochrony déb osobistych. Srodki ochrony przewidziane jednymi i drugimi przepisami moga
by¢ w sprawie stosowane zaréwno kumulatywnie, jak i alternatywnie. Decydujacy w tej mierze powinien by¢ wybdr
osoby zainteresowanej (por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 499/00, LEX nr 53112).

Zgodnie z art. 78.ust. 1 prawa autorskiego tworca, ktoérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba,
ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczego6lnosci aby
zlozyta publiczne o$§wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznaé
tworcy odpowiednia sume pieniezna tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde lub - na zadanie tworcy -
zobowigzac¢ sprawce, aby uiécil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny. Zaréwno z art.
24 k.c.,jakiart.78 ust. 1 prawa autorskiego wynika, iz w przypadku naruszenia autorskich dobr osobistych, niezaleznie
od zawinienia sprawcy, tworca moze wystapic z roszczeniem o usuniecie skutkéw naruszenia. Wybor odpowiedniej
formy i ustalenie tresci §rodka stuzacego do usuniecia skutkow naruszenia sa zwiazane z okolicznoéciami konkretnej
sprawy. Ostateczna ocena w kwestii odpowiednioéci treéci i formy o$wiadczenia, jako czynnoSci potrzebnej do
usuniecia skutkéw naruszenia autorskich praw osobistych nalezy do sadu orzekajacego. Jej kryteria stanowia: zakres
i skutki naruszenia, zasieg publikacji powodujacej naruszenie. W razie naruszenia débr osobistych celem ochrony
udzielonej pokrzywdzonemu jest dazenie do usuniecia skutkoéw tego naruszenia i kompensata doznanej krzywdy
bez elementu represji podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie dobr osobistych. W niniejszej sprawie wprawdzie
wykazano naruszenie osobistych praw majatkowych powoda wskutek wlaczenia fragmentu jego utworu do audycji
przygotowanej przez pozwang i wyemitowanej na antenie (...) bez wskazania, autorstwa powoda i bez jego zgody,
jednak skutki tego naruszenia dla powoda w efekcie sa nieznaczne. Pow6d wykonat przedmiotowy utwor w sposob



amatorski, z przeznaczeniem dla siebie i przyjaciol, fakt wyemitowania jego fragmentu w Telewizji w istocie podnosi
jego warto$¢, a nie obniza. Emisja objela jedynie krétki fragment tego utworu, a przekaz dla autora, pomimo nie
podania jego nazwiska, byl w swej wymowie pozytywny. Tym samym skutki naruszenia ograniczaja sie jedynie do
negatywnych przezy¢ powoda po emisji programu z powodu nie uzyskania jego zgody na emisje fragmentu utworu i nie
podania, iz utwér jest jego autorstwa. Powod w niniejszej sprawie uzyska wynagrodzenie z tytulu naruszenia jego praw
majatkowych, a w toku procesu byl gotéw do rezygnacji z pozostalych roszczen w przypadku uzyskania rekompensaty
finansowej. Publikacja kosztownego o$wiadczenia po tylu latach procesu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ma niewielkie
znaczenia dla powoda, a pozwang naraza na dodatkowe koszty, niewspolmierne do skutkoéw naruszenia. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz oddalil zadanie zlozenia o§wiadczenia
o przeprosinach na antenie (...).

Ad.II. d.

Sad Okregowy zasadzil w pkt III wyroku kwote 20 000 zl na cel spoleczny, Jako podstawe tego rozstrzygniecia wskazatl
art. 448 k.c. biorac pod uwage zakres rodzaj i charakter naruszenia dobr osobistych powoda, fakt jednorazowego
naruszenia dobr powoda, zakres cierpien moralnych powoda, stopien winy pozwanej oraz zachowanie pozwanej w
toku procesu.

Zaréwno w $wietle art. 78 ust. 1 prawa autorskiego, jak i art. 448 k.c. celem zado§éuczynienia jest zlagodzenie
skutkéw negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Dlatego ocena mozliwosci zasadzenia
zado$Cuczynienia musi by¢ dokonywana z punktu widzenia kompensacyjnego, a nie represyjnego charakteru
zado$éuczynienia. Nie kazde naruszenie autorskich praw osobistych czy tez dobra osobistego w postaci
tworczosci artystycznej rodzi zatem prawo do zadania zadoSéuczynienia. Zasadzenie zado$éuczynienia ma charakter
fakultatywny, ustawodawca pozostawil ocenie sgdu kwestie oceny zasadno$ci zadania zado$¢uczynienia, jednak nie
moze by¢ ona dowolna. Sad Okregowy w niniejszej sprawie wskazal na jednorazowy charakter naruszenia, na niewielki
stopien winy pozwanej, nie sprecyzowal jednak jakie cierpienia poniést powdd z tego tytulu, lecz skupil sie na
zachowaniu pozwanej w toku procesu. W niniejszej sprawie rzeczywiscie mozna zarzuci¢ pozwanej, iz zdecydowanie
negowala uzycie fragmentu utworu powoda, podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo nieprawdziwosé jej
twierdzen, jednakze biorac pod uwage fakt, iz w pkt 2 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz Funduszu (...) kwote
30 000 zl, niewielki zakres naruszenia oraz niewielki stopien winy, nalezy uznad, iz zasadzenie kolejnej kwoty na cel
spoteczny bedzie mialo przede wszystkim charakter represyjny, a nie kompensacyjny. Istotne jest rowniez, iz celem
programu w ramach ktorego doszlo do naruszenia praw powoda, bylo promowanie polskiego wojska. Biorac pod
uwage powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz oddalil zadanie zasadzenia kwoty na cel
spoleczny.

Ad. II .e.

W $éwietle art. 79 ust. 1 prawa autorskiego w wersji obwiazujacej w dacie naruszenia praw autorskich powoda powdd
mogt sie domagaé w niniejszej sprawie zaplacenia potrojnej wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili jego
dochodzenia. Przez ,,stosowne wynagrodzenie" nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa
autorskiego, gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. W
niniejszej sprawie Sad dwukrotnie dopuszczal dowdd z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego powodowi. Zaré6wno jeden, jak i drugi biegli wskazali na brak dostepnych danych co do stawek za tego
rodzaju utwory. Biegly S. odniost sie do stawek rynkowych zar6wno za unikatowe zdjecia niepowtarzalnych wydarzen,
za filmy reklamowe czy teledyski, jako jedyne dostepne mu dane. Wzial tez pod uwage umowy o dzielo zalaczone do
akt przez pozwang. Biegly G. swoje wyliczenia oparl na kosztach produkeji materialu wyemitowanego przez Telewizje,
nie biorac pod uwage faktu, iz w ogole kosztorys ten nie uwzglednial ceny nabycia materialéw pochodzacych od
powoda, przez co jego opinia nie moze by¢ wykorzystana w niniejszym procesie. Obydwie opinie §wiadcza o tym,
iz brak jest precyzyjnych stawek rynkowych za tego rodzaju utwory, a Sciste udowodnienie wysokoSci zgdania jest
utrudnione. Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, iz opinia bieglego S. poprzez odwolanie do stawek za teledyski czy
reklamy, moze nie by¢ w pelni miarodajna w niniejszej sprawie, jednakze z uwagi na danych co do stawek rynkowych



nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi. Ze wzgledu na odwotanie do
zasad ogo6lnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynagrodzenie szkody na podstawie art. 79 ust. 1 odbywa sie
zgodnie z regulami zawartymi w kodeksie cywilnym. Sad moze w sprawie o naprawienie szkody zasadzi¢ odpowiednig
kwote wedlug swej oceny, jesli uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoéci naleznego odszkodowania jest niemozliwe
lub nader utrudnione [tak SN ostatnio w wyroku z dnia 21 lutego 2007 r., I CSK 446/2006]. W niniejszej sprawie,
Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalona przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego S., jak rowniez biorac pod
uwage fakt, iz Sad uwzglednil jako jednokrotno$¢ naruszenia nie 20 000 zl, lecz 15 000 7z — jak tego zadal powdd,
kwota wynagrodzenia jest adekwatna do zakresu dokonanego naruszenia (licencja niewylgczna), biorac pod uwage
zarowno krotki zakres czasowy emisji filmu powoda, fakt jednokrotnej emisji, ale przy uwzglednieniu szerokiego
zakresu terytorialnego dokonanego naruszenia praw powoda. Sad przy ustaleniu wysokoSci naleznego wynagrodzenia
nie moze dowolnie z pominieciem opinii bieglego przej$¢ na stawki wynikajace z jednaj ze zlozonych przez pozwana
umoéw o dzielo.

Ad. II. f.

Artykut 79 ust. 1 prawa autorskiego wskazuje na odszkodowawczy charakter roszczenia o zaplate wielokrotnosci
wynagrodzenia naleznego poszkodowanemu. Gdyby pozwana zawarla z powodem umowe dotyczaca nabycia praw
do przedmiotowego filmu, to powdd uzyskalby stosowne wynagrodzenie. Pozbawienie go tego wynagrodzenia jest
szkodg, ktéra podlega kompensacie na podstawie powyzszego przepisu. Przewidziane w tym przepisie odszkodowanie
to ma charakter zryczaltowany. Zasadzenie przez Sad Okregowy trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia jest zgodne
z treScig ww. przepisu i nie narusza art. 415 k.c. Wybor roszczenia pozostawiony jest woli powoda, a Sad w przypadku
spelnienia sie przestanek z art. 79 ust. 1, zobowigzany jest do uwzglednienia zadania w wysoko$ci wynikajacej z tresci
przepisu.

Ad. IIg

Zarzut naruszenia art. 480 k.c. wobec uchylenia obowiazku publikacji o§wiadczenia jest obecnie bezprzedmiotowy.
Jednakze na marginesie mozna jedynie wskaza¢, iz jak wynika z pogladu zaprezentowanego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013r. I CSK 531/13 (LEX nr 1383225) jest mozliwe zastosowanie art. 480 k.c. i
przewidzianej w nim instytucji wykonania zastepczego juz na etapie merytorycznego rozstrzygniecia o obowiazku
zlozenia odpowiedniego aktu przeproszenia. Poglad ten Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela.

Ad. ILh.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest bezprzedmiotowy wobec uwzgledniania zarzutu naruszenia art. 448 k.c. i uchylenia
obowigzku zaplaty kwoty na cel spoleczny.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie pkt III, IV, V zasadna stala sie rowniez zmiana rozstrzygniecia co
do kosztow procesu zawartego w pkt VI, przez ustalenie, iz wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan powoda,
strony poniosa koszty procesu po 50% kazda na podstawie art. 100 k.p.c., oraz w odniesieniu do nieuiszczonych
kosztow sadowych na podstawie art. 13 ust. 1 uksc. Szczegbdlowe obliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi
sgdowemu na podstawie art. 108 §1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wyzej
wskazanym oraz oddalil apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wobec jedynie czeSciowego
uwzglednienia wnioskéw zawartych w apelacji.



