Sygn. akt VI A Ca 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Beata Wa$

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. Z. i T. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) S.A. z siedziba w K.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji pozwanego i uczestnika

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt XVII AmE 141/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w jego punkcie 5) oraz punktom
6),7), 8) i 9) nadaje odpowiednio numery 5), 6), 7) i 8);

IT oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeéci;
III oddala apelacje zainteresowanego w calosci;

IV zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetykiiod (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powodow kwoty po 135 zt
(sto trzydziesci piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 157/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeSnia 2008 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku
I. Z. z dnia 9 maja 2008r. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego wstrzymania dostaw energii elektrycznej
do jej domu przy ul. (...) we W. przez (...) S.A. Oddzial we W., obecna nazwa (...) S.A. Oddzial we W. w dniach
od 10 stycznia 2008r. do chwili obecnej, stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione.
Wskazal, iz zebrany material dowodowy wykazal fakt nielegalnego poboru energii elektrycznej w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez pracownikow spolki (...), a wstrzymanie dostaw mialo na calu likwidacje i dlatego bylo



uzasadnione. Wyjasnienia powodéw odnoénie posiadania i pracy w czasie kontroli agregatu pradotwoérczego, Prezes
uznal za niewiarygodne.

W odwotlaniu od powyzszej Decyzji powodowie - 1. Z. i T. Z. domagali sie jej uchylenia i przywrécenia dostaw energii
do ich posesji przez spoélke (...). W uzasadnieniu podniesli, ze:

- postepowanie karne w sprawie nielegalnego poboru energii elektrycznej na ich posesji zostalo umorzone wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie przestepstwa;

- wstosunku do kontroleréw ze spolki (...) toczy sie postepowanie karne w sprawie grozby karalnej oraz poswiadczenia
nieprawdy;

- w stosunku do spéiki (...) toczy sie sprawa dotyczgca po$wiadczenia nieprawdy poprzez wystawienie faktury z
nieprawidlowo ,,dopisanym" podatkiem VAT;

- kontrolujacy pracownicy spolki (...) nie okazali upowaznienia do kontroli, ani nie pouczyli powoda o mozliwosci
wniesienia odwolania, czym naruszyli przepisy prawa energetycznego, a takze nie udzielili powodowi pomocy w stanie
zagrozenia jego zycia;

- w trakcie kontroli: nie ujawniono punktu poboru energii elektrycznej z pominieciem urzadzenia pomiarowego; nie
dokonano pomiaru napiecia w znalezionym przewodzie; blednie uznano, ze w domu sg gniazda 63A oraz, ze takie
gniazdo jest zainstalowane na piecu elektrycznym; blednie ustalono parametry tego pieca oraz to, Ze ogrzewa on
caly dom; pominieto fakt istnienia i dzialania w czasie kontroli pieca CO na opat staly i ciekly oraz pieca gazowego;
pominieto fakt odnalezienia martwego gryzonia na przewodach podlicznikowych;

- Prezes URE nie uwzglednil przedstawionej mu przez powodow prywatnej ekspertyzy, z ktérej wynika, ze instalacja
w ich domu nie posiada wad stwierdzonych przez kontrolujacych oraz blednie ustalil, ze powodowie nie posiadaja
i nie wykorzystuja wielofunkcyjnego agregatu pradotworczego, a takze bezpodstawnie nie uwzglednil wniosku o
przebadanie instalacji elektrycznej na ich posesji przez bieglego;

- nie jest prawda, ze zabezpieczenia 3x25A byly kiedykolwiek zaplombowane oraz, ze byly ,watowane" drutem, a takze,
ze w lezacym przewodzie ujawnione zostato napiecie pradu zmiennego.

W wyniku rozpoznania odwolania powodéw od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w dniu 27 maja 2009 r. wydal wyrok pod sygn. XVII AmE 169/08, ktorym oddalil
odwolanie i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Wskutek apelacji powodéw wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2010r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. VI
ACa 1078/09 uchylil ww. wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie -
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie zasadnie zarzucili Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy.
Sad Apelacyjny wskazal, iz dla oceny zasadno$ci twierdzen obu stron co do mozliwych wnioskdéw, jakie wynikaja
z protokolu kontroli, jak i dokumentacji fotograficznej s-orzadzonej przez kontrolujacych, w zakresie tego, czy
powdd pobieral energie z pominieciem ukladu pomiarowo - rozliczeniowego, ewentualnie czy zarzuty i dowody
przedstawione przez powodow wymagaly uwzglednienia, niezbedne wydaje sie zasiegniecie opinii bieglego. Jak podal,
winno by¢ ono jednak poprzedzone analizg zarzutéw strony powodowej dotyczacych okoliczno$ci powstania samego
protokotu kontroli. Dokument ten moze bowiem stanowic istotny dowdd w sprawie dotyczacej nielegalnego poboru
energii elektrycznej, jesli zostal sporzadzony w warunkach wskazanych w art. 6 ust 1, 2 Prawa energetycznego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt XVII AmE 141/10 Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajac sprawe z odwolania I. Z. i T. Z. od
Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 wrze$nia 2008r. Nr (...): 1) zmienil zaskarzona decyzje w ten



tylko sposéb, iz stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione; 2) zasadzil od Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz I. Z. kwote 230 zl tytulem kosztéw postepowania w I instancji, w tym kwote 180
z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu; 3) zasadzil od (...) S.A. z siedziba w K.
na rzecz I. Z. kwote 230 zl tytulem kosztéw postepowania w I instancji, w tym kwote 180 z} tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu; 4) zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz T.
Z. kwote 230 zl tytulem kosztow postepowania w I instancji, w tym kwote 180 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu; 5) zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz T. Z. kwote
230 zl tytulem kosztow postepowania w I instancji, w tym kwote 180 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu; 6) zasgdzit od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz I. Z. kwote 460 zt tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego, 7) zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz T. Z. kwote 100
z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, 8) nakazal pobra¢ od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.131,03 zl wydatkowang tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa, tytulem wynagrodzenia bieglego, 9) nakazal pobra¢ od (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.131,02 zl wydatkowana tymczasowo ze $§rodkoéw Skarbu
Panstwa, tytulem wynagrodzenia bieglego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

I. Z. jest odbiorca energii elektrycznej dostarczanej do nalezacego do niej oraz jej meza T. Z. domu mieszczacego
sie przy ul. (...) we W. przez (...) S.A. we W. na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 01 sierpnia
2000r. nr (...). W dniu 10 stycznia 2008r. pracownicy (...) H. W. i W. J., upowaznieni do kontroli prawidtowosci
dzialania i uzytkowania ukladéw pomiarowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej pod wskazanym wyzej
adresem przeprowadzili taka kontrole w obecnosci T. Z., ktéremu okazali legitymacje stuzbowe oraz upowaznienie.
Z kontroli sporzadzili protokol kontroli nr (...), schemat jednokreskowy i zdjecia. Wykonujac czynnos$ci kontrolne
kontrolujacy spisali stan licznika i dokonali ogledzin uktadu pomiarowego. Z powodu powstalego na tym tle konfliktu
na miejsce zostala wezwana policja, w obecnoS$ci ktérej przeprowadzono dalsze czynnos$ci. W trakcie kontroli
ujawniono brak plomby dostawcy na oslonie zabezpieczenia przelicznikowego (...) znajdujacej sie w przedpokoju
oraz ,watowanie", czyli naprawianie wkladek bezpiecznika na fazie Li i L2. Po wypieciu przewodéw obej$ciowych
z licznika energii elektrycznej, w kotlowni budynku ujawniono przewoéd (...) zakoniczony wtyczka 63A, w ktorym
mimo odlaczenia stwierdzono napiecie, w protokole nie wskazano parametréw tego napiecia. Kontrolujacy nie
ustalili punktu nielegalnego wpiecia w instalacje elektryczna. W protokole kontroli kontrolujacy podali zalecenia
pokontrolne, wskazujac, ze wznowienie doplywu energii bedzie mozliwe po ich wykonaniu i rozpoczeciu sptat
nalezno$ci wzgledem (...). W celu likwidacji ujawnionego zdaniem kontrolujacych nielegalnego poboru energii
elektrycznej dokonali oni odlaczenia zasilania budynku w energie elektryczna poprzez wyjecie zabezpieczen gtownych
w zlaczu 3x32A ( ZK-1 ) i zdjecie licznika energii elektrycznej. T. Z. do protokolu kontroli podal, ze nie zgadza
sie z opisem zawartym w protokole, zaznaczajac, ze uwagi ztozy w odrebnym piSmie, co uczynil w piSmie z dnia
10 stycznia 2008r. T. Z. zaprzeczyl ustaleniom kontroli ,tyczgcym ujawnienia w kottowni przewodu 4X6 mmz2
zakonczonego wtyczka 63 A, pod napieciem, twierdzac, ze jest to gniazdo 32 A z napieciem niezaleznym z agregatu
pradotworezego. Zarzucil kontrolujacym, ze nie ujawnili w pomieszczeniu gospodarczym pracujacego agregatu
pradotworcezego dostarczajgcego energie do domu i do ww. gniazda 32A. Jednocze$nie wyjasnil, Ze nie poinformowat
kontrolujacych o pracujacym agregacie pradotwoérczym (ktdry jest takze prostownikiem stluzacym do ladowania
akumulatora) wlaczonym przez syna w celu tadowania akumulatora samochodu ciezarowego z uwagi na zly stan
zdrowia (spowodowany chorobg cukrzycy), ktéry w trakcie kontroli ulegl pogorszeniu. Nadmienil, ze posiadany przez
niego piec elektryczny nie stuzy do samodzielnego ogrzewania domu, lecz tylko wspomaga ogrzewanie piecem na
opal staly lub piecem gazowym, i moze by¢ zasilany z agregatu. T. Z. wskazal, ze na terenie jego posesji funkcjonuja
dwa Zrédla energii elektrycznej: energia elektryczna dostarczana przez (...) oraz wlasne zrédlo energii elektrycznej -
agregat. Wyjasnil, ze sa one stosowane przez alternatywnie m.in. w zwigzku z poszukiwaniem oszczednoSci, z uwagi na
czeste wylaczenia energii elektrycznej, w celu zapewnienia cigglej pracy urzadzen tj. pieca gazowego, pieca na paliwa
stale, w celu oéwietlenia garazu, pomieszczen gospodarczych, o§wietlenia zewnetrznego domu, do prac ogrodowych



(koszenie trawy, podlewanie), do pracy urzadzen elektromechanicznych (wiertarka, spawarka, pila, prostowniki).
(...) ustosunkowujac sie do zastrzezen zgloszonych przez T. Z. pismem z dnia 24 stycznia 2008 r. odméwila
ich uwzglednienia, podtrzymujac ustalenia kontroli dot. ujawnienia nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz
wyjaéniajac, ze wznowienie dostawy energii elektrycznej bedzie mozliwe po wykonaniu zalecen pokontrolnych.

T. Z. pismem z dnia 11 lutego 2008 r. ponownie wystapil do (...), gdzie uzupeliajaco podal, iz w momencie zakupu
przez niego domu, przy ul. (...) we W. byl on zasilany linig energetyczna napowietrzng 1-fazowa. W 1989 r. otrzymatl
zgode na rozbudowe, a nastepnie na budowe nowego budynku. Zmieniony zostal woéwczas tez sposéb zasilania z 1-
fazowego napowietrznego na 3-fazowy ziemny, a cze$¢ instalacji zostala przepieta w nowe zasilanie. T. Z. wskazal,
ze cze$¢ odcietej instalacji stala sie instalacja niezalezng od sieci (...) i jest przez niego wykorzystywana do zasilania
awaryjnego m.in. pieca gazowego. Stwierdzil, ze ujawnione w kottowni, w trakcie kontroli w dniu 10 stycznia 2008 r.,
napiecie w ruchomym gniezdzie 32 A jest zasilane za pomocg niezaleznej od (...) instalacji elektrycznej i pochodzi z
agregatu pradotworczego. (...) w piSmie z dnia 19 lutego 2008 r. pozostala przy swoim stanowisku informujac, iz w
trakcie kontroli ustalono ponad wszelkg watpliwo$¢, ze po wypieciu przewodow z listwy zaciskowej licznika w instalacji
powodow nadal bylto napiecie na gniezdzie trojfazowym zlokalizowanym przy kotle CO, a zanik napiecia stwierdzono
dopiero po wyjeciu zabezpieczen gtownych typu BM 3x32 A w zlaczu ZK 1, w zwigzku z czym Zrédlem napiecia byla
tylko i wylacznie sieé (...). Pismem z dnia 3 marca 2008 r. I. i T. Z. zwro6cili sie do Urzedu Regulacji Energetyki o zmiane
decyzji wydanej przez (...) SA Oddzial we W. dotyczacej odmowy ponownego przylaczenia do sieci elektryczne;j.

(...) S.A. Oddzial Terenowy we W. w wyjasnieniach zlozonych w piémie z dnia 20 marca 2008 r. skierowanym do
Urzedu Regulacji Energetyki poinformowala Urzad, iz ,, kontrola przeprowadzona u Pani I. Z. w dniu 10.01.2008
r. wykazala nieprawidlowoéci w postaci pobierania przez odbiorce energii elektrycznej z cze$ciowym pominieciem
uktadu pomiarowego ( ... ). Podczas czynno$ci kontrolnych ujawniono brak plomby dostawcy na zabezpieczeniu
przelicznikowym ( znajdujacym sie wewnatrz budynku, nieoryginalne wkladki topikowe oraz przewod elektryczny
(OW 4x6 mm2), ktéry zasilal kotlownie z pominieciem ukladu z pominieciem ukladu pomiarowego. Mimo
odlgczenia przewodow od licznika energii elektrycznej wyzej wymieniony przewdd zasilajacy kotlownie pozostawat
pod napieciem. Dopiero odlgczenie od zasilania w zlgczu ZK-1 skutecznie pozbawilo kotlownie doplywu energii
elektrycznej."

W pi$mie z dnia 14 maja 2008r. skierowanym do Panstwa Z. (...) powiadomila o anulowaniu poprzednich zalecen
pokontrolnych i wydaniu nowych zalecen. Pismem z dnia 09 maja 2008 r. I. Z. wystapila do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w przedmiocie stwierdzenia czy wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej w dniu 10 stycznia 2008 r. bylo uzasadnione. Wyjasnila, ze napiecie na przewodzie oW 4x6miri
pochodzilo z agregatu pradotworczego, ktéry znajdowal sie w pomieszczeniu gospodarczym oddalonym od domu ok.
8 metrow. Jednocze$nie zarzucila kontrolujacym szereg uchybien.

Pismem z dnia 23 maja 2008r. Prezes URE zawiadomil wnioskodawczynie oraz Przedsiebiorstwo o wszczeciu
postepowania administracyjnego w tym przedmiocie. Pismem z dnia 30 maja 2008 r. I. Z. wystapila roéwniez o wydanie
przez Prezesa URE, na podstawie art. art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne postanowienia nakazujacego (...)
wznowienie dostawy energii elektrycznej. Nie wykonata jednak zmodyfikowanych przez (...) zalecenn pokontrolnych.

Wobec tego Prezes URE postanowieniem z dnia 18 czerwca 2008 r. znak: (...) odmoéwil wydania postanowienia
nakazujacego wznowienie dostawy energii i tymczasowo okreSlajacego warunki kontynuowania dostawy energii
elektrycznej do czasu rozstrzygniecia sporu. Prezes URE uznal, Ze ustalenia kontroli i zebranego materialu
dowodowego w trakcie postepowania administracyjnego potwierdzaja zaistnienie nielegalnego poboru, a nielegalne
~wpiecie" do sieci elektroenergetycznej nastapito na odcinku pomiedzy zabezpieczeniem gléwnym znajdujacym sie w
zlaczu ZK-1, a tablica licznikowa.

Prokuratura Rejonowa dla W. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2008 r. umorzyta dochodzenia przeciwko T. Z.
podejrzanemu o to, ze w dniu 10 stycznia 2008r. we W. przy ul. (...) poprzez podlaczenie przewodé6w z pominieciem



uktadu pomiarowego dokonal kradziezy energii elektrycznej o nieustalonej wartosci na szkode (...) S.A. wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa.

Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego J. K., ze w budynku nalezacym do powodow istnieja dwie niezaleznie
instalacje, nie pozostajace w zadnym zwigzku rozliczeniowo - technicznym: instalacja elektryczna zasilana w energie
elektryczna przez zainteresowanego oraz instalacja prowizoryczna zasilana przez agregat pradotworczy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja nie moze sie osta¢. Wskazal, iz z tresci art. 6
ust 3 i 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r Nr 89, poz. 625 ze zm.) wynika,
ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii moze
wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o
ktdérej mowa w ust. 2, stwierdzono, ze:

1) instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposérednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo $rodowiska;
2) nastapil nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla;

3) gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ushugi
co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
nalezno$ci. Przy czym nielegalny pobdr energii elektrycznej polega stosownie do treéci art. 3 pkt 18 ustawy Prawo
energetyczne na pobieraniu paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W niniejszej sprawie Przedsiebiorstwo (...) S.A., a obecnie (...) S.A. przyjelo, ze odbiorcy energii elektrycznej, ktérym
przedsiebiorstwo dostarczalo ta energie do domu przy ul. (...) we W., pobierali ja cze$ciowo poza ukladem pomiarowo
- rozliczeniowym, co przesadzilo o uznaniu, ze odbiorcy ci dopuscili sie nielegalnego poboru energii elektryczne;j.
Fakt ten zostal oparty na ustaleniach kontroli, ktére zawarto w protokole kontroli oraz dokumentacji zdjeciowe;j.
Wprawdzie ustalenia te mogly sugerowac pobieranie energii czeSciowo w systemie pozalicznikowym, co wynika z
pierwszej opinii pisemnej bieglego J. K. z zakresu urzadzen i instalacji elektrycznych powolanego w niniejszej sprawie,
jednakze nie potwierdzaja niezbicie tego faktu. Juz z powolanej opinii bieglego wynika szereg zastrzezen co do
udokumentowania stanu faktycznego oraz metod badania calej instalacji, a co za tym idzie twierdzen kontrolerow.
Czynnosci, ktére powinny by¢ przeprowadzone wymienia w § 9 rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia
2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne ( Dz.U. Nr 75 poz. 866). Zgodnie
z powolanym przepisem kontrola obejmuje w szczego6lnoSci: 1) ogledziny ukladéw pomiarowych i ich zabezpieczen
przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub zmiang wskazan,

2) sprawdzenie prawidtowoéci wskazan poszczegblnych uktadéw pomiarowych,
3) sprawdzenie wlaéciwoéci metrologicznych uktadéow pomiarowych,

4) ocene poprawnosci dzialania elementéw ukladu pomiarowego,

5) dokonanie badan i pomiaréw w zakresie przedmiotu kontroli,

6) przeprowadzanie niezbednych prac zwiazanych z eksploatacja lub naprawa ukladow pomiarowych nalezacych do
przedsiebiorstwa energetycznego,

7) zebranie i zabezpieczenie materialow dotyczacych naruszenia przez odbiorce warunkéw umowy zawartej z
przedsiebiorstwem energetycznym, w szczegoblnosci warunkow eksploatacji uktadéw pomiarowych.



Z przeprowadzonej kontroli kontrolujacy sporzadzaja protokdl, w ktérym zamieszczaja ustalenia dokonane w
trakcie kontroli (§ 13 ust.1 powolanego rozporzadzenia). Sad Okregowy wskazal, iz mial na uwadze zalecenia
Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., iz protokoél kontroli moze stanowic
istotny dowod w sprawie dotyczacej nielegalnego poboru energii elektrycznej, jesli zostal sporzadzony w warunkach
wskazanych w art. 6 ust. 1,2 Prawa energetycznego. Zaréwno przedmiotowy protokél z dnia 10 stycznia 2008 r.
jak i zgromadzona przez wykonujacych kontrole dokumentacja wskazuje, iz przeprowadzona kontrola nie spelila
wymogow zakres§lonych w. wym. przepisami prawa. Podkreélenia wymaga, ze dokumentacja pokontrolna nie zawiera
zadnej informacji o dokonanych pomiarach wartosci napiecia oraz szczegélowego wskazania miejsca pomiaru,
poziomu napiecia oraz rodzaju przyrzadu lub wskaznika napiecia, ktéorym wykonano pomiar. Dopiero w toku
postepowania administracyjnego przedsiebiorstwo energetyczne poinformowalo, ze zespot kontrolujacy zgodnie z
obowiazujaca w (...) instrukcjg obslugi ukladéw pomiarowych energii elektrycznej wyposazony byl w odpowiednie
wskazniki i rezystorowy wymuszasz mocy. Natomiast, jak zauwazyl biegly w zlozonych na rozprawie w dniu 30
maja 2012r. ustnych wyja$nieniach do opinii, w protokole powinno byé¢ wpisane, ze kontrolerzy dokonali proby
wskaznikiem, przykladowo neonéwka, badz przyrzadem do pomiaru napiecia, zeby wykaza¢ odbiorcy, ze obwdd
jest zasilany, pomimo, ze odlaczono zasilanie gléwne. Biegly wskazal rowniez, iz warto§¢ dowodowa fotografii
nie jest pelna, tym bardziej, ze dokumentujac fakt pojawienia sie napiecia w czesci obwodu, w ktérym nie
powinno wystepowac, powinna byé¢ zachowana chronologia zdarzen. W protokole kontroli kontrolerzy nie podali
opisu okolicznoSci znalezienia przewodu oW 4x6mmz2, jak rowniez szczegdlowego opisu punktu poczatkowego
ujawnionego przewodu, sposobu jego zamocowania i umieszczenia. Dokumentacja zdjeciowa nie zawiera ujecia
precyzyjnie identyfikujacego licznik wraz z jego parametrami, brak jest zblizenia i identyfikacji szczegotowej lokalizacji
plomby dostawcy. W materiale sporzadzonym przez kontrolerow brak jest tez dokladnego udokumentowania i
uzasadnienia okoliczno$ci ,watowania" wkladek bezpiecznika, nie wykonano zdjecia bezpiecznikow i nie wskazano
precyzyjnie o jakie wkladki chodzi. Przy czym w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci budzi fakt niewykonania
przez kontrolerow stosownej dokumentacji zdjeciowej potwierdzajacej ich ustalenia, w sytuacji, gdy kontrolerzy
posiadali $rodki do rejestracji obrazu, a okolicznosci kontroli i postawa T. Z. obecnego podczas kontroli uzasadniala
potrzebe zgromadzenia pewnego i niepodwazalnego materialu dowodowego $wiadczacego o nielegalnym poborze
energii. Ponadto skoro, jak stwierdzil biegly w opinii, ,watowanie" powoduje utrate zdolnosci oraz skutecznosci
precyzyjnego dzialania zastosowanego $rodka ochrony zabezpieczeniowej i przeciwpozarowej, zastanawiajacym
jest brak reakeji kontroleréw na fakt zagrozenia pozarowego spowodowanego nieuprawniona regeneracja wkladek
bezpiecznikowych. Kontrolujacy nie dokonali rowniez szczegolowego opisu i nie udzielili informacji, czy w obrebie
zabezpieczenia przelicznikowego w przedpokoju mieszkania nie dokonano manipulacji i pozalicznikowego wlaczenia
sie do obwodu elektrycznego. Biegly w swojej pierwszej opinii wielokrotnie wskazywal rowniez, ze kontrolerzy nie
opisali stosownie dowoddw w postaci fotografii, a w zwigzku z tym nie mozna nalezycie zinterpretowaé¢ pokazanych
na nich elementéw. Trudno zatem przyjaé, iz kontrolerzy dokonali szczegblowych ogledzin pomieszczen wchodzacych
w sklad nieruchomos$ci powoddéw pod katem prawidlowosci funkcjonowania - bez pominiecia ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego - istniejacej instalacji elektrycznej oraz istnienia instalacji odrebnej. Zdaniem Sadu Okregowego
powyzsze $wiadczy o nie przedstawieniu przez pozwanego oraz zainteresowanego wystarczajacych dowodow, ktore
pozwolityby bez zadnych watpliwo$ci przyjac, iz doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej zwlaszcza,
ze zgromadzony material dowodowy w zakresie technicznym nie wykluczal wersji prezentowanej przez powodéw
stanowigcej o posiadaniu przez nich wlasnego zrédla energii elektrycznej - agregatu i zasilania z tego Zrodta.

Sad pierwszej instancji zwroécil uwage, ze na rozprawie w dniu 30 maja 2012r. biegly wskazal, ze nie ma przeszkdd,
zeby wlasciciel wprowadzal na teren posesji urzadzenia mobilne jako zrédlo zasilania i aby powdd mogl tworzyc
dodatkowsg sie¢, dostarczajac prad ze zrodla mobilnego. Stad wobec niemozno$ci wykluczenia tezy powodow o
pobieraniu energii rowniez z wlasnego Zrodla energii elektrycznej w postaci agregatu, koniecznym bylo ustalenie, czy
przebieg i stwierdzone nieprawidlowo$ci przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2008 roku przez pracownikow (...)
S.A. kontroli prawidlowo$ci dzialania i uzytkowania ukladu pomiarowego oraz rozliczen zuzycia energii elektryczne;j
w domu nalezacym do T. Z. i I. Z. przy ul. (...) we W. przy istniejacych dwoch Zrodlach energii, z czego jednym z
tych Zrédel jest agregat pradotworczy uzywany przez T. Z. dawaly podstawy do przyjecia, iz znajdujace sie napiecie



elektryczne w przewodzie OW 4x6 mm zakonczonym wtyczka (gniazdem) 63A pochodzilo z obwodu elektrycznego
zainteresowanego (...) S.A., a nie z agregatu pradotworczego. Odpowiadajac na to pytanie w uzupekiajacej opinii
pisemnej, ten sam biegly po przeprowadzonej wizji lokalnej i na podstawie materiatu dowodowego zebranego podczas
wizji stwierdzil, ze przebieg i stwierdzone nieprawidlowoSci przeprowadzonej kontroli nie dawaly podstawy w pelni
do przyjecia, iz znajdujace sie napiecie elektryczne w przewodzie OW 4x6 mm2 zakonczonym wtyczka (gniazdem)
63A pochodzilo z obwodu elektrycznego zainteresowanego (...) S.A., a pochodzilo z agregatu pradotworczego
pracujacego w pomieszczeniu gospodarczym. Natomiast wniosek podwazajacy twierdzenie, ze powod dopuscit sie
pozalicznikowego poboru energii, jak podal biegly, wyprowadzony zostat przy zalozeniu prawdziwo$ci odwiadczenia
powoda, ze stan techniczny instalacji nie zostal zmieniony od dnia kontroli do czasu wizji i pozostaje tozsamy.
Powyzszemu zaprzeczy¢ z kolei nie mozna, skoro stan techniczny instalacji w dniu kontroli nie zostat w pelni
udokumentowany. Z drugiej strony biegly podal, ze zaklada z cala pewnoScig, ze material dowodowy z wizji lokalnej
wykonanej w dniu 19 listopada 2012r. i pobrany w miejscu zdarzenia podczas kontroli w dniu 10 stycznia 2008r.
pozostaje tozsamy i nie zmieniony. Opinia wydana przez bieglego w ocenie Sadu Okregowego jest fachowa i nie ma
podstaw do jej kwestionowania.

Sad I Instancji uznal za istotne w niniejszej sprawie wnioski wysnute przez bieglego: iz okoliczno$ci ujawnione
podczas wizji lokalnej pozwalaja na przyjecie twierdzenia, ze po wypieciu przewodéw obejSciowych z licznika energii
elektrycznej stwierdzono brak napiecia na przewodach instalacji odbiorczej w budynku mieszkalnym. Jednocze$nie
ujawniono w kotlowni napiecie na wtyczce zeliwnej kabla oW 4x6 mm 63 A. Jak stwierdzil biegly, w podanych
okolicznoS$ciach, ujawnienie tegoz napiecia w tym miejscu i na tym elemencie jest prawdziwe i uzasadnione tym, ze
napiecie to pochodzilo z agregatu pradotworczego i obwodu prowizorycznego, ktéry byl zalozony, a nie z instalacji
budynku mieszkalnego. Wskazanie, iz ,wpiecie" nielegalne mialo miejsce pomiedzy zabezpieczeniem glownym
znajdujacym sie w zlaczu ZK-1, a tablica licznikowg jest za to wedlug bieglego nielogicznym wskazaniem, bowiem
zespdl kontrolujacy nie zabezpieczyl dokumentacji mogacej stanowi¢ dowdd, iz kabel typu oW 4x6 mm 2 znajdujacy
sie pod schodami pomieszczenia gospodarczego, na ktérym ujawniono napiecie posiada drugi koniec kabla ukryty w
elementach instalacji budynku mieszkalnego. Biegly wskazal, ze widziana koncéwka kabla podczas wizji lokalnej, jak
i caly przebieg kabla, ma wyrazny i widoczny swoj przebieg i nie budzi watpliwo$ci gdzie znajduje sie poczatek, a gdzie
koniec tegoz kabla. Taka czynno$¢ byta do ustalenia i wykonania podczas kontroli, ale nie wykonano tego dzialania i nie
udokumentowano tego faktu fotografig. Odnoénie ,watowania" wkladek bezpiecznika biegly zauwazyl, ze precyzyjny
podglad zdjecia zawartego na k-155 wykonanego w dniu kontroli z data 10.01. 2008r. wskazuje, ze w zabezpieczeniu
przedlicznikowym zainstalowane sa trzy sztuki bezpiecznikéw, jakim sa w tym przypadku nadpradowe wylaczniki
instalacyjne tzw. automat, w ktéorym konstrukcyjnie nie jest mozliwe wykonanie jakichkolwiek zmian tym bardziej
czynnoSci polegajacych na tzw. watowaniu. ,Watowanie" nie jest zatem wykonalne w tym typie zabezpieczenia
obwodowego. Poza tym podczas wizji lokalnej dokonano prébnego i przykladowego przelaczenia odbiornika - pieca
gazowego i jak uznatl biegly, powdd osobi$cie w wyrazny i nie budzacy watpliwo$ci sposoéb wykazal, iz posiadana
instalacja prowizoryczna nie pozostaje w zadnym zwigzku rozliczeniowo- technicznym z instalacjg elektryczna
budynku mieszkalnego. Jednoczeénie biegly podtrzymal zawarte w pierwszej opinii sporzadzonej w sprawie z dnia 11
stycznia 2012 r. uwagi do sporzadzonego protokohu z kontroli wymienione w pkt. 2.1.1 opinii, z korektg twierdzenia
zawartego we wniosku koficowym, sugerujacym potwierdzenie pozalicznikowego poboru energii elektrycznej, gdyz
jak stwierdzil, fakt stwierdzenia napiecia na wtyczce zeliwnej 32 A zainstalowanej na kablu OW 4x6 mm2 byl
prawdopodobny, bowiem pochodzil z agregatu pradotworczego pracujacego w pomieszczeniu gospodarczym. Na
rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013r. dodatkowo biegly stwierdzil, ze uzywanie agregatu ogdlnodostepnego o malej
mocy nie wymaga zgody na eksploatacje instalacji i uzywanie tego agregatu. Wskazal, ze agregat powodow generuje
prad zmienny, wobec tego gdyby dokonano pomiaru napiecia znajdujacego sie kablu to bylaby pewno$¢, ze prad
ten pochodzi z agregatu, bo agregat pracuje nier6wno, w zwigzku z czym moze dochodzi¢ do zmian czestotliwosci i
poziomu napiecia. Protokdél z przeprowadzonej w dniu 10 stycznia2008 r. kontroli nie podaje natomiast, jaki prad
plynal w znalezionym przewodzie oW 4x6 mm.

Reasumujgc powyzsze i majac na uwadze wniosek, iz ujawnione napiecie na kablu oW 4X6 mm2 moglo pochodzic¢
z agregatu pradotworczego, Sad pierwszej instancji uznal za nieuprawnione, bo nieudowodnione twierdzenie, ze na



nieruchomo$ci powodéw pobierano energie elektryczna dostarczana przez zainteresowanego czeSciowo poza ukladem
pomiarowo - rozliczeniowym, przez co nie mozna méwi¢ o nielegalnym poborze energii. Przedmiotowej tezy nie
podwazaja zeznania §wiadka S. K. - szefa inspekcji podczas kontroli przy ul. (...) we W., ktory wydal zalecenia odbiorcy,
zeby wymienil odcinek kabla pomiedzy zabezpieczeniem gléwnym w zlaczu ZK, a licznikiem, uznajac, ze na tym
odcinku jest ,wpinka", nie mogac jednak ustalié¢ punktu wpiecia. Swiadek ten, jak zeznal, przybyl po dokonanych
czynno$ciach kontrolnych i poprosil kolegow o zreferowanie co stwierdzili podczas kontroli, nie przeprowadzal tez
kontroli, gdyz nie mial upowaznienia do jej przeprowadzenia, a jego nazwisko w protokole kontroli odrecznie wpisal
pracownik przeprowadzajacy kontrole w miejscu jej wykonania. Nalezy tez podkresli¢, iz zeznania $wiadka odnoénie
znikniecia napiecia w gniezdzie kabla po wylaczeniu zabezpieczen BM w zlgczu kablowym na zewnatrz budynku
i ponowne pojawienie sie napiecia po powtérnym wiaczeniu tych zabezpieczen nie koreluja z tre$cia protokolu z
przeprowadzonej kontroli, zatem nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okolicznoéé, iz taka czynno$¢ miala
miejsce oraz, ze stanowi ona dowdd na istnienie napiecia w kablu ze Zrédla pochodzacego z sieci (...). Nadto zeznania
Swiadka sa wewnetrznie sprzeczne jesli chodzi o okoliczno$§é rozmowy z powodem na temat alternatywnego Zrodla
zasilania, $wiadek zeznal bowiem, iz zapytat odbiorce czy posiadania w domu alternatywne Zrodla zasilania i uzyskat
odpowiedz, ze nie, dalej zeznajac, ze w dniu kontroli nie padla zadna informacja o jakimkolwiek zrodle zasilania ani
0 agregacie.

Wskazaé nalezy, iz po raz pierwszy informacja o zaniku napiecia w przedmiotowym gniezdzie kabla po wyjeciu
zabezpieczen gléwnych typu BM 3x32 A w zlaczu ZK 1 pojawila sie dopiero w pi$mie (...) skierowanym do powodow
w dniu 19 lutego 2008 r. Protokoét z przeprowadzonej kontroli takiej informacji nie zawieral, a pomimo tego Prezes
URE powolywal sie na te okolicznos¢ jako potwierdzajaca fakt nielegalnego poboru energii elektrycznej i wynikajaca
z przeprowadzonej kontroli. Natomiast nie poinformowanie kontrolujacych przez powoda o pracy agregatu nie
moze przesadzaé¢ o uznaniu, iz nastapil pobor energii elektrycznej z sieci zainteresowanego z pominieciem ukladu
pomiarowego. Zdaniem Sadu Okregowego niezasadnie pozwany Prezes URE podnosi, ze wyjasSnienia panstwa Z.,
z ktdrych, jak wskazal Prezes, wynika, ze zrodlem zasilania przewodu oW 4x6 mmz2 jest agregat pradotworczy —
pozostaja w sprzecznos$ci z ustaleniami z kontroli z dnia 10 stycznia 2008 r., w trakcie ktorej, jak podal Prezes
URE kontrolujacy ujawnili na przewodzie napiecie pradu zmiennego (str. 8 Decyzji k. 10 akt), gdyz w protokole z
kontroli okoliczno$é ujawnienia napiecia pradu zmiennego nie zostata wskazana, a tym samym nie sposob przyjac, w
oparciu o tenze protokdl, iz zostala ona w trakcie kontroli ustalona. Podobnie stanowisko powod6w dotyczace zasilania
przewodu oW 4x6 mni2 z agregatu pradotwoérczego kwestionowal zainteresowany uznajac, iz koliduje ono z faktem,
ze przewod ten zostal pozbawiony zasilania dopiero po wyjeciu zabezpieczen w zlaczu ZK-1. Ustalenia (...) sa zbyt
dowolne i nie znajduja potwierdzenia w protokole kontroli.

W ocenie Sadu I instancji, stanowisko pozwanego oraz zainteresowanego nie zasluguje na uznanie, albowiem nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy, w szczeg6lnoSci nie wynika z treSci protokolu kontroli nr (...),
ktory jest w Swietle powolanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne dokumentem obrazujacym przebieg kontroli oraz
dokonane w jej trakcie ustalenia, ani tez w sporzadzonej przez kontroleré6w dokumentacji fotograficzne;j.

Skoro wiec nie udowodniono, ze na posesji powodéw mial miejsce fakt nielegalnego poboru energii elektrycznej
nalezalo uzna¢, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie
dostaw energii do domu przy ul. (...) we W. przez zainteresowane Przedsiebiorstwo bylo uzasadnione.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek zainteresowanego o wystgpienie do (...) Sp. z 0.0. 0 wskazanie czy wystepuje
podejrzenie dotyczace panstwa Z. o nielegalny pobor energii gazowej w zwigzku z przeprowadzona kontrola w dniu 17
maja 2013r. jako nie majacy zwigzku ze sprawa nielegalnego poboru energii elektrycznej, ktore rzekomo ujawniono
w dniu 10 stycznia 2008r.



Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzong Decyzje na podstawie art. 47938 2 k.p.c. w
ten sposoéb, iz stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej byto nieuzasadnione. O kosztach postepowania
orzeczono w oparciu o art. 98 i 99 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli: zainteresowany — (...) S.A. z siedzibg w K. oraz pozwany Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki.

(...) SA podnibst nastepujace zarzuty:

1. niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie zainteresowanego mozno$ci
obrony swych praw, co polegalo na uniemozliwieniu mu udzialu w ogledzinach instalacji elektroenergetycznej na
nieruchomos$ci powodéw dokonanych przez bieglego sadowego J. K., ktére to ogledziny stanowily podstawe do
sporzadzenia drugiej opinii przez tego bieglego;

2. naruszenie przepiso6w postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 237 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodu w postaci drugiej Opinii bieglego sadowego J. K. (pisemnej i uzupehiajacej ustnej), co
polegalo na przyjeciu przez Sad tej Opinii jako mogacej stanowié podstawe orzekania w sytuacji, kiedy zainteresowany
oraz pozwany zostali pozbawieni przez Sad mozliwo$ci udzialu w ogledzinach instalacji elektroenergetycznej na
nieruchomosci powodéw stanowigcych podstawe jej sporzadzenia, a opinie te biegly oparl na zalozeniach opartych o
calkowicie jednostronne i gotostowne o$wiadczenia samych powodow;

3. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodu oraz naruszenie zasad logicznego rozumowania, co polegalo na przyjeciu za podstawe
orzekania i oceny dowod6éw w niniejszym postepowaniu przez Sad zupelnie dowolnego i w najmniejszym stopniu
nie udowodnionego przez powoddw zalozeniu, ze stan instalacji elektroenergetycznej na nieruchomosci powodéw
pozostal niezmienny od chwili kontroli przeprowadzonej w dniu 10 stycznia 2008 r. do dnia ogledzin przez biegtego
sadowego J. K. w sytuacji, kiedy oczywistym jest, ze stan ten ulegl zmianie juz tylko wskutek poczynienia przez
powodow zmian w instalacji elektrycznej w nastepstwie wykonania zalecen pokontrolnych;

4. naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania w
ocenie zeznan $wiadka S. K., polegajace na stwierdzeniu przez Sad, ze zeznania tego $§wiadka odnos$nie posiadania
przez powodéw w dniu kontroli (10 stycznia 2008 r.) alternatywnego zrodla zasilania sa wewnetrznie sprzeczne w
sytuacji, gdy z zeznan tych jednoznacznie i spojnie wynika, ze powod oswiadezyl temuz $wiadkowi, iz nie posiada
jakiegokolwiek alternatywnego zrbdla zasilania;

5. naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow oraz uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do$§wiadczenie zyciowego, polegajace
na przyjeciu przez Sad, ze powodowie w dniu kontroli posiadali agregat pradotworczy mogacy zasila¢ ich instalacje
alternatywnie, a w szczegolnosci zasilaé ich piec grzewczy w sytuacji, kiedy powodowie tej okoliczno$ci nie udowodnili,
a nadto wobec twierdzenia bieglego, ze 6w agregat nie jest w stanie zasili¢ prawidlowo pieca powodow, do czego
zgodnie z twierdzeniami powodéw miat by¢ uzywany;

6. naruszenie prawa materialnego — art. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2012 poz.
1059) w zw. z § 3 pkt 2, §8, §9, §10,811, §12, §14 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne (Dz. U. 2000 Nr 75 poz. 866) poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w trakcie kontroli zmierzajacej do wykrycia nielegalnego poboru
energii elektrycznej kontrolujacy obowiazani sa do udowodnienia faktu nielegalnego poboru energii elektrycznej w
sposéb wykluczajacy wszelka watpliwo$é w tym wzgledzie, poprzez samodzielne oszukiwanie wszystkich hipotetycznie
mozliwych okolicznoéci (w tym przypadku alternatywnego Zrédla zasilania w postaci agregatu pradotworczego),
ktore moglyby stanowi¢ hipotetyczna mozliwo$¢ zanegowania w przyszlosci wynikdw kontroli przez kontrolowanego
odbiorce.



W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania powodéw w caloSci
oraz zasadzenie od powodow kosztdéw postepowania na rzecz zainteresowanego za wszystkie instancje.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w pkt 1, 2, 4, 5, 6, 71 8 i zarzucil mu naruszenie norm prawa procesowego w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci nie uwzglednienie zeznan $wiadka S. K., wskazujacych na zanik napiecia w przewodzie
po uprzednim wylgczeniu zabezpieczen na zewnatrz budynku oraz pojawieniu sie napiecia po wlaczeniu zasilania
w budynku, co traktuje o posiadaniu przez powoddéw pozalicznikowego zasilania budynku z sieci przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego, jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w zakresie oceny zaniku
napiecia w poddanym badaniu gnieZdzie - z uwagi na rzekoma prace agregatu wytwarzajacego podczas kontroli
energie elektryczna - w momencie odciecia doplywu energii do budynku,

- art. 98 k.p.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na dwukrotnym zasadzeniu od Prezesa URE na
rzecz T. Z. kwoty 230 zlotych tytulem kosztéw postepowania w I Instancji (pkt 4 i 5 wyroku).

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania Powoda od decyzji Prezesa URE z dnia
10 wrze$nia 2008 r., Nr (...), oraz zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje wg norm
przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie obydwu apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje sa nieuzasadnione, z tym wyjatkiem, ze apelacja pozwanego odnosi skutek w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu
Okregowego.

W szczegoblnosci nie jest zasadny zarzut niewaznoSci postepowania. Jak wyja$nione zostalo w doktrynie i orzecznictwie
pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia. Analizujgc, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwoS$ci dzialania nalezy najpierw rozwazyc¢, czy
nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwosé strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swoich
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona moznoSci dzialania. Strona zostaje pozbawiona moznosci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do
faktycznego pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia,
a nie tylko utrudnila lub ograniczyta popieranie przed sadem dochodzonych zadan (zob. postanowienie SN z dnia
25 lipca 2013 r., IT CZ 19/13, LEX nr 1343967; wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10; LEX nr 621352).
Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw moze polega¢ na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu
lub strony przeciwnej strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas na
naruszeniach procesowych przy przeprowadzaniu dowoddow (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11
grudnia 2013r. I ACa 738/13 ).

Tak rozumiejgc art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, ze prawa zainteresowanego do obrony nie zostaly naruszone.
Sad Okregowy dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia czy stwierdzone w toku kontroli
nieprawidlowosci dzialania i uzytkowania ukladu pomiarowego znajdujacego sie na nieruchomosci powodéw daja
podstawe do przyjecia, iz znajdujace sie napiecie elektryczne w przewodzie OW 4x6mm” zakonczonym wtyczka
63A pochodzilo z obwodu eklektycznego zainteresowanego (...) SA a nie z agregatu pradotwodrczego. Zgodnie z art.



284 k.p.c. Sad moze zarzadzi¢ okazanie bieglemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzié¢, aby brat udzial
w postepowaniu dowodowym. Zarzadzenie okazania bieglemu przedmiotu ogledzin wyznacza etap poprzedzajacy
zlozenie opinii, co potwierdza § 76 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84 (OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 37) przyjal, ze sad moze powierzy¢ bieglemu
obejrzenie przedmiotu sporu (w okreslonym miejscu) dla poczynienia spostrzezen faktycznych jako przestanki opinii,
rozstrzygajac zarazem, czy i o jakich czynnoéciach biegly powinien zawiadomic strony. Kwestia zawiadomienia stron
ma duze znaczenie praktyczne, poniewaz strony podnosza niejednokrotnie, ze wadliwo$¢ opinii bieglego jest wynikiem
niepowiadomienia ich o czynno$ciach bieglego. W niniejszej sprawie ogledziny przedmiotowej instalacji usytuowanej
na nieruchomosci powodow bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a strony powinny zosta¢ zawiadomione o terminie
i miejscu ich przeprowadzenia. Pozbawienie moznoS$ci obrony swych praw przez strone w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta braé i
nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czedci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Oznacza to, ze chodzi tu tylko o takie wypadki,
gdy strona rzeczywiscie pozbawiona byla moznoS$ci obrony i wskutek tego nie dzialala w postepowaniu, a nie gdy
mimo naruszenia przepisOw procesowych strona podjela czynnoSci w procesie. W niniejszej sprawie biegly nie
powiadomil pozwanego i zainteresowanego o ogledzinach nieruchomos$ci powodéw, dokonat tych ogledzin wylacznie
przy udziale pozwanych, a nastepnie na tej podstawie wydal opinie. Zainteresowany zapoznat sie z ta opinia, zglaszal
do niej zastrzezenia, uczestniczyl w uzupekhiajacym przestuchaniu bieglego na rozprawie. Wprawdzie podni6st
zarzut naruszenia przepis6w postepowania wskutek braku powiadomienia go o terminie ogledzin, ale nie wnosil o
powtorzenie tego dowodu. W takim stanie sprawy uniemozliwienie uczestnictwa w czynnosci ogledzin bylo najwyzej
uchybieniem regulom sporzgdzania opinii przez bieglego, a jezeli tak, to zainteresowany moglby powolywaé sie na
inne uchybienia procesowe z tym, ze woéwczas nie wystarczy samo ich zaistnienie, lecz konieczna jest takze mozliwoéc
ich wplywu na wynik sprawy. By taka sytuacja procesowa zaistniala pozwany w zaden sposdb nie wykazal. Opinia
bieglego opiera sie na zalozeniu, iz stan instalacji elektrycznej powodéw na spornym odcinku nie ulegl zmianie,
za$ zainteresowany - majac na uwadze niewielki zakres ustalen zawartych w protokole kontroli oraz brak pelnej
dokumentacji zdjeciowej pochodzacej z okresu kontroli, nie wykazal, aby samo uczestnictwo w ogledzinach moglo
zmieni¢ wnioski plynace z opinii bieglego.

Odnoszac sie do zawartego w obydwu apelacjach zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy wskaza¢ w
pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszgcych przeprowadzaniu
poszczegblnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Przenoszac te ogélne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wskazujac iz opinia ta moze stanowic
podstawe ustalen faktycznych Sad Okregowy szczegélowo swoje stanowisko uzasadnil i szczegdlowo odniost sie do



stawianych tej opinii zarzutow. Sam fakt, iz zainteresowany nie uczestniczyl w ogledzinach dokonanych przez bieglego
nie pozbawia tej opinii mocy dowodowej. Opinia ta opiera sie na zalozeniu, iz pow6d nie zmienit stanu instalacji od
czasu dnia kontroli. Chodzi w tym przypadku nie o zmiane wynikajaca z zalecenn pokontrolnych, ale zmiane drugiej
wewnetrznej prowizorycznej instalacji doprowadzajacej zasilanie z alternatywnego zZrodla. Biegly oparl sie na tym
zalozeniu, bowiem nie mogt go zweryfikowac, z uwagi na niewielki zakres spostrzezen wpisanych do protokotu kontroli
i jedynie szczatkowa dokumentacje zdjeciowa. Sam fakt zmiany wnioskéw plynacych z pierwszej opinii wynika z
uprawdopodobnienia twierdzen powoda co do mozliwoéci funkcjonowania dodatkowej instalacji doprowadzajacej
energie z alternatywnego zrodla, nawet jesli mogla ona stuzyé powodom jedynie w niewielkim zakresie. Nalezy
zauwazy¢, iz rObwniez w pierwszej opinii biegly podnidst szereg zarzutow do protokolu kontroli, a rowniez biegly
powolany w sprawie karnej o kradziez energii elektrycznej ocenil, iz protokél ten nie moze stanowié¢ jednoznacznej
podstawy stwierdzenia, iz taki nielegalny pobdér energii nastapil. Brak jest zatem podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodu z opinii bieglego.

W odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadka S. K. Sad I instancji wskazal na rozbieznoSci wystepujace w tej opinii
co do faktu czy pytal powoda o inne zrédla energii. Wprawdzie z samego zapisu zeznan $wiadka nie wynika
zasadnicza réznica twierdzen, ale nie zaprotokolowano pytania jakie zadano Swiadkowi. Sad I instancji uczestniczyl
bezposérednio w przestuchaniu §wiadka i te r6znice wychwycil. RzeczywiScie wypowiedz $wiadka mozna rozumieé
raz jako wypowiedZ, ze pytal strone i zaprzeczyla istnieniu alternatywnego zrédla energii, a drugim razem, ze powod
sam nic nie mowil na ten temat. Brak jest zatem podstaw do zakwestionowana dokonaj przez Sad Okregowy oceny
zeznan tego $wiadka: rowniez w odniesieniu do protokotu zeznan tego Swiadka zawartego w aktach karnych (k.35 akt
4 Ds. 669/09) dadza sie zauwazy¢ znaczne réznice: wowczas §wiezo po tym kontroli §wiadek ten nie wspominatl o
dokladnym pomiarze napiecia w kablu, a jedynie o sprawdzeniu czy napiecie to jest; w protokole pokontrolny réwniez
takiej informacji nie wpisano. Swiadek nie wspominat tez wowczas, aby to napiecie sprawdzano w kablu dwukrotnie,
a obecnie wskazuje, ze dokonano tego po wypieciu przewodow z licznika i drugi raz do wylaczeniu zasilania glownego.
W ramach przestuchania przed Policja $wiadek podal jedynie, ze powdd nie wspominat o jakimkolwiek agregacie na
swojej posesji, a nie, ze na jego pytanie odpowiedzial, ze nie ma innych Zrédel energii.

Oceniajac zeznania stron procesu zawsze nalezy mie¢ na uwadze, iz strony sa osobami zainteresowanymi wynikiem
sprawy i ich twierdzenia powinny by¢ zweryfikowane innymi dowodami. W niniejszej sprawie wersja przedstawiona
przez powodow znalazla w znacznej cze$ci poparcie w innych dowodach: opinia bieglego potwierdza, ze ich
twierdzenia co do pochodzenia energii stwierdzonej w spornym kablu sa prawdopodobne. W toku dochodzenia w ww.
sprawie karnej przestuchiwany byl tez syn powoddw, ktory potwierdzil, iz wlaczyl wezedniej agregat pradotworczy,
o czym pow6d mogl w chwili kontroli nie wiedzie¢ czy nie pamietaé. Na istnienie agregatu pow6d wskazuje juz w
zastrzezeniach z dnia 10 stycznia 2008r. do protokotu kontroli. Ustalenia zawarte w protokole pokontrolnym sg na
tyle skape, ze nie obalaja wersji przedstawionej przez powod6w. Zeznania powodow sa spojne i konsekwentne. Tym
samy nalezy uznag, iz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. za niezasadny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 6 prawa energetycznego. Przepis ten uzaleznia wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej od stwierdzenia, ze nastgpil nielegalny poboér energii elektrycznej. Stwierdzenie to musi byé
pewne, a nie jedynie prawdopodobne. Ciezar dowodu zaistnienia przestanek wstrzymania dostaw energii elektrycznej
spoczywa na pozwanym. Zasadniczym dowodem na te okoliczno$¢ powinien byé sporzadzony w sposéb zgodny z
przepisami protokoél kontroli. Powinien on przede wszystkim uwzgledniaé wszystkie zastosowane w toku kontroli
spostrzezenia. W niniejszej sprawie przedmiotowy protokoél nie spelnial stawianych mu wymagan. W tej sytuacji
dokonywanie ustalei na podstawie zeznan $wiadkow, ktérzy w miare rozwoju sporu z tym zwigzanego zwiekszaja
zakres stwierdzonych spostrzezen moze budzi¢ watpliwo$ci. Wprawdzie same drobne uchybienia formalne nie
niwecza waloru dowodowego protokolu kontroli, ale brak zasadniczych spostrzezen stwierdzonych w toku kontroli
czyni go niedostatecznym dowodem na okoliczno$¢ stwierdzenia, iz nastapil nielegalny poboér energii. Zgodnie z art.
3 pkt 18 prawa energetycznego nielegalne pobieranie energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z
calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad
majgca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowych. Ustalenie zatem,



ze powod dokonywal nielegalnego poboru energii wymagalo wskazania sposobu w jaki ten nielegalny pobdr energii
nastgpil. Zainteresowane przedsiebiorstwo zgodnie z art. 6 ust. 1 prawa energetycznego mialo prawo wstepu na
teren nieruchomosci lub do pomieszczen gdzie jest przeprowadzana kontrola, mialo prawo dokonywania niezbednych
przegladow wlasnych urzadzen oraz prawo zbierania i zabezpieczenia dowod6w naruszania przez odbiorce warunkow
uzywania ukladow pomiarowo - rozliczeniowych. Zasadnie zatem Sad Okregowy obciazyl je ciezarem dowodu w
zakresie wykazania w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz nastapil pobdér energii elektrycznej i uznal, iz fakt ten nie
zostat przekonujaco udowodniony. W niniejszej sprawie istnieja watpliwoéci, ktérych na tym etapie nie mozna juz
wyjasnié (brak mozliwos$ci dokladnego ustalenia stanu instalacji w domu powodéw na dzien kontroli), a wobec faktu,
iz ciezar dowodu spoczywa na pozwanym i zainteresowanym, nalezalo uzna¢ za nieudowodniony fakt nielegalnego
poboru energii elektryczne;j.

Zasadny jest natomiast zarzut pozwanego co do naruszenia art. 98 k.p.c. Pozwany zostal dwukrotnie obciazony
obowiazkiem zwrotu kosztéow procesu stronie powodowej, co uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie pkt 5 tego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10581 k.p.c. iz § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490).



