Sygn. akt VI ACa 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Barbara Godlewska - Michalak
Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 sierpnia 2013 1.

sygn. akt XX GC 294/10

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze zasadza ustawowe odsetki od sumy pienieznej
wyrazonej w walucie obcej od dnia 25 pazdziernika 2002 roku do dnia 24 wrze$nia 2003 roku, a od dnia 25 wrzeénia
2003 roku do dnia zaplaty zasadza odsetki ustawowe oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasagdzong tam kwote
251.126, 40 zI (dwieScie pietdziesiat jeden tysiecy sto dwadzieScia szes¢ ztotych czterdziesci groszy) od (...) S.A. wW.
na rzecz Banku (...) S.A. w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania obniza do kwoty 151.126,40 z} (sto pietdziesiat
jeden tysiecy sto dwadzieScia sze$¢ zlotych czterdziedci groszy);

IT w pozostalej czeSci apelacje oddala;

III zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 3/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZzdziernika 2002r. Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej
w W. lacznej kwoty 13.626.259,79 dolaréw amerykanskich z czego:

- 12.057.692,32 USD z odsetkami ustawowymi od nalezno$ci dewizowych w wysokoéci 8% od dnia zlozenia pozwu,
tytulem roszczenia gtownego, - 1.421.871,50 z odsetkami ustawowymi od nalezno$ci dewizowych w wysokoéci 8% od



dnia zlozenia pozwu, tytulem odsetek umownych naleznych do dnia wniesienia pozwu, - 146.695,90 USD z odsetkami
ustawowymi od nalezno$ci dewizowych w wysokoS$ci 8% od dnia zlozenia pozwu, tytulem roszczenia o zwrot kosztéw
procesu, ktére powod ponidst w zwigzku z dochodzeniem roszczen przed Miedzynarodowym Arbitrazowym Sadem
Handlowym przy Izbie (...) w M. .

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy Sad Okregowy zasadzil wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2009 roku na jego rzecz
powoda od strony pozwanej kwote 13.479.563,89 USD z ustawowymi odsetkami dla nalezno$ci wyrazonej w walucie
obcej od dnia 25 pazdziernika 2002 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o
kosztach procesu. Orzeczenie zostalo poddane kontroli instancyjnej, w wyniku ktérej Sad Apelacyjny w Warszawie
(sygn. akt VI ACa 1053/09) uchylil zaskarzony wyrok w zakresie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty
13.479.563,89 USD z ustawowymi odsetkami dla nalezno$ci wyrazonej w walucie obcej od dnia 25 pazdziernika 2002
roku do dnia zaplaty oraz w zakresie zasadzonych na rzecz powoda kosztoéw procesu i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 13.479.563,89 USD z ustawowymi odsetkami dla nalezno$ci wyrazonych w walucie obcej od dnia
25.10.2002r. do dnia zaplaty; w pozostalej czesci odrzucil zadanie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
251.126,40 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.

Na podstawie umowy kredytowej z dnia 5 lutego 1996r. Bank (...) Spotka Akcyjna w W. udzielit kredytu (...) bankowi —
Akcyjnemu Bankowi (...) S.A. w M., a na podstawie drugiej umowy kredytowej oznaczonej ta sama data powo6d udzielil
kredytu kolejnemu (...) bankowi (...) w T.. Zgodnie z art. 3 umowy kredytowej z (...) kredytobiorca miat przeznaczyc
otrzymane od powoda Srodki na kredyt inwestycyjny, ktéry miat udzielié¢ innej spélce prawa (...) — (...) S.A. z siedzibg
w M. — aby spo6lka ta mogla sfinansowaé dostawe maszyn, materialow, sprzetu i wykonanie robot przez Spotke (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce w K..

Dnia 4 marca 1996r. Kombinat zobowiazal sie w formie listu intencyjnego poreczy¢ splate kredytu przez wymienione
wyzej dwa (...) banki na wypadek, gdyby one zaprzestaly splacania kredytu powodowi. Dnia 29 kwietnia 1996r.
powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia kredytéw udzielonych przez powoda (...) bankom nr (...). Zgodnie
z pkt 1.2 umowy ubezpieczenia do umowy tej maja zastosowanie Ogolne Warunki Gwarantowanych przez Skarb
Panstwa Ubezpieczen Kontraktow Eksportowych . Ochrona ubezpieczeniowa objeto szkody mogace powstaé w
wysylce towaréw lub zrealizowaniu ushlug (ryzyko kredytowe). Ochrona ubezpieczeniowa dla poszczegélnych rat
kredytu rozpoczynala sie w miare wykorzystania przez (...) i T. kredytu udzielonego im przez powoda i trwala
do calkowitego jego splaty tj. do dnia 31.12.2000r. Ochrong ubezpieczeniowa objeto takze zdarzenia wywolujace
szkode stanowigce ryzyko handlowe, do ktérych zaliczono: przewlekla zwloke w wypelianiu zobowiazan platniczych
przez dluznika oraz stwierdzona niewyplacalno$¢ dluznika polegajaca na jego niezdolnosci do wywiazywania sie z
zobowiazan wobec Banku (...) S.A. w W. z powodu niewyplacalno$ci prawnie stwierdzonej albo niewyplacalnosci
faktyczne;j.

Stosownie do postanowieniami § 14 ust. 1 i ust. 2 Ogdélnych Warunkéw Gwarantowanych przez Skarb Panstwa
Ubezpieczen Kontraktéow Eksportowych zatwierdzonych decyzja Ministra Finanséw Nr (...) z dnia 13.11.1995r.,
stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia, odszkodowanie jest wyplacane, gdy szkoda poniesiona przez
ubezpieczajgcego jest bezpoSrednim nastepstwem ryzyka objetego ochrong ubezpieczeniowa oraz pod warunkiem
wypelnienia przez ubezpieczajacego postanowien umowy ubezpieczenia zastrzezonych w warunkach ogoélnych
i w indywidualnych postanowieniach umownych. Jezeli zobowigzania dluznikow wzgledem ubezpieczajacego
zostaly zabezpieczone poreczeniem, gwarancjg lub w inny sposéb, przyznanie odszkodowania moglo nastgpi¢ z
zastrzezeniem nastepujacych warunkéw: 1) ze zabezpieczenia te zostaly ustanowione zgodnie z przepisami prawnymi
obowigzujacymiw kraju dtuznika oraz 2) ze ubezpieczajacy dokonal wszelkich czynnos$ci koniecznych do zrealizowania



swoich praw z tych ubezpieczen. W my$l § 25 ust. 5 Ogoélnych Warunkéw Gwarantowanych przez Skarb Panstwa
Ubezpieczen Kontraktow Eksportowych w wypadku niewykonania przez ubezpieczajacego obowigzku wynikajacego
z umowy ubezpieczenia, a takze wszelkich innych dzialan lub ukrywania faktow w celu wprowadzenia pozwanej
korporacji w blad co do rzeczywistej sytuacji dluznika lub co do zabezpieczenia nalezno$ci objetych ubezpieczeniem,
jak réwniez doprowadzenia do niewlasciwej oceny ryzyka przez pozwana korporacje oraz wszelkiego zwiekszenia
ryzyka z winy ubezpieczajacego, pozwany moze odmowié wyplaty odszkodowania w calosci lub w czesci.

(...) w 1997r. wskutek trudnoéci finansowych (...) przejat splate calosci kredytu. Z uwagi na niewywigzanie sie przez
(...) z zobowigzan okreslonych w umowie kredytowej, ktore to zobowigzania zostaly poreczone przez (...) Kombinat
(...) w dniu 20 stycznia 1997r. , Kombinat (...) zaproponowal powodowi zawarcie umowy cesji, na mocy ktorej
powdd scedowalby na rzecz Kombinatu swoje wierzytelno$ci wobec (...), w zamian za splate przez Kombinat kredytu
udzielonego (...) przez powoda. Dnia 18 listopada 1998r. powod zawarl z Kombinatem (...) umowe cesji na wskazanych
powyzej warunkach, jednak Kombinat nie wyplacit powodowi kwot wynikajacych z umowy cesji. Przed art. 1 umowy
cesji mowa jest o udzieleniu kredytu (...) i szczegblnie o tym, ze kredyt zostal udzielony tylko i wylacznie dla
nadania kredytu inwestycyjnego (...) Kombinatowi. Mowa jest rowniez o tym, ze (...) Kombinat nadal list gwarancyjny
dotyczacy splacenia kredytu oraz o podpisaniu umowy poreczenia. Tym samym $ci§le powigzano zawarcie umowy
cesji z wezesniej istniejacymi stosunkami prawnymi, w tym z udzialem (...).

Stosownie do cze$ci 1 art. 157 kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej (zwanego dalej k.c. FR) czynno$é prawng uwaza
sie za dokonana pod warunkiem zawieszajacym, jesli strony postanowily powstanie praw i obowigzkéw w zalezno$ci
od okolicznosci, co do ktorych nie wiadomo, czy nastgpi ona czy nie. Umowa cesji zostala zawarta pod warunkiem,
o czym $wiadczy sformulowanie ,niniejsza umowa wchodzi w zycie od daty przekazania przez kredytodawce do
(...) zawiadomienia w formie pisemnej o zatwierdzeniu (akcepcie) umowy przez Firme Ubezpieczeniowa (...) S.A.
po otrzymaniu przez kredytodawce od (...) uwierzytelnionych kopii zezwolen, wydanych przez odpowiednie organy
Centralnego Banku (...) na wykonanie przez (...) zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy”. Zawarty w umowie
cesji warunek uznano za wazny i zgodny z ustawa. Wskazano , ze w takiej sytuacji zastosowanie znajduje cze$¢ 3
art. 157 k.c. FR, ktéra stanowi, ze jezeli ziszczenie sie warunku niesumiennie (czyli bedac faktycznie w zlej wierze)
przeszkodzila strona, dla ktorej ziszczenie sie warunku jest niewygodne, to warunek taki uznaje sie za taki, ktory sie
ziScil. Podano, ze jeden z warunkéw umowy cesji ziécil sie (otrzymanie i przekazanie akeeptu od (...) list (...) S.A. do
(...) z dnia 11 grudnia 1998r.). Drugi warunek moze by¢ uznany za taki, ktory sie ziécil. Uznano , ze skoro warunki sie
zidcily, to umowa cesji doszla do skutku.

Podniesiono , ze zgodnie z czescia 1 art. 329 k.c. FR wykonywanie zobowigzan moze by¢ zabezpieczone karag umowna,
zastawem, zatrzymaniem mienia dluznika, poreczeniem, gwarancja bankowa, zadatkami i innymi sposobami,
przewidzianymi przez umowe albo umowe. Stosownie do tresci art. 361 k.c. FR poreczenie jest umowa i nie
moze by¢ ustanowione wylacznie w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej. Art. 362 k.c. FR stanowi, ze umowa
poreczenia powinna by¢ dokonana w formie pisemnej. Niedotrzymanie formy pisemnej skutkuje niewazno$cig umowy
poreczenia. Pomimo uzycia w dokumentach (...) stéw ,gwarantuje” i ,niniejsza gwarancja”, chodzi w nich o udzielenie
poreczenia.

Wskazano , ze w listach poreczeniowych (...) zdecydowanie i w réznych formach wyrazal gotowos$é do rozliczenia sie z
(...) S.A. wrazie upadku (...). List poreczajacy (...) z dnia 20.01.1997r. zawiera w sobie dwa poreczenia. Brakuje jednak
dokumentu zawierajacego jednoznaczne o§wiadczenie woli o przyjeciu przez (...) S.A. poreczenia. Brak o§wiadczenia
powoduje, ze nie doszlo do zawarcia umowy poreczenia. Jednostronne ,gwarantuje” nie wywoluje takich samych
skutkéw prawnych jak umowa poreczenia nie mozna go uznaé za umowe poreczenia w rozumieniu kodeksu cywilnego
Federacji Rosyjskiej.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 1999r. powdd dokonal zgloszenia szkody objetej ochrong ubezpieczeniowa — szkoda
w wysoko$ci 14.874.624,81 USD, wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 1999r., powstalg na skutek odmowy zaplaty
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy cesji przez (...) Kombinat (...) i w zwigzku z postanowieniami umowy
ubezpieczenia kredytu domagal sie od pozwanego wyplacenia kwoty 13.479.563,82 USD.



Dzialajac na podstawie klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie cesji, dnia 16 stycznia 2001r. powdd wystapil
z roszczeniami o zaplate kwot wynikajacych z umowy cesji przeciwko (...) Kombinatowi na droge arbitrazowa .
Orzeczeniem z dnia 29 maja 2002r. (...) Arbitrazowy Sad Handlowy przy Izbie (...) w M. zasadzil od (...) Kombinatu
na rzecz powoda kwote 6.463.427,70 USD (k. 199-235). (...) Kombinat (...) zlozyl apelacje od orzeczenia sadu
arbitrazowego do (...) Sadu Gospodarczego. Sad (...) odrzucil §rodek odwolawczy zlozony przez Kombinat, od
ktorej to decyzji odwolujacy sie wniost apelacje do Federalnego Sadu Gospodarczego dla Obwodu (...). Federalny
Sad Gospodarczy uniewaznil decyzje (...) Sadu Gospodarczego i nakazal mu ponownie rozpoznaé sprawe. (...) Sad
Gospodarczy po kolejnym przeanalizowaniu apelacji rowniez i tym razem odrzucil ja. Kombinat ponownie wnidst
apelacje. Dnia 15 sierpnia 2003r. Federalny Sad Gospodarczy uchylil orzeczenie wydane przez sad polubowny. Powod
zlozyl wniosek do Najwyzszego Sadu Gospodarczego Rosji o uchylenie decyzji z dnia 15 sierpnia 2003r. i przywrocenie
orzeczenia sadu arbitrazowego. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek powoda decyzjg z dnia 29 grudnia 2004 r. Dnia 4
lutego 2005r. powdd dochodzil kolejnego roszczenia przed sagdem arbitrazowym. Dnia 25 maja 2007r. sad polubowny
wydal postanowienie odrzucajace pozew z uwagi na uplyw terminu przedawnienia .

Podano, ze z art. 233 k.p.c. Federacji Rosyjskiej wynika, ze sad z urzedu powinien uchyli¢ wyrok miedzynarodowego
arbitrazu w przypadku naruszenia gléwnych zasad prawa rosyjskiego. Z kolei w art. 34 ustawy dotyczacej
miedzynarodowego arbitrazu handlowego mowa jest o tym, Ze orzeczenie sadu arbitrazowego moze by¢ uchylone
przez sad panstwowy, jezeli ten uzna, Ze orzeczenie arbitrazowe jest sprzeczne z porzadkiem publicznym Federacji
Rosyjskiej. Wyrok arbitrazowy nie jest sprzeczny z publicznym porzadkiem Federacji Rosyjskiej. Arbitraz komercyjny
podjal decyzje realizujac zasade réwnosci i podzielil negatywne skutki majatkowe po réwno miedzy stronami.

Zaznaczono , ze w prawie rosyjskim nie ma potrzeby uzyskiwania jakiegokolwiek specjalnego zezwolenia na dokonanie
umowy cesji. Bank (...) (...) wydawal jednak zezwolenia na przeprowadzenie operacji walutowych. Bez zezwolenia
nie mozna bylo realizowaé platnoSci, mimo ze sama umowa cesji byla wazna. W niniejszej sprawie zezwolenie mogl
uzyskaé tylko (...), skoro powinien on byl dokona¢ platnoéci. (...) S.A. nie mogl uzyskac¢ zezwalania, skoro dla
otrzymania zezwolenia nalezalo zlozy¢ szereg dokumentéw, miedzy innymi zaswiadczenie z organéw podatkowych o
tym, ze rezydent ( (...)) nie zalega z ptatnoSciami do budzetu i nie narusza ustawodawstwa podatkowego. (...) musial
otrzymac zezwolenie, jesli oczywiScie chcial dobrowolnie dokona¢ zaplaty na rzecz (...) S.A. (...) musialby zwrdcic¢
sie do Banku Rosji w celu otrzymania praktycznej mozliwoéci realizacji swoich zobowigzan. Skoro (...) nie chcial
dobrowolnie spelni¢ swoich zobowiazan i otrzymac zezwolenia w celu finalizacji ptatnosci to (...) S.A. mdgl zwrocié sie
do sadu o dokonanie przekazow przez rezydentéw Federacji Rosyjskiej sum pienieznych wyplaconych na podstawie
orzeczenia (wyroku) kwoty z mozliwo$cia wyegzekwowania Swiadczenia i faktycznego przekazania pieniedzy z terenu
Federacji Rosyjskiej na rzecz (...) S.A. Wowcezas nie ma potrzeby uzyskania zezwolenia. W okresie od 17 sierpnia 1998
roku do 14 listopada 1998 roku z uwagi na ograniczenia wprowadzone przez strone rosyjska (...) nie mial mozliwos$ci
splaty narzecz (...) S.A. zobowigzania. Wynikalo to z braku udzielania zezwolen przez Bank Rosji. W prawie rosyjskim
dla roszczen z umowy cesji z dnia 18 listopada 1998r. przewidziano trzyletni termin przedawnienia, ktorego bieg zostat
przerwany w dniu 16 stycznia 2001r. poprzez wniesienia przez pozwanego pierwszego pozwu do Miedzynarodowego
Sadu Arbitrazowego w M.. Zgodnie z czeScia 1 art. 203 k.c. Federacji Rosyjskiej bieg terminu przedawnienia przerywa
sie wraz z wniesieniem pozwu oraz dokonaniem przez zobowiazana osobe dzialan, ktére §wiadcza o uznaniu dlugu.
Z kolei czesc¢ 2 art. 203 k.c. Federacji Rosyjskiej stanowi, ze po przerwaniu biegu terminu przedawnienia zaczyna sie
od nowa; czas, ktéry uplynal do przerwy nie zalicza sie do nowego terminu. Z uwagi na niejasne brzmienie przepisu
art. 203 k.c. Federacji Rosyjskiej oraz spor doktrynalny w zakresie interpretacji tego przepisu sad arbitrazowy mogt
wydaé odmienne rozstrzygniecie nieuwzgledniajace zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.

Dnia 30 wrze$nia 2002r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania przystugujacemu powodowi
z tytulu umowy ubezpieczenia oraz przestal mu przysiegle tlumaczenia dokumentéw dotyczacych postepowan
prowadzonych w Rosji w przedmiocie wyegzekwowania wierzytelnosci naleznych od (...) Kombinatu (...). Pozwany
odmowil wyplaty zadanej przez powoda kwoty .



W zakresie interpretacji prawa obcego oraz ustalenia obcej praktyki sadowej, Sad pierwszej instancji poczynil
ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu wykladni prawa Federacji Rosyjskiej J. T. (1). Opinie te uznano za
szczegOlowy, fachowa i rzetelng, zawierajaca wyczerpujace uzasadnienie wnioskow koncowych. Sad Okregowy uznal
te opinie za w pelni wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczono , ze wszelkie watpliwoéci dotyczace opinii
bieglego zostaly wyjasnione w toku postepowania. Uznano , ze skladane przez biegltego opnie pisemne i ustne zawieraja
wyczerpujace odpowiedzi na zarzuty stawiane przez strony oraz precyzyjnie przedstawiaja obowigzujace w Federacji
Rosyjskiej przepisy prawa, jak réwniez ich interpretacje i praktyke sadowa.

Podkreslono , ze okolicznoScia bezsporna w sprawie bylo zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w
laczacej strony umowie ubezpieczenia. Podano, ze w toku postepowania pozwany konsekwentnie podnosil, ze powdd
nie wypelnil wszystkich przestanek warunkujacych wyplate odszkodowania. W mys$l § 14 ust 2 pkt. 1 — na ktory powolal
sie pozwany, przyznanie odszkodowania moze nastapi¢, jezeli zobowigzania dluznika wzgledem ubezpieczajacego
zostaly zabezpieczone, za$ zabezpieczenia te zostaly ustanowione zgodnie z przepisami prawnymi obowigzujacymi
w kraju dtuznika. Uznano , ze obowigzkiem, jaki nakladala na powoda umowa ubezpieczenia, bylo ustanowienie
zabezpieczen splaty kredytu zgodne z przepisami Federacji Rosyjskiej. Niezachowanie tego warunku umownego lub
ewentualne wprowadzenie w blad pozwanej Korporacji co do zabezpieczenia nalezno$ci objetych ubezpieczeniem
moglo skutkowaé¢ odmowa wyplaty odszkodowania w calo$ci lub czeSci.

Sad Okregowy wskazal , ze strone pozwana pozwanym na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., obciazal obowigzek
wykazania, iz zaszly okoliczno$ci uzasadniajace odmowe wyplaty odszkodowania, tj. wykazania, ze ustanowione
zabezpieczenia nie byly zgodne z prawem Federacji Rosyjskiej. Uznano, ze na podstawie przedlozonego w sprawie
materialu dowodowego nie dalo sie ustali¢, czy ustanowione zabezpieczenia nie byly zgodne z prawem Federacji
Rosyjskiej. Kazda ze stron postepowania przedstawila swoje twierdzenia w tym zakresie. Z uwagi na sprzeczne
stanowiska stron i stawiane przez strone pozwana zarzuty Sad przeprowadzil dowdd co do przepis6w prawnych
obowiazujacych w Federacji Rosyjskiej oraz obcej praktyki sadowej w postaci opinii bieglego J. T. (1). Podkreslono,
ze ustalenia co do treéci obowigzujacego w Federacji Rosyjskiej prawa w 1996r. stanowig element stanu faktycznego.
Interpretacja przepisbw prawa obowigzujacych w Federacji Rosyjskiej stosowana praktyka sadowa stanowia
natomiast podstawy do oceny skutecznoSci ustanowionych zabezpieczen splaty kredytu. W niniejszej sprawie
zabezpieczeniem kredytu udzielonego przez powoda byly nastepujace dokumenty: list intencyjny z dnia 4 marca
1996r., w ktorym Kombinat (...) w M. zobowigzat sie do poreczenia splaty kredytu, poreczenie przedmiotowego
kredytu przez Kombinat (...) w M. udzielone w dniu 20 stycznia 1997 roku oraz umowa cesji z dnia 18 listopada
1998r. wierzytelnosci powoda wobec (...) S.A. w M. na rzecz Kombinaty (...) w M.. Podano , ze opinia bieglego
nie byla co do zasady kwestionowana przez strony postepowania. Strony postepowania zglosily kolejne pytania
do bieglego zadajac dodatkowych wyjasnien w zakresie interpretacji prawa obcego. Biegly w wyczerpujacy sposob
udzielit odpowiedzi na pytania stron, a nadto wyjas$nil wszelkie watpliwoéci wynikajace z treéci pisemnych i ustnych
opinii wydanych w sprawie. Wnioski plynace z opinii bieglego sa spdjne i logiczne. Na podstawie sporzadzonej w
sprawie opinii zostalo wykazane, ze o ile listy intencyjne nie stanowily umowy poreczenia dla zabezpieczenia kredytu
udzielonego przez powoda, to umowa cesji stanowila skuteczne zabezpieczenie splaty kredytu ustawione zgodnie
z przepisami obowiazujacymi w Federacji Rosyjskiej. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze z tres¢ dokumentéw (...)
wynika, ze chodzi w nich o udzielenie poreczenia, o ktorym mowa w art. 361 k.c. FR i zostaly one sporzadzone w
wymagane]j prawem Federacji Rosyjskiej pisemnej formie. Tre$¢ obu listow poreczeniowych (...) pozwolila bieglemu
na jednoznaczne stwierdzenie, ze (...) zdecydowanie i w réznych formach wyrazal gotowo$é do rozliczenia sie z (...)
S.A. w razie upadku (...). List poreczajacy (...) z dnia 20.01.1997r. zawiera w sobie dwa poreczenia. Brakuje jednak
dokumentu zawierajacego jednoznaczne o§wiadczenie woli o przyjeciu przez (...) S.A. poreczenia. Brak o§wiadczenia
powoduje, ze nie doszlo do zawarcia umowy poreczenia. Jednostronne ,gwarantuje” nie wywoluje takich samych
skutkow prawnych jak umowa poreczenia. Uznano, ze umowa cesji zostala zawarta pod waznym i zgodnym z ustawg
warunkiem zawieszajacym. W $wietle zawartej umowy cesji jeden z jej warunkow ziécil sie, albowiem (...) otrzymato
i przekazalo list (...) S.A. do (...) z dnia 11 grudnia 1998r., natomiast drugi z warunkéw nalezy uznagé, za taki, ktory
sie ziécil albowiem nie byl on zalezny od powoda. Ubezpieczajgcy dokonal zatem wszelkich czynnosci koniecznych do
zrealizowania swoich praw z ubezpieczenia. Pokreslono, ze, w $wietle regulacji prawa Federacji Rosyjskiej wykonanie



operacji walutowych wymagato zezwolenia Banku (...) Federacji Rosyjskiej. W niniejszej sprawie zezwolenie mog}
uzyskaé wylacznie (...) skoro powinien on byl dokonaé¢ ptatnosci. Powod nie mogl uzyskaé stosowanego zezwolenia,
ktdérego wydanie bylo uzaleznione od przedlozenia szeregu dokumentoéw dotyczacych rezydenta Federacji Rosyjskiej,
tj. (...). Tylko (...) mogl otrzymaé stosowne zezwolenie na dokonanie operacji walutowej i dobrowolnie dokonac
zaplaty na rzecz powoda. Ponadto z uwagi na ograniczenia wprowadzone przez strone rosyjska w okresie od 17
sierpnia 1998 roku do 14 listopada 1998 roku Bank Rosji nie wydawal zadnych zezwolen na dokonanie operacji
walutowych. Dobrowolne spetlienia $wiadczenia przez (...) byto w pelni niezalezne od dzialan powoda. Stwierdzono,
ze ubezpieczajacy dokonal wszelkich czynnoSci koniecznych do zrealizowania swoich praw z tych ubezpieczen, o
ktérych mowa w § 14 ust. 2 pkt 2 OWU. Skuteczne ustanowienie zabezpieczenia powoduje, Ze nie zostaly spelnione
przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego.

Zaznaczono, ze powod konsekwentnie popieral roszczenie w pelnej wysokoéci, tj. co do roszczenia gléwnego w
wysoko$ci 13.626.259,79 USD. Roszczenia powoda ponad kwote 13.479.563,89 USD zostalo prawomocnie osadzone
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.04.2009r. o sygn. akt XX GC 1354/02, utrzymanym w tym
zakresie w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16.04.2010r., i dlatego w tej czeSci odrzucono
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W pozostalym zakresie, tj. do kwoty 13.479.563,89 USD roszczenie globwne
powoda o zasadzenie odszkodowania jako uzasadnione zasgdzono od pozwanego. W zakresie odsetek od tej kwoty
naleznych do dnia wniesienia pozwu — wraz z ustawowymi odsetkami dla naleznosSci wyrazonych w walucie obcej od
dnia 25 pazdziernika 2002 r. do dnia zaplaty Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c,,

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. podajac , ze na zasadzona kwote 251.126,40 zt sklada
sie uiszczony w sprawie wpis, koszty sporzadzenia opinii, oplaty skarbowej pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda za obie instancje.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana - (...) S.A. w W. zaskarzajgc go w czesci tj. w punktach 1i 3
wyroku .Podniesiono nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 386 § 6 k.p.c. tj. niezastosowanie sie przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy do oceny prawnej i wskazan zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanym w niniejszej
sprawie w dniu 16 kwietnia 2010 r. poprzez: (1) ocene, iz na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, ze ustanowione
zabezpieczenia nie byly zgodne z prawem Federacji Rosyjskiej (2) ocene, iz ustalenia co do tre$ci obowigzujacego
w Federacji Rosyjskiej w 1996 r. prawa stanowig element stanu faktycznego, (3) wydanie postanowienia z dnia 25
pazdziernika 2011 r. o powolaniu bieglego z teza sprzeczna z ocena i wskazaniami wyrazonymi przez Sad Apelacyjny
w Warszawie naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c. - poprzez dowolng i wybiorcza, a nie swobodng i
wszechstronna ocene opinii bieglego, w szczego6lnosSci poprzez dowolne dobranie wyrwanych z kontekstu fragmentow
opinii oraz poprzez zaniechanie oceny innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, z ktérych wynika tre$c
prawa obcego;

co zadecydowalo o tresci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 1143 k.p.c. poprzez: (1) jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze pozwany mial obowiazek wykazania, ze ustanowione zabezpieczenia nie byly zgodne z prawem Federacji
Rosyjskiej oraz ze Sad nie ma obowigzku dopuszcza¢ dowodu co do tresci prawa obcego z urzedu, a takze, ze dowod
z opinii bieglego w niniejszej sprawie zostal dopuszczony ,z uwagi na sprzeczne stanowiska stron i stawiane przez
strone pozwana zarzuty" (str. 13 uzasadnienia

(2) nieskorzystanie z zadnego innego sposobu ustalenia treéci prawa Federacji Rosyjskiej, poza opinia bieglego,
pomimo istniejgcych mozliwosci,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 KC - poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na: (1)
blednym przyjeciu, iz to na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania, iz ustanowione zabezpieczenia nie byly zgodne
z prawem Federacji Rosyjskiej, (2) blednym przyjeciu, ze to na pozwanym ciazy} jakikolwiek obowigzek dowodowy,



w sytuacji, gdy to powdd zobowiazany jest do udowodnienia wszystkich przestanek wyplaty odszkodowania przez
pozwanego,

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. - poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodna i
wszechstronna ocene opinii bieglego, w szczego6lnosSci poprzez dowolne dobranie wyrwanych z kontekstu fragmentow
opinii oraz poprzez zaniechanie oceny innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, z ktérych wynika tre$c
prawa obcego;

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 481 § 2 w zwigzku z art. 359 § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokoSci odsetek ustawowych [Dz.
U. Nr 220 poz. 1434] - poprzez ustalenie w wyroku wysokos$ci odsetek jako ,odsetek dla nalezno$ci wyrazonych w
walucie obcej" w sytuacji braku przepiséw ustalajacych wysoko$¢ ,,odsetek od nalezno$ci w walucie obcej";

6) naruszenie art. 100 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda wszystkich kosztow postepowania, w sytuacji gdy powddztwo zostalo w czesci odrzucone, a wiec koszty
powinny zosta¢ rozdzielone stosunkowo;

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, niewyjasnienie przyczyn
rozstrzygniecia o odsetkach ,wyrazonych w walucie obcej", niewskazanie wyliczenia wysoko$ci kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego;

a nadto:

8) niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 punkt 5) k.p.c. - poprzez pozbawienie pozwanego moznos$ci obrony
jego praw, polegajace na nierozpoznaniu wniosku pozwanego z dnia 6 wrzeénia 2011 r., podtrzymanego pismem z
dnia 4 pazdziernika 2011 r. o wykladnie punktu 4. postanowienia Sagdu wydanego na rozprawie w dniu 30 sierpnia
2011 roku, a nastepnie dokonanie (blednej) oceny, ze pozwany winien byt udowodnié, iz zabezpieczenia nie byly
ustanowione zgodnie z przepisami prawa Federacji Rosyjskiej, w tym powolaé §rodki dowodowe.

Na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzono postanowienie Sadu z dnia 25 pazdziernika i r. o powolaniu bieglego
zarzucajac, ze teza dla bieglego zostala postawiona w sprzeczno$ci z oceng i wskazaniami wyrazonymi przez Sad
Apelacyjny w Warszawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci, zniesienie postepowania w
czesci dotknietej niewazno$cig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych, od
powoda na rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje
W przewazajacej czeSci jest apelacja niezasadna i podlega oddaleniu.

Na uwzglednienie zaslugiwaly jedynie zarzuty co do odsetek od naleznosci wyrazonej w walucie obcej i co do kosztow
postepowania .

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Podniesiony w apelacji niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 punkt 5 k.p.c. - poprzez pozbawienie
pozwanego mozno$ci obrony jego praw, polegajacy na nierozpoznaniu wniosku pozwanego z dnia 6 wrzesnia 2011
r., podtrzymanego pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. o wykladnie punktu 4. postanowienia Sadu wydanego na
rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. jest nieuzasadniony. Co prawda mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym , iz redakcja



postanowienia Sadu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2011r.moca ktoérego zobowigzano pozwanego do wskazania
podstawy faktycznej dzialania powoda, z ktéra pozwany wigze zarzuty oraz wskazanie jakie w ramach podstawy
faktycznej przepisy prawa federacji Rosyjskiej powod naruszyt , nie jest fortunna i budzi zastrzezenia. Nie oznacza
to to jednak , iz wymagalo ono wykladni. Poza tym brak wykladni postanowienia nie mial zadnego wplywu na
rozstrzygniecie. Usterki redakcyjne nie mogly bowiem prowadzi¢ do pozbawienia pozwanej moznoS$ci obrony swoich
praw. PodkreSlenia wymagaja nastepujace okolicznoSci. Po pierwsze postanowienie to zostalo wydane po uchyleniu
sprawy przez Sad Apelacyjny — a zatem stronom znane byly wytyczne tego Sadu oraz dotychczasowy stan sprawy.
Po drugie strona pozwana caly czas byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry aktywnie
uczestniczyl w procesie, skladal szereg pism procesowych , wnioskéw oraz ustosunkowywat sie do stanowiska strony
przeciwnej. Z treéci tych pism procesowych jednoznacznie wynika, ze podstawa faktyczna zadania jest stronom znana
i nie jest w zasadzie sporna( co do faktéw, inaczej rzecz sie ma co do ich oceny). Trafnie pow6d w odpowiedzi
na apelacje, odwoluje sie do dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego podnoszac , ” ze zawarte w art. 379 pkt 5
sformulowanie: «jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw» jest bardzo ogolne. Ustawodawca
nawet przykladowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznos$ci, dlatego wszystkie mozliwe konkretne sytuacje
wchodzace tu w rachube musi okreslaé¢ orzecznictwo sadowe (...) w orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie
strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony
przeciwnej nie mogla ona braé i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci,
przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002
r., IT CKN 399/01, Lex nr 19607). Zgodnie z dominujacym w judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku w danej instancji (zob. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR
155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz 66, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia
10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, Lex nr 52705, z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, Lex nr 55519). Ocena,
czy doszlo do pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych
okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze o niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak
mowi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie
skorzystala. Zaznaczy¢ nalezy, ze Srodki procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien powinny
by¢ przez nie wykorzystywane w sposob wlasciwy, stuzacy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien (zob. postanowienie
SN z dnia 10 wrze$nia 1998 r., III CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42 oraz wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., |
CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227). Analizujgc, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba
w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie
to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, w konicu za$§ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych
okoliczno$ci strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych
przeslanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania." Pozwana sprawe przegrala nie dlatego,
ze nie zrozumiala zobowigzania zawartego w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2011r. ale wskutek tego, ze wyniki
postepowania dowodowego, w tym ustalenia w zakresie przepiséw prawa obcego, wykazaly zgodnos$¢é zabezpieczenia
kredytu jakiego udzielil powdd rosyjskim bankom z prawem Federacji Rosyjskiej. Nie bez znaczenia jest rowniez ta
okoliczno$é, ze pozwana nie zlozyla wobec naruszenia przepiséw postepowania na jakie obecnie wskazuje zastrzezenia
do protokohlu na podstawie art. 162 k.p.c.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy do oceny prawne i wskazan zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanym
w niniejszej sprawie w dniu 16 kwietnia 2010 r. oraz naruszenia naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 1143
k.p.c. nie zastlugujg na uwzglednienie . Zasadniczym powodem uchylenia poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie bylo to, ze Sad ten uchybit przepisowi art. 1143 k.p.c. bowiem nie zbadal, czy zabezpieczenia splaty
kredytu zostaly ustanowione zgodnie z przepisami prawnymi obowigzujacymi w tym czasie w Federacji Rosyjskie;j.
Sad Apelacyjny zawierajac ocene prawna dotyczaca zastosowania art. 1143 k.p.c. wskazal réwniez na to, ze ,W
tym zakresie inicjatywa dowodowa stron nie ma znaczenia" a co za tym idzie rozklad ciezaru dowodu nie ma w
tym przedmiocie zadnej donioslo$ci. Wskazujac wytyczne co do dalszego toku postepowania Sad Apelacyjny zalecil
ustalenie tre$ci prawa obowigzujacego w Federacji Rosyjskiej w dacie ustanawiania przez Kombinat (...) w M.



zabezpieczen splaty kredytu (list intencyjny, poreczenie, cesja wierzytelno$ci) i na tej podstawie dokonanie oceny ich
dopuszczalno$¢. Podano, ze dla oceny praktyki sadowej w Federacji Rosyjskiej przydatne winny by¢ takze orzeczenia
sadéw arbitrazowych i Najwyzszego Sadu Gospodarczego w Rosji zlozone do akt niniejszej sprawy.

7 uwagi na to, ze chodzilo o ustalenie treéci prawa, ktére sad ma zastosowaé z urzedu, to przede wszystkim na
sadzie ciazyt obowiazek ustalenia jego treéci. Obowiazek ten wynika jednoznacznie z art. 1143 § 1k.p.c., strony nie
sq wiec co do zasady obowigzane ani do przytoczenia treSci prawa obcego, ani do przedstawienia §rodkéw na jego
wykazanie. Ustawodawca nie przewidzial w stosunku do stron zadnych negatywnych konsekwencji niepowolania sie
na prawo obce lub niewykazania jego tresci. Ze wzgledu na fakt, ze postepowanie zmierzajace do ustalenia tresci
prawa obcego nie ma charakteru postepowania dowodowego w $cistym tego slowa znaczeniu, nie mozna tu moéwié
o ocenie dowodow jak przy postepowaniu dowodowym. Przedmiotem dowodu nie moze byé prawo. Wynika to z
reguly iura novit curia. Ustawa czyni jednak wyjatek, dotyczacy prawa obcego. Zgodnie art. 1143 k.p.c., sad z urzedu
ustala i stosuje wlaSciwe prawo obce. W zwigzku z tym moze zwrocié sie do Ministra Sprawiedliwoéci o udzielenie
tekstu tego prawa oraz o wyjaénienie obcej praktyki sagdowej. To samo dotyczy udzielenia informacji, co do istnienia
wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym. Ustalajac tres¢ prawa obcego lub obcej praktyki sadowej albo istnienia
wzajemnosci, sad moze zastosowa¢ takze inne $rodki, w tym opinie bieglych. Trafnie wskazano w odpowiedzi na
apelacje , ze jak dostrzegl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 7/10 ,,Obowigzkiem sgdu, a nie
strony, jest przedsiebranie wszystkich czynnosci, w tym uzyskanie dostepu do tekstu oraz przyjetej interpretacji
praw zagranicznego, umozliwiajacej nalezyte zorientowanie sie w stanie normatywnym stanowigcym podstawe
orzekania (art. 1143 k.p.c.). Aktywno$¢ stron w tym zakresie moze by¢ oczywiécie pomocna, a jej braku nie mozna
negatywnie sankcjonowac." Zastosowanie prawa obecnego w niniejsze sprawie nie odnosi sie wprost do podstawy
prawnej rozstrzygniecia lecz do jednej z kwestii zwigzanych z ocena tego czy powod speil warunki uzasadniajace
wyplate odszkodowania przez pozwana. Obowiazek orzekania na podstawie wlasciwego prawa spoczywa na Sadzie,
oczywiécie zastosowanie prawa obcego nie odnosi sie wprost do podstawy rozstrzygniecia w sprawie , stanowi
element stanu faktycznego , ktéry byl niezbedny dla ustalenia czy zabezpieczenia kredytu ustanowione zostalty w
spos6b zgodny z prawem Federacji Rosyjskiej w czasie ich ustanawiania- §14 Ogoélnych warunkéw. Podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy upatrywac¢ w umowie ubezpieczenia i przepisach polskiego prawa, w tym przepisach Kodeksu
Cywilnego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo wykonal wskazania z wyroku
Sadu Odwotawczego. Zweryfikowanie prawidlowoSci ustanowienia zabezpieczen, w szczegblnoSci cesji zastepujacej
wezedniejsze zabezpieczenia, w tym ich zgodnos$ci z prawem Federacji Rosyjskiej w stanie faktycznym niniejszej
sprawy niewatpliwie wymagala bowiem dalej idacych zabiegoéw niz tylko uzyskanie tekstu 6wcze$Snie obowiazujacego
prawa. Nieodzowne bylo bowiem uzyskanie wiedzy o sposobie wykladni adekwatnych przepiséw, jak réwniez o
praktyce ich stosowania w 6wczesnym otoczeniu politycznym i ekonomicznym, w jakim te przepisy 6wczeénie
funkcjonowaly.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. - poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na:
blednym przyjeciu, iz to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, iz ustanowione zabezpieczenia nie byly zgodne
z prawem Federacji Rosyjskiej oraz , ze to na pozwanym ciazyt jakikolwiek obowiazek dowodowy, w sytuacji, gdy to
powdd zobowigzany jest do udowodnienia wszystkich przestanek wyplaty odszkodowania przez pozwanego — takze
nie zashuguje na uwzglednienie. Jak wskazano wyzej zarzut ten nie jest zasadny ale mozna go czeSciowo usprawiedliwié
niedoskonalo$cia uzasadnienia wyroku .W pisemnych motywach rozstrzygniecia niepotrzebnie zawarto rozwazania
o ciezarze dowodu takze w zakresie ustalenia stanu prawnego. W zakresie ustalen dotyczacych prawa obcego Sad
orzekajacy byl zobowigzany dzialaé z urzedu. Rozwazania te w zakresie dotyczacym ciezaru dowodu w tej cze$ci w jakiej
dotyczy on wykazania zgodno$ci prawnych zabezpieczen kredytu z prawem Federacji Rosyjskiej nie maja zadnego
wplywu na rozstrzygniecie . Podstawe rozstrzygniecia sprawy stanowily wyniki prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, jak réwniez ustalenia w zakresie tres$ci, wykladni, stosowania oraz uwarunkowan
politycznych i ekonomicznych w Federacji Rosyjskiej w czasie ustanawiania zabezpieczen splaty kredytu. Zasadnie
podnosi powoéd w odpowiedzi na apelacje , ze jakkolwiek Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odwoluje sie do
rozkladu ciezaru dowodu, to pozwana nie przegrala sporu z tej racji, ze nie podolala ciezarowi dowodzenia, lecz
dlatego, ze nie znalazt potwierdzenia stawiany przez nia zarzut niespelnienia przez powoda warunkéw o jakich mowa



§ 14 ust.2 Ogdlnych Warunkow. Ponownie nalezy zaznaczy¢ , ze prawo obce nie jest podstawa prawna wyroku, a jest
jedynie narzedziem stuzacym weryfikacji prawidlowo$ci ustanowienia zabezpieczen splaty kredytu i spelnienia przez
powoda warunku wymaganego dla przyznania odszkodowania (moze by¢ traktowane jako fakt prawotworczy).

Zarzut wydania postanowienia z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. o powolaniu bieglego z teza sprzeczng z ocenag i
wskazaniami wyrazonymi przez Sad Apelacyjny w Warszawie nie jest trafny Wbrew zarzutom strony skarzacej teza
postanowienia nie byla sprzeczna z oceng i wskazaniami wyrazonymi w wyroku Sadu Apelacyjnego. Przedmiotowym
postanowieniem Sad dopuscil dowod z opinii bieglego dr J. T. (2) na okoliczno$é: (i) tresSci prawa obowigzujacego
w Federacji Rosyjskiej, ktore mialo zastosowanie w dacie ustanawiania poszczegblnych prawnych zabezpieczen
splaty kredytu, (ii) skutecznos$ci (wazno$ci) ustanowienia zabezpieczen na gruncie prawa Federacji Rosyjskiej
obowigzujacego w dacie ustanowienia zabezpieczen, (iii) istnienia ograniczen prawnych (prawa publicznego) badz
praktyki obrotu w stosunkach miedzy przedsiebiorstwami majacymi siedzibe na terytorium Federacji Rosyjskiej
a podmiotami zagranicznymi majacymi wplyw na skuteczno$§¢ (wazno$¢) ustanowienia zabezpieczen (w czasie ich
ustanawiania), a w razie istnienia takich ograniczen czy wylaczaly one mozliwo$¢é przymusowego zaspokojenia powoda
z zabezpieczen, w drodze realizacji jego praw przed sadami oraz organami egzekucyjnymi Federacji Rosyjskiej, (iv)
oceny zasadno$ci na gruncie prawa Federacji Rosyjskiej, praktyki oraz orzecznictwa rosyjskich sadéw powszechnych,
uchylenia przez Sad Powszechny w Moskwie wyroku Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego w M. z dnia 29 maja
2002 r. zobowiazujacego (...) Kombinat (...) do zaplaty na rzecz powoda kwoty 6.463.427,70 USD, (v) oceny
zasadno$ci na gruncie prawa Federacji Rosyjskiej, praktyki oraz orzecznictwa rosyjskich sagdéw powszechnych,
uznania roszczenia powoda za przedawnione w wyroku Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego w M. z dnia 25 maja
2007r. jak rébwniez czy w tej sprawie mogto zapas$¢ orzeczenie nieuwzgledniajgce zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda

Uchylajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego i przekazujac sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania Sad
Apelacyjny wyraznie wskazal na celowo$¢ ustalenia praktyki stosowania adekwatnych przepisow, w tym na celowo§é
wykorzystania wyrokéw sadow arbitrazowych wydanych w sprawie pomiedzy powodem a (...) Kombinatem (...).
Biegly w wydanej opinii wskazal na praktyke stosowania przepiséw Kodeksu Cywilnego Federacji Rosyjskiej, jak
roéwniez na 6wczesne ograniczenia i restrykcje dewizowe obowiazujace lub stosowane w Federacji Rosyjskiej dotyczace
realizacji praw z dokumentéw zabezpieczenia. Sad Okregowy dowod w tym zakresie, wbrew stanowisku pozwanej,
przeprowadzil prawidlowo. Podkreslenia wymaga, ze strony zadawaly szereg pytan bieglemu , biegly skladal ustne
wyjadnienia na rozprawie i nawet jezeli teza dowodowa nie byla do$¢ wyczerpujaca to w toku procesu strony
zastepowane przez fachowych pelnomocnikéw mialy mozliwo$¢ uzyskania od bieglego wyczerpujacych odpowiedzi
na wszelkie istotne zagadnienia wymagajace jego fachowej wiedzy. Jak wynika z przebiegu niniejszego postepowania
strony z mozliwosci tej skorzystaly.

Takze zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. - poprzez dowolng i wybidrcza, a nie swobodna i
wszechstronng ocene opinii bieglego nie zastuguje na uwzglednienie. Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego
co do wyktadni i praktyki prawa rosyjskiego dr T. byta przydatna i wystarczajaca do dokonania oceny waznos$ci umowy
cesji z dnia 18 listopada 1998r. obejmujacej wierzytelno§¢ powoda wobec (...) S.A. w M. na rzecz Kombinatu (...) w
M. jako waznej. Wbrew sugestiom skarzacej biegly w wydanej opinii oraz jej pisemnym i ustnym uzupehieniu zajal
stanowcze stanowisko co do zasadniczych kwestii objetych zakresem opiniowania.

Prawidlowo Sad Okregowy skorzystal z uprawnienia do siegniecia po dowod z opinii bieglego z zakresu prawa
Federacji Rosyjskiej oraz zakresu wykladni tego prawa. Bylo to uzasadnione takze specyficznymi warunkami
polityczno-ekonomicznymi, w ktérych powod dokonywat czynnoéci zabezpieczajacych splate kredytu.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, niewyjaénienie
przyczyn rozstrzygniecia o odsetkach ,wyrazonych w walucie obcej", niewskazanie wyliczenia wysokosci kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego nie mogt doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.
Mimo podnoszonych przez apelujacego brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ulega watpliwosci ,ze
podstawa prawng rozstrzygniecia w sprawie jest umowa ubezpieczenia kredytu i przepisy kodeksu cywilnego



regulujace zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej. Niewatpliwa wada uzasadnienia nie uniemozliwia jednak jego
kontroli instancyjnej. W systemie pelnej apelacji bowiem Sad Odwolawczy jest uprawniony a i co do zasady
zobowigzany do pelnego i merytorycznego rozpoznania sprawy, w tym dokonania korekty dostrzezonych uchybien
w zakresie uzasadnienia rozstrzygniecia poprzez zawarcie adekwatnej argumentacji w uzasadnieniu wyroku
apelacyjnego.

Zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 481 § 2 k.c. w zwiazku z art. 359 § 3 k.c. i wydanego na
jego podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokoSci odsetek
ustawowych (Dz. U. Nr 220 poz. 1434) - poprzez ustalenie w wyroku wysoko$ci odsetek jako ,,odsetek dla naleznosci
wyrazonych w walucie obcej" w sytuacji braku przepisow ustalajacych wysoko$é ,,odsetek od nalezno$ci w walucie
obcej" jest czeSciowo uzasadniony.

Wydane na podstawie art.35983 k.p.c. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 marca 1989r. w sprawie okreslenia
wysokoSci odsetek ustawowych w §1 stanowilo , ze wysoko$¢ odsetek ustawowych od sumy pienieznej wyrazonej
w :1)pienigdzu polskim ustala sie na 13% w stosunku rocznym, 2) walucie obcej ustala sie na 8% w stosunku
rocznym( Dz. U. z 1989r. Nr 16 poz.84).Z dniem 25 wrze$nia weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 18 wrze$nia 2003r. w sprawie okreslenia wysokoéci odsetek ustawowych ( Dz.U. z 2003r. Nr 166 poz.1613),
ktoére to rozporzadzenie w §1 przewidywalo jednolita wysoko$¢ odsetek ustawowych dla wszelkich naleznoSci
pienieznych ( niezaleznie czy zostala wyrazona w pieniadzu polskim , czy w walucie obcej).Z tym dniem utracilo
moc rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 marca 1989r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci odsetek ustawowych. Od
czasu uchylenia regulacji dotyczacej odsetek ustawowych od nalezno$ci wyrazonych w walucie obcej, od takich
wierzytelno$ci gléwnych wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe tak, jak od wierzytelnoSci wyrazonej w zlotych.
Fakt wyrazenia Swiadczenia w walucie obcej nie zmienia tego, iz jest to $wiadczenie pieniezne a skoro ze spelnieniem
takiego Swiadczenia dluznik sie sp6znia to zastosowanie maja dyspozycje art. 481 § 11 2 k.c. Z tego powodu, na
skutek apelacji pozwanego nalezalo zmienic zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze zasagdzono
ustawowe odsetki od sumy pienieznej wyrazonej w walucie obcej od dnia 25 pazdziernika 2002r. do dnia 24 wrze$nia
2003r., a od dnia 25 wrzes$nia 2003r. do dnia zaplaty zasadzono odsetki ustawowe.

Co prawda zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. - poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda wszystkich kosztéw postepowania, w sytuacji gdy powddztwo zostalo w czeéci odrzucone, a wiec
koszty powinny zosta¢ rozdzielone stosunkowo nie jest zasadny to jednak w odniesieniu do kosztéw procesu
postanowienie Sadu Okregowego jest obarczone bledem rachunkowym. Jak wynika z akt sprawy powo6d ponidst optate
sadowa od pozwu, zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego, koszty zastepstwa procesowego (w obu instancjach)
i oplaty skarbowej od zlozonych pelnomocnictw procesowych. Z wysokosci kwoty zasadzonych kosztoéw wynika , ze
obejmuje ona rowniez oplate sadowa od apelacji jaka skladala poprzednio pozwana . W tym zakresie rozstrzygniecie
o kosztach wymagalo skorygowania. Dlatego w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku zasadzong tam od pozwanego
na rzecz powoda kwote 251.126,40 zl obnizono do kwoty 151.126,40 zl. uwzgledniajac uiszczona przez pozwanego
oplate od apelacji w kwocie 100 000 zt . Wbrew zarzutom strony skarzacej zarzut dotyczacy naruszenia art. 100 k.p.c.
nie zasluguje na uwzglednienie. Wynik niniejszego procesu nie zobowigzywal do stosunkowego rozliczenia kosztow.
Roszczenie w zakresie, ktérego pozew podlegal odrzuceniu stanowilo nieznaczna cze$é dochodzonej przez powoda
sumy tytulem nalezno$ci gtownej. W tej sytuacji w pelni uzasadnione bylo przy rozstrzyganiu o kosztach procesu
zastosowanie regulacji przewidzianej w art.98 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze , na podstawie art.385 k.p.c. i art.38681 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treScig art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. majac na
wzgledzie skomplikowany stan sprawy oraz zasade finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.



