Sygn. akt VI ACa 1922/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Marcin Strobel

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 191/11

I oddala apelacgje,

II zasqgdza od K. S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1922/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, iz K. S. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo - Uslugowa (...) z siedziba w miejscowoéci K. naruszyt warunek
2.1.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja z dnia 25 lipca 2005 r. nr (...) w ten sposdb, iz
prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w miejscowos$ci N., dokonywal
sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu kontenerowej stacji paliw wyposazonej w dwukomorowy zbiornik

(3) §7a te dzialania wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 12

000 zl, co stanowi 0,5 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2010.

naziemny o pojemnosci lacznej 20 m

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wskazal, iz pismem z dnia 24 czerwca 2011 r.
koncesjonariusz poinformowal, iz eksploatuje na potrzeby wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej kontenerowa
stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci N.. Zgodnie z warunkiem 2.1.1. udzielonej koncesjonariuszowi koncesji na



obro6t paliwami cieklymi, jest on zobowiazany do spelienia okreSlonych przepisami prawa warunkéw wykonywania
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Warunki techniczne, jakim musi odpowiada¢ stacja paliw jako obiekt budowlany zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow
naftowych i ich usytuowanie. Zgodnie z zawarta w § 1 pkt 2 rozporzadzenia definicjg - stacja paliw jest to obiekt
budowlany, w sklad ktérego moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne
lub naziemne zbiorniki gazu plynnego, instalacje technologiczne (...). Natomiast pod pojeciem stacji kontenerowej
nalezy rozumie¢ zbiorniki i urzadzenia do tymczasowego wydawania paliw plynnych, o konstrukeji umozliwiajacej jej
przemieszczanie (zgodnie z treScig § 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia). Ponadto w uzasadnieniu decyzji powolano tresc §
99 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2006 r. dopuszcza sie uzytkowanie stacji
kontenerowych wylacznie jako tymczasowych obiektow budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty
naftowe Sil Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek
plywajacych zeglugi morskiej i Sr6dladowej, kolejnictwa oraz statkdw powietrznych lotnictwa cywilnego.

Z uwzglednieniem powyzszych przepisow w uzasadnieniu decyzji stwierdzono, iz zaistnialy w sprawie stan
faktyczny odbiega od stanu, jaki powinien istnie¢ zgodnie z wymienionymi przepisami regulujacymi dziatalno$é
koncesjonowana. Jako podstawe wymierzenia kary pienieznej powolano przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne, zgodnie z ktoérym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Wysoko$¢ wymierzonej kary, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, zostala odniesiona do
stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania koncesjonariusza i jego mozliwo$ci
finansowych.

Powyzsza decyzje K. S. zaskarzyl odwolaniem wnoszac o jej uchylenie w caloSci i zasgdzenie od Prezesa URE zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005
r. poprzez bledna interpretacje § 99 ust. 1 i naruszenie przepiséw ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledne
zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12.

W uzasadnieniu odwolania powdd zarzucil, iz twierdzenie o naruszeniu przez niego postanowienia 2.1.1. koncesji
na obro6t paliwami cieklymi jest bezpodstawne. Zgodnie bowiem z tym postanowieniem, koncesjonariusz jest
zobowigzany do speklienia okres§lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a
w szczeg6lnoSci warunkéw okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych. Powo6d zarzucil, iz powolywane przez Prezesa URE przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 listopada 2005 r. nie reguluja warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, lecz zgodnie z trescia
§ 3 tegoz rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie przy budowie obiektéw budowlanych przeznaczonych do
magazynowania, przetadunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktow naftowych, a takze przy przebudowie tych
obiektow.

Powod zarzucil, iz przepisy rozporzadzenia maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy - Prawo budowlane
i jako takie sa zaliczane do przepiséw techniczno-budowlanych regulujacych szczegélowe zasady obowiazujace w
procesie budowlanym przy budowie i przebudowie obiektéw budowlanych stuzacych do magazynowania i dystrybucji
ropy naftowej i produktéw naftowych. Przepisy te w zadnym razie nie reguluja zasad wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, a interpretacja przepisu § 99 ust. 1 rozporzadzenia dokonana
przez Prezesa URE jest niedopuszczalna oraz sprzeczna z celem tego rozporzadzenia. Majgc na uwadze fakt, iz
regulacja ta zostala umiejscowiona w dziale IV rozdziale 2 rozporzadzenia pt. Usytuowanie stacji paliw ptynnych i
stacji kontenerowych, powinna mie¢ miejsce wykladnia systemowa, ktéra nakazuje przyja¢, iz powolany przepis jest
przepisem techniczno - budowlanym i dotyczy zasad budowy i przebudowy obiektéw budowlanych, w tym zasad
sytuowania stacji kontenerowych.



Powod podniodsl, iz delegacja ustawowa zawarta w przepisie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane nie obejmuje
ustalenia w drodze rozporzadzenia zasad wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Doslowna interpretacja przepisu §
99 ust. 1 rozporzadzenia nie moze by¢ pogodzona z celem regulacji i charakterem przepis6w rozporzadzenia.

Powod wskazal tez, iz w rozporzadzeniu brak jest przepiséw przejsciowych, ktére regulowalyby los stacji
kontenerowych istniejacych w dacie wejécia w zycie przepisow rozporzadzenia, w szczegélnoSci przepisow
nakazujacych zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na magazynowaniu lub dystrybucji paliw plynnych
z uzyciem tego typu stacji po dniu wejScia w zycie rozporzadzenia jak réwniez brak jest przepisow nakazujacych
dostosowanie istniejacych stacji kontenerowych do wymagan nowych przepiséw. Stad nalezy przyjaé, iz istniejace
przed dniem 1 stycznia 2006 r. stacje kontenerowe moga by¢ wykorzystywane w celu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami plynnymi.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od K. S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach, przy czym w
ocenie Sadu Okregowego, stan faktyczny sprawy jest pomiedzy stronami niesporny.

Decyzja z dnia 25 lipca 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy K. S. prowadzgcemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres
od 30 lipca 2005 r. do 30 lipca 2015 r. Zgodnie z tre$cig pkt 2.1.1. koncesji, koncesjonariusz jest zobowiazany
do spelienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegolnos$ci
warunkéw okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

W ramach wykonywania dzialalnoSci gospodarczej okreslonej w koncesji K. S. wykorzystywal kontenerowa stacje

paliw usytuowana w miejscowosci N. ze zbiornikiem o pojemnosci 20 m?, podzielonym na dwie komory po 10 000 1
na olej napedowy i 10 000 1 na benzyne bezolowiowa Pb 95. Pozwolenie na uzytkowanie kontenerowej stacji paliw K.
S. uzyskat w drodze Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 grudnia 2005 r.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy Firmie Ustugowo - Handlowej
(...) sp. z 0.0. spblce komandytowej koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od 4 kwietnia 2011 r. do 2 kwietnia
2021 r. W pkt II koncesji Prezes URE odmowil udzielenia koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu kontenerowej stacji paliw zlokalizowanej w miejscowoéci N..

Pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. Prezes URE zwr6cil sie do K. S. o wskazanie, czy zaprzestal on prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi i ewentualnie z jakim dniem to nastapilo oraz o
wskazanie, czy i ewentualnie z jakim dniem nastapilo wykreslenie wpisu K. S. z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. K. S. poinformowal, iz Firma Uslugowo - Handlowa (...) nie
zostala wykreSlona z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na stacji paliw w N. na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2010 r. o obsludze sprzedazy paliw
cieklych zawartej pomiedzy Firmg Ustlugowo - Handlows (...) a Firma Uslugowo - Handlowa (...) sp. z 0.0. spdtka
komandytow3.

K. S. osiagnal przychdd netto ze sprzedazy za rok 2010 z dzialalno$ci koncesjonowanej wykonywanej na stacjach paliw
w miejscowo$ciach K. oraz N. w lacznej kwocie 2 415 237,53 zl, w tym na stacji paliw w miejscowoéci N. 909 838,16 zl.

Sad Okregowy powolal art. 56 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto
nie przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z treécig pkt. 2.1.1. decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 25 lipca 2005 r. w sprawie udzielenia przedsiebiorcy K. S. koncesji na obrét paliwami cieklymi,
koncesjonariusz jest zobowigzany do spelienia okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnosSci



gospodarczej, a w szczegbdlnoéci warunkow okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych.

Zdaniem Sadu Okregowego, uzyty w koncesji zwrot ,w szczeg6lnosci” oznacza, iz wymieniony katalog przepisow
ma charakter otwarty. Obowiazek spelienia okre§lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej nie wyczerpuje sie zatem w przestrzeganiu przepisdbw Prawa energetycznego i aktow wykonawczych
do tej ustawy. Niesluszne sa zatem zawarte w odwolaniu zarzuty, iz ewentualne naruszenie przez koncesjonariusza
przepisoéw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. nie jest naruszeniem warunkéw koncesji,
gdyz koncesjonariusz nie jest zobowiazany do ich przestrzegania. Zawarty w koncesji zwrot zobowigzujacy do
spelnienia okre$lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nalezy odnosi¢ do
wszystkich obowiazujacych norm prawnych, ktére reguluja warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, racje ma skarzacy, iz zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie,
przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy budowie obiektow budowlanych przeznaczonych do magazynowania,
przetadunku i dystrybucji ropy naftowej oraz produktéw naftowych, a takze przy przebudowie tych obiektow.

Sad Okregowy wywiodl, ze delegacja ustawowa do wydania tego rozporzadzenia pochodzi z przepisu art. 7 ust.
2 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane. Zawarte jednakze w przepisach wymienionego rozporzadzenia uregulowania
niejednokrotnie musza, z uwagi na ich treé¢, znalez¢ zastosowanie nie tylko w procesie budowlanym, ale w innych
sytuacjach praktyki zycia gospodarczego. Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia, stacja paliw plynnych to obiekt
budowlany, w sklad ktérego moga wchodzic: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne
lub naziemne zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw plynnych i gazu plynnego, instalacje technologiczne, w
tym urzadzenia do magazynowana i zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego, instalacje wodnokanalizacyjne i
energetyczne, podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia uslugowe i pomieszczenia pomocnicze; za$ zgodnie z pkt
4 § 1 rozporzadzenia, stacja kontenerowa to zbiorniki i urzadzenia do tymczasowego wydawania paliw plynnych, o
konstrukcji umozliwiajacej jej przemieszczanie.

W ocenie Sadu Okregowego, definicje te sa obowigzujace nie tylko w procesie budowlanym, ale w kazdej sytuacji,
gdy niezbedne jest okreflenie, czy dany obiekt budowalny spelnia warunki wymagane w stosunku do stacji paliw
plynnych, czy kontenerowej stacji paliw. Podobnie, skoro zgodnie z § 99 ust. 1 powolanego rozporzadzenia dopuszcza
sie uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie jako tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do
zaopatrzenia w produkty naftowe Sil Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do
zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej i érodladowej, kolejnictwa oraz statkéw powietrznych lotnictwa
cywilnego, to jasne by¢ musi, iz przepis ten nie dotyczy procesu budowlanego, ale reguluje przyszle warunki
uzytkowania stacji kontenerowych.

W ocenie Sagdu Okregowego, z literalnego brzmienia przywolanych przepisow rozporzadzenia wynika, iz kontenerowe
stacje paliw moga by¢ uzytkowane wylacznie jako obiekty tymczasowe i przeznaczone do okre$lonych celow.
Niestuszny jest zatem zarzut, iz interpretacja przepisu § 99 rozporzadzenia dokonana przez pozwanego jest
niedopuszczalna oraz sprzeczna z celem tego rozporzadzenia. Przepis ten nie moze dotyczy¢, jak chce tego skarzacy,
zasad budowy i przebudowy obiektow budowlanych, w tym zasad sytuowania stacji kontenerowych, gdyz jego trzon
stanowi wlasnie okreslenie zasad uzytkowania stacji kontenerowych.

Sad Okregowy wskazal, ze przedsiebiorca, ktory uzytkuje stacje kontenerowa niezgodnie z treScia omawianego
przepisu dopuszcza sie zatem naruszenia przepisow prawa regulujacych zasady prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, albowiem w toku takiej dzialalnoSci niedopuszczalne jest
wykorzystywanie kontenerowych stacji paliw. Powdd eksploatuje kontenerowa stacje paliw prowadzac powszechna
sprzedaz paliw, nie ulega zatem watpliwosci, iz dopusScil sie naruszenia warunkéw koncesji.



Odnoszac sie do zarzutu, iz przepisy przej$ciowe i koncowe powolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
listopada 2005 r. nie zawieraja unormowan odno$nie okresu przejéciowego na przystosowanie stacji kontenerowych,
na budowe ktérych uzyskano pozwolenie przed dniem 1 stycznia 2006 r. do nowych warunkéw wymaganych
przepisami rozporzadzenia, Sad Okregowy podniosl, iz weze$niej obowigzujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki z
dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, ktore stracito moc
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2005 r. réwniez dopuszczalo stacje kontenerowe jako
tymczasowe stacje paliw. Wskazuje na to przepis § 2 pkt 4 stanowiacy, iz pod pojeciem tymczasowej stacji paliw,
zwanej dalej ,stacjg kontenerowa” rozumie sie zbiorniki i urzadzenia do wydawania paliw umieszczone naziemnie na
konstrukcji umozliwiajacej jej przemieszczanie oraz przepis § 103 ust. 1 odnoszacy sie do stacji kontenerowych, jako
tymczasowych obiektéw przeznaczonych do czasowego zaopatrzenia uzytkownikow w produkty naftowe. Skoro zatem
powdd przedstawil w toku niniejszego postepowania decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 30
grudnia 2005 r. 0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie kontenerowej stacji paliw, jasne jest, iz owo pozwolenie nie
moglo abstrahowac od obowiagzujacych éwcze$nie przepisow regulujacych zasady uzytkowania tego rodzaju obiektow,
a wiec tylko jako obiektéow tymczasowych przeznaczonych do czasowego zaopatrzenia uzytkownikéw w produkty
naftowe. W zadnym razie nie moze by¢ tak, jak stara sie wywie$¢ powodd, iz na podstawie decyzji administracyjnych
wydanych przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2005 r. mozna uzytkowac stacje kontenerowa
bez ograniczen w powszechnym obrocie paliwami.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze kara pieniezna zostala wymierzona w wysokosci 0,5 % przychodow z dzialalno$ci
koncesjonowanej, co nie narusza przepisu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego, zgodnie z ktorym wysoko$c kary
nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowane;j,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Oznacza to, iz kara pieniezna zostala wymierzona w dolnej ustawowej
granicy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji rozwazone zostaly w sposdb wyczerpujacy okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary pienieznej, w tym stopien zawinienia, stopien szkodliwo$ci oraz mozliwo$ci finansowe koncesjonariusza.
Sad Okregowy w pelni podzielil ocene pozwanego w tym zakresie, w szczegblnosSci co do tego, iz zakwestionowana
kara pieniezna nie uniemozliwi wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej, pozostaje we wlasciwej proporcji do
uzyskanego przychodu, a jednoczesnie jest adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwoéci popelnionego czynu.
Przychdd uzyskany z dzialalno$ci koncesjonowanej zwigzanej z prowadzeniem kontenerowej stacji paliw wynosi,
wedlug skarzacego, okolo 37 % przychodu z calej dzialalnoSci koncesjonowanej (ponad jedng trzecig). Wymierzona
kara oscyluje natomiast wokél 1/30 mozliwej do wymierzenia kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, wymiar kary uzna¢ nalezy wrecz za lagodny, gdyz w doktrynie wyrazane sa poglady,
iz przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych nalezy - obok kryteriéw ustawowych wymiaru kary pienieznej - wziaé
pod uwage réwniez inne okolicznoéci, a w szczegoélnoSci korzysci, jakie praktyka przynosi dla przedsiebiorcy (lub
jakie mogla przynie$c). Naruszenia krotkotrwale, bez wzgledu na ich rodzaj, jezeli zostaly zaniechane i nie wywolaly
negatywnych skutkéw dla konkurencji i konsumentéw powinny by¢ penalizowane w mozliwie najlagodniejszy sposob,
tj. wymierzane kary pieniezne powinny oscylowac¢ w dolnych granicach ustawowych. W niniejszej sprawie praktyka
sprzeczna z przepisami prawa nie byla krotkotrwala, zatem powdd uzyskiwal przez dluzszy okres czasu znaczne
przychody z tego zrodla.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zachodzily réowniez okoliczno$ci lagodzace, tj. zaniechanie przez
przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, czy tez pozytywna reakcja
na wszczecie postepowania poprzez podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie praktyki. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do obnizenia wymierzonej kary.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w pkt 1 wyroku, a o kosztach (pkt 2
wyroku) na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyl w calo$ci apelacja zarzucajac:
- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i w zw. z § 99 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i
stacje paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
iich usytuowanie, poprzez oparcie wyroku na przepisach aktu wykonawczego wydanego z przekroczeniem delegacji
ustawowej, a w konsekwencji przyjecie, ze przepisy aktu wykonawczego reguluja warunki wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz okreslaja zasady uzytkowania stacji kontenerowych, mimo ze
materia ta moze by¢ regulowana wylacznie ustawa, za$ zawarta w Prawie budowlanym delegacja ustawowa (art. 7 ust.
2 pkt 2) nie upowaznia do wydania aktu wykonawczego dotyczacego tej kwestii,

b) § 99 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stluzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, poprzez przyjecie, ze przedsiebiorca, ktéry uzytkuje
stacje kontenerowg niezgodnie z tre$cia omawianego przepisu dopuszcza sie naruszenia prawa regulujacego zasady
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi,

¢) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 3 Kodeksu cywilnego poprzez ich pominiecie i uznanie, ze na podstawie decyzji
administracyjnych wydanych przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, powod nie mozne uzytkowac stacji kontenerowe;j
bez ograniczen w powszechnym obrocie paliwami,

d) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych
z koncesji uprawniajace organ do nalozenia kary pienieznej moze polega¢ na naruszeniu jakiegokolwiek obowiazku
wynikajgcego z przepisdéw powszechnie obowiazujacych, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika jasno, ze obowigzek
musi by¢ konkretny i wynika¢ z koncesji a wiec musi by¢ wskazany w jej tresci; abstrakcyjne odestanie do obowiazkow
okres$lonych w przepisach prawa nie moze by¢ uznane za wskazanie tychze obowigzkow,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktore moglo mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez bledna ocene materialu dowodowego w zakresie tresci pkt 2.1.1. koncesji z dnia 25 lipca 2005
r., w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, stanowiaca przekroczenie
granicy uznania sedziowskiego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej Decyzji
Prezesa URE i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, za$ wyrok Sadu Okregowego trafny. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu
pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze kwestionowany przez powoda przepis rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 listopada 2005 r. (w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw
plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie) nie zostal uznany w stosownych trybach za niezgodny z Konstytucja RP i posiada moc obowiazujaca.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposob uznac za powodem, ze przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego nie moze
mie¢ wplywu na ustalanie rozporzadzeniem przepisoéw regulujacych sposéb wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.



Przepis ten dotyczy warunkéw technicznych, miedzy innymi stacji paliwowych. Jezeli za§ warunki techniczne dotycza
takich urzadzen i obiektéw, ktore stluza wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, to sila rzeczy warunki techniczne
wplywaja na zakres mozliwoSci wykorzystywanych przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i w konsekwencji
okreslaja pewien wycinek zasad dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Kwestionowany przepis rozporzadzenia ustala warunek techniczny, ktéry mozna zawrzeé¢ w stwierdzeniu, ze state (nie
tymczasowe) stacje paliw nie moga by¢ stacjami kontenerowymi. Trudno wiec dostrzec w tym przepisie przekroczenie
granic delegacji ustawowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie doszlo rowniez do naruszenia zasad konstytucyjnych, a w tym w szczegdlnoSci
w zwiazku z zakazem retroaktywnego dzialania prawa. Od retroaktywnosci nalezy bowiem odr6zni¢ dopuszczalne
obejmowanie stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym nowymi regulacjami jeszcze w toku realizacji i w czasie
trwania tych stosunkow.

Pewne stosunki prawne trwaja w koncu wiele lat i nie ma dostatecznych podstaw do tego, by zaniechaé ich
modyfikowania z uwagi na zmieniajgce sie potrzeby ekonomiczne, spoleczne i inne. Retroaktywno$¢ miala by w takim
przypadku miejsce dopiero wéwczas, gdyby podjaé probe stosowania nowych przepis6w do okresu sprzed ich wejscia
w zycie. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca, poniewaz w postepowaniu przez Prezesem URE badany
byl okres prowadzenia przez powoda dzialalnoSci gospodarczej juz po wejéciu w zycie rozporzadzenia z 21 listopada
2005 r. Ten tylko okres byl podstawa do wydania kwestionowanej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Nie ma réwniez racji strona apelujaca wskazujac, ze do nalozenia kary pienieznej moglo doj$¢ jedynie w zwiagzku z
naruszeniem $cisle skonkretyzowanego i wyraznie wskazanego w koncesji obowiazku. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Prawo energetyczne stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje przyjecie, ze chodzi po prostu o obowigzki wynikajace z
koncesji, ogolne i szczegodlne.

Odnoszac te rozwazania do treSci koncesji udzielonej powodowi wskazac nalezy, ze powo6d zostal zobowiazany miedzy
innymi do spelnienia wynikajacych z przepiséw prawa warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej (pkt 2.1.1.
koncesji). Jezeli zatem przepisy prawa okreslaja warunki prowadzenia kontenerowych stacji paliw i jednocze$nie
prowadzenie takich stacji dokonywane jest przez przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza, to z
pewnoscia nalezy uzna¢, ze w punkcie 2.1.1. koncesji wskazano na obowiazek przestrzegania przez powoda roéwniez
tych przepiséw prawa.

Tym samym wszystkie przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sformulowane zostaly bez
dostatecznych podstaw. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego. Sad
Okregowy prawidlowo ocenit tre$¢ punktu 2.1.1. koncesji, nie przekroczyt granic sedziowskiego uznania i wykazal sie
przy tym logicznym rozumowaniem. Stanowisko powoda w tym zakresie jest natomiast bezzasadne. Wynikajacy z
koncesji katalog przepiséw do przestrzegania ma bowiem rzeczywiscie charakter otwarty, przy czym ograniczony jest
tym tylko, ze przepisy te maja dotyczy¢ warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej. W tym tylko sensie katalog
ten nie jest otwarty. Jednak przepisy zastosowane przez Prezesa URE w stosunku do powoda, jak przedstawiono to
juz powyzej, dotyczg warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Powdd w swej apelacji dokonuje za$ takiej
wykladni punktu 2.1.1. koncesji, ktora jest sprzeczna z jej jasna i transparentna trescig.

Nawigzujac do przytoczonego w uzasadnieniu apelacji wyroku Sadu Najwyzszego powod pominal, Zze uzyskal koncesje
na obro6t paliwami cieklymi i na tej podstawie prowadzi kontenerowa stacje paliw. Takie stacje moga by¢ zas
uzytkowane tylko jako tymczasowe i tylko w pewnych, Scisle limitowanych warunkach. Zasady te powo6d ztamal. Powdd
naruszyl zatem, przy prowadzeniu koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej, przepis wprost i bezposérednio do niego
sie odnoszacy, przepis, ktory dotyczy warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w istotnym w przypadku
powoda zakresie i wreszcie przepis, ktory zostal objety warunkami koncesji. Cho¢ warunek ten zostal sformulowany w



sposob ogdlny, posiada jednak dostateczny stopien uszczegdlowienia, by stosowac go w stanie faktycznym i prawnym
tej sprawy.

Powyzsze stanowisko w swym caloksztalcie przesadza o bezzasadnoSci apelacji, ktéra zostala oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach za drugg instancje Sad Apelacyjny orzek} stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98
§ 1,314 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.



