Sygn. akt VI A Ca 1907/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Organizacji (...) we W.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 marca 2011r., sygn. akt XVII AmC 1331/09

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- pierwszym i drugim — w ten sposoéb, ze oznacza je numerem pierwszym i nadaje mu tresé: ,oddala
powddztwo w calosci”™;

- trzecim - w ten sposoéb, ze oznacza go numerem drugim i nadaje mu tresé: ,,zasqdza od Organizacji
(...) we W. na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego”;

- czwartym i pigtym — w ten sposob, ze uchyla je;

2) zasqdza od Organizagji(...) we W. narzecz (...) Sp. zo.0. w W. kwote 1740 (Jeden tysiqc siedemset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1907/13

UZASADNIENIE

Organizacja (...) we W. wnosila o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy stosowanych w obrocie z
konsumentami przez (...) Sp. z 0.0. w W. o treéci: ,, (...) moze zada¢ od Uzytkownika kary umownej w wysokoSci
5.000 z} za kazda karte SIM uzywana w niedozwolony sposoéb [...]. Nie wylacza to uprawnienia (...) do zadania od
Uzytkownika odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach og6lnych.”



Powdd podal, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych, w tym dla klientéw detalicznych (konsumentéw). Umowy te sa zawierane z zastosowaniem
wzorcow umodw, ktore nie podlegaja indywidualnym uzgodnieniom. Zdaniem powoda, pozwany kilka lat temu
rozpoczal proceder polegajacy na wylaczaniu (dezaktywacji) kart SIM uzywanych przez abonentéw, zarzucajac im
uzywanie ich w sposéb niedozwolony, co stanowi naruszenie regulaminu lub umowy, najczeéciej uzasadniajac
to ,przekierowywaniem ruchu z innych sieci telekomunikacyjnych do sieci (...). Pozwany wykorzystuje brak
znajomosSci przez abonentéow zagadnien zwigzanych z telekomunikacja, stosuje zwroty, ktére sa absurdalne
znaczeniowo, ale brzmia ,fachowo”. Pozwany uruchamia specjalne numery, na ktére polaczenie powoduje
natychmiastowa dezaktywacje karty, badZz stosuje oprogramowanie, ktére dezaktywuje karty uzytkownikow
intensywnie korzystajacych z promocji tanich minut. Skutkiem tego procederu jest: zrywanie przez pozwanego umow
z klientami, ktorzy rzekomo uzywali kart SIM niezgodnie z umowa, zastraszanie klientow telefonami oraz listami
zapowiadajacymi mozliwo$¢ natozenia kary, wpisywanie klientéw na czarna liste, co uniemozliwia im podpisanie
uméw z innymi operatorami telekomunikacyjnymi, wystawianie klientom not obcigzeniowych niejednokrotnie
opiewajacych na kilkadziesiat tysiecy zlotych, sprzedaz rzekomego dlugu firmom windykacyjnym, nekanie klientow
przez firmy windykacyjne, wnoszenie przez firmy windykacyjne pozwéw do sadu.

W ocenie powoda, postanowienia wskazane w petitum pozwu nalezy uzna¢ za klauzule abuzywne, albowiem ksztaltuja
one prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art.

385" §1k.c.). Pozwalaja one bowiem przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu nalozy¢ na konsumenté6w bardzo dotkliwe
sankcje, stwarzajac mu mozliwo$¢ naduzyé, przy czym sankcje te maja charakter jednostronny, gdyz abonent nie
dysponuje analogicznymi uprawnieniami.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. wnosil o oddalenie powbdztwa podajac, ze kwestionowane postanowienia nie

stanowig klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. w zw. z art. 385% k.c. Zdaniem pozwanego,
powod jedynie pozornie powoluje sie na ochrone intereséw konsumentoéw, lecz faktycznie dziala w interesie
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoé¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych polegajaca na wykorzystywaniu
kart SIM do nieuprawnionego kierowania ruchu telekomunikacyjnego do sieci operatorow komérkowych. Wskazat,
ze kwestionowane postanowienia nie wigza sie z dzialaniami charakterystycznymi dla konsumentéw, albowiem
dotycza zakazu podejmowania przez uzytkownikéw kart SIM nastepujacych dzialan: uzywania w adapterach kart SIM
aktywowanych w sieci (...); kierowania do sieci (...) ruchu z innych sieci telekomunikacyjnych za pomoca kart SIM
dzialajacych w sieci (...); udostepniania innym podmiotom ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez (...) w
celu uzyskania korzysci majatkowych, wykorzystywania telefonu i karty SIM lub urzadzenia telekomunikacyjnego
niezgodnie z przepisami prawa lub niezgodnie z umowa o $wiadczenie ustug.

Zdaniem pozwanego, przewidziana w zakwestionowanej klauzuli kara umowna jest adekwatna do skali naruszenia
umowy, przy czym w rzeczywisto$ci nie dotyczy ona konsumentéw, lecz przedsiebiorcow. Pozwany stwierdzil, ze
celem zadania uznania zaskarzonych klauzul za niedozwolone jest umozliwienie przedsiebiorcom wykorzystywania
kart SIM przeznaczonych dla konsumentéw w urzadzeniach (...) (znanych takze jako ,bramki GSM” lub ,skrzynki
SIM”) do przekierowywania polaczen z innych sieci telekomunikacyjnych do sieci mobilnej z pominieciem
miedzyoperatorskiego punktu styku tych sieci. W wyniku takiego przekierowania, polaczenie z sieci stacjonarnej
do mobilnej z punktu widzenia operatora sieci mobilnej ,widziane” jest jako rozmowa inicjowana w jego sieci
mobilnej. Tego typu uzytkownicy sami prowadza dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu ustug telekomunikacyjnych z
wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej operatora udostepniajacego karte SIM, najczesciej nie posiadajac zadnych
uprawnien telekomunikacyjnych. Tymczasem fakt nieposiadania przez nich sieci wlasnej, ani dzierzawionej, zwalnial
ich z obowiazku zawarcia umowy o polaczeniu sieci, w sytuacji, gdy przekierowujac ruch telekomunikacyjny z sieci
innych operatoréow do sieci pozwanego, wykorzystuja te sie¢ dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Pozwany wskazal, ze atrakcyjnosé tego procederu wynika z faktu, iz oplaty za przekierowane polaczenie naliczane
sq jak oplaty za rozmowy wewnatrz sieci, ktore w wielu taryfach sg znacznie tansze niz polaczenia do innych
sieci, w celu uzyskania tzw. efektu sieciowego, czyli udostepnienia abonentom tanszych rozméw w ramach sieci



operatora macierzystego. Zwrocil uwage, ze przecietny klient operatora nie ma pojecia, ze jego polaczenie zostato
~przekierowane”. Konsument nie zdaje sobie sprawy, ze zrywanie polaczen i ich gorsza jako$¢ sa w znacznej
mierze spowodowane przez podmiot trzeci. Tymczasem dzialalnoéé taka wplywa na znaczne pogorszenie jakosci
$wiadczonych klientom ustug telekomunikacyjnych, co jest zwigzane z: przecigzeniem sieci w miejscu funkcjonowania
podmiotéw zajmujacych sie bezumownym tranzytowaniem polaczen, co moze uniemozliwiaé wykonywanie polaczen
w tych lokalizacjach przez zwyklych klientow; dluzszym niz przecietnie czasem zestawiania polaczen; bledami w
zestawianiu polgczen; gorsza jako$cig transmisji glosowej w zwiazku z przechodzeniem tej transmisji przez dodatkowe
urzadzenie; zagrozeniem przerwaniem rozmowy; brakiem mozliwoSci monitorowania kosztow ustug roamingowych;
brakiem mozliwo$ci korzystania z dodatkowych uslug (np. VIDEO CALL, fax); brakiem mozliwoSci prawidlowej
prezentacji identyfikacji zakonczenia sieci, z ktérego sg inicjowane polgczenia.

Wedlug pozwanego, dzialalno$¢ sankcjonowana kara umowng stwarza réwniez zagrozenie dla bezpieczenstwa
komunikatéw przesylanych w sieci operatora oraz narusza okre§lone w prawie telekomunikacyjnym zasady
przetwarzania danych objetych tajemnica telekomunikacyjng. W zwigzku z t3 dzialalnoScia operator
telekomunikacyjny nie jest w stanie prawidlowo wypelia¢ obowiazkdéw na rzecz obronno$ci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w szczegblno$ci obowigzku przedstawienia informacji o
tym, kto faktycznie dzwonil na dany numer (dane w takim przypadku nie beda bowiem prawdziwe, gdyz
beda zawieraly wylacznie informacje o karcie przekierowujacej). Przekierowywanie polaczen z wykorzystaniem
urzadzen (...) powoduje blokade sieci, co uniemozliwia rowniez wlasciwa realizacje okreSlonych w przepisach prawa
telekomunikacyjnego obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem polgczen do numeréw alarmowych. Pozwany jako
operator posiada bowiem w takich wypadkach nieprawidlowe dane zawierajace falszywy numer abonenta inicjujacego
polaczenie, co uniemozliwia mu udostepnienie ich stluzbom i instytucjom panstwowym. Uzywanie urzadzen do
przekierowywania rozméw w sposéb niekontrolowany moze by¢ tez wykorzystywane do monitorowania rozméw
telefonicznych przez podmioty nieuprawnione, gdyz maja one mozliwo$c rejestracji polaczen tranzytowanych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o treSci: ,Nie wylacza to uprawnienia (...) do zadania od Uzytkownika odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c
zastrzezonej kary umownej na zasadach ogélnych.” i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powod Organizacja (...) we W. jest wpisany do Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...), Fundacji i Publicznych
Zakladéw Opieki Zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego, za§ pozwany (...) S.A. (obecnie: (...) sp. z 0.0.) w W.
jest zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

Pozwany poslugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie Regulamin Promocji: (...).
Zobowigzania 30 zl ( (...)), ktéry zawieral w § 5 pkt 6 zakwestionowane przez powoda postanowienia o
nastepujacej tresci: ,,(...) moze zada¢ od Uzytkownika kary umownej w wysokoSci 5.000 zt za kazdg karte SIM
uzywana w niedozwolony sposob [..]. Nie wylgcza to uprawnienia (...) do zadania od Uzytkownika odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$é zastrzezonej kary umownej na zasadach ogoélnych.” Sad pierwszej instancji wskazal,
ze badanie powyzszego wzorca umowy w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
uzasadnione pomimo twierdzenia pozwanego, ze zakwestionowane klauzule beda mialy zastosowanie jedynie do

uzytkownikow, ktorzy nie sa konsumentami w rozumieniu art. 2 pkt 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i art. 220

k.c., albowiem wzorzec ten jest stosowany przez (...) S.A. (obecnie: (...) sp.z0.0.) w W. wobrocie z klientami bedacymi
osobami fizycznymi, stad kazdego konsumenta, ktéry zawarl z umowe z pozwanym, obowiazywaly postanowienia
zawarte w treéci tego wzorca.

Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien



umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z praktyki stosowania zalezy od spelnienia lacznie nastepujacych przestanek: (1) postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom; (2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki
konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami; (3) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i
obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta; (4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Analizujac zakwestionowane w pozwie postanowienia wzorca umowy w oparciu o powyzsze kryteria, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze konsumenci nie mieli wplywu na ich tres¢, a zatem nie byly one indywidualnie
uzgadniane. Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze gtéwnych §wiadczen stron umowy, tylko kary umownej i
odszkodowania. Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane postanowienia ksztaltujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad Okregowy uznal, ze tylko drugie zdanie kwestionowanej klauzuli o treéci ,, Nie wylacza to uprawnienia (...)
do zadania od Uzytkownika odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach

ogoblnych.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3859 § 1 k.c., natomiast postanowienie
zawarte w pierwszym zdaniu o tresci ,, (...) moze zada¢ od Uzytkownika kary umownej w wysoko$ci 5.000 zl za kazda
karte SIM uzywana w niedozwolony spos6b [...].” nie jest abuzywne.

Odnoénie postanowienia zawartego w pierwszym zdaniu § 5 pkt 6 wzorca umowy Sad Okregowy stwierdzil, ze
mozliwo$¢ zadania kary umownej jest uregulowana w art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreS§lonej sumy (kara umowna). Stad pozwany mogl zawrze¢ w Regulaminie postanowienie dotyczace
kary umownej, przy czym nienalezyte wykonanie zobowiazania przez konsumenta ma polegaé na uzywaniu karty
SIM w niedozwolony spos6b. W ocenie Sadu pierwszej instancji wysoko$¢ kary umownej jest uzasadniona, a ponadto
konsument moze wystapi¢ do sadu na podstawie art. 484 § 2 k.c. z zagdaniem miarkowania kary umowne;j. Dlatego
Sad Okregowy oddalit powbdztwo w tym zakresie.

Natomiast za zasadne uznal Sad pierwszej instancji powddztwo w czeSci, w jakiej w drugim zdaniu § 5 pkt 6
wzorca umowy nie wylaczono uprawnienia pozwanego do zadania od Uzytkownika odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach ogdlnych. Sad Okregowy odwolal sie do treSci art. 484 §
1 k.c., z ktérego wynika, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody,
a zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Zdaniem Sadu pierwszej instancji intencja ustawodawcy bylo przyjecie zasady, ze zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary umownej jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy wskazal, ze pomimo, iz zastrzezenie w umowie mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary jest co do zasady dopuszczalne, to skoro wzorzec umowy o nazwie Regulamin Promocji
(...)- Zobowigzania 30 zl (,Regulamin”) nie jest negocjowany indywidualnie, narzucenie konsumentom postanowienia
§ 5 pkt 6 zd. 2 wzorca jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. Dzialajac w ten sposob
przedsiebiorca telekomunikacyjny wykorzystuje swoja przewage kontraktowa i narzuca konsumentowi niekorzystne
dla niego postanowienie. Dlatego Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w tym zakresie.

Od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wni6st pozwany (...) S.A. (obecnie: (...) sp. z 0.0.)
wW..

Apelacja z dnia 24 maja 2011 r. pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo, wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



1) art. 385" § 1k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, wskutek oceny sprzecznej z przestankami

art. 385° k.c., iz postanowienie regulaminu o nastepujace;j treéci: ,Nie wylacza to uprawnienia (...) do zadania od
Uzytkownika odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach ogoélnych” stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu tego przepisu, czyli ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, pomimo iz postanowienie to jest zgodne z
dobrymi obyczajami i nie narusza razaco intereséw konsumenta;

2) art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ratio legis tego
przepisu jest przyjecie, iz co do zasady zadanie odszkodowania przekraczajacego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej
jest niedopuszczalne, pomimo iz przepis ten wprost dopuszcza mozliwo$¢ zadania odszkodowania przekraczajacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, warunkujac je jedynie przewidzeniem takiej mozliwoSci w umowie lgczacej
strony, i jednocze$nie naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Powod Organizacja (...) we W. wnosil o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 859/11) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje
pozwanego. Sad odwolawczy podzielil poglad Sadu pierwszej instancji, ze zamieszczona w kwestionowanym wzorcu
umownym klauzula zastrzegajaca na rzecz pozwanego uprawnienie do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego

kare umowna stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy. Sad
Apelacyjny stwierdzil, Ze skoro art. 484 § 1 k.c. w zasadzie wylacza mozliwoéé zadania odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, dopuszczajac ja tylko wyjatkowo, gdy strony tak postanowily, to nie jest
zgodne z dobrymi obyczajami odejscie od tej reguly bez przeprowadzenia w tym zakresie negocjacji z konsumentem.
Zdaniem Sadu odwolawczego wprowadzenie tej klauzuli do umowy uprzywilejowuje pozwanego przedsiebiorce,
ktéry ma zagwarantowang kare umowng w wysokosci 5.000 zl, a wyréwnania uszczerbku przewyzszajacego te kare
moze dochodzi¢ na podstawie art. 471 k.c. Konsument natomiast moze dochodzié¢ naprawienia szkody wylacznie na
podstawie tego przepisu, w zwigzku z czym musi wykazaé przestanki jego zastosowania w odniesieniu do calej szkody.
Natomiast gdyby klauzula ta nie zostala zastrzezona, przedsiebiorca i konsument mieliby réwne prawa dochodzenia
naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (...) sp. z 0.0. w W., wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. (sygn. akt
I CSK 660/12) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w czeSci oddalajgcej apelacje i przekazal sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia przeslanek jej sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy
ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Natomiast razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z
umowy. Razace naruszenie interesdw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow, nie zawsze
jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy. Ocena rzetelno$ci okre$lonego
postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoitosci”, polegajacej
na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogbélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec
konsumentéw, a takze, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktdorej postanowienie to nie
zostaloby zastrzezone. Jezeli bez tego postanowienia, na podstawie ogoélnych przepisow, znalazlby sie on w lepszej
sytuacji, nalezy uznac je za nieuczciwe.



Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad odwolawczy przeprowadzajac tzw. test przyzwoito$ci uznal, iz bez postanowienia
zastrzegajacego na rzecz pozwanego uprawnienie do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kare umowna,
sytuacja prawna konsumenta bylaby korzystniejsza. Stwierdzil bowiem, ze pozwany ma zagwarantowana kare
umowna w wysokosci 5.000 zl, a pokrycia szkody w wiekszym rozmiarze moze dochodzi¢ na podstawie art. 471 § 1
k.c., natomiast konsument, na ktérego rzecz nie zastrzezono kary umownej, musi dochodzié¢ calego odszkodowania
na podstawie powolanego przepisu i wykazaé¢ przewidziane w nim przeslanki. Rozumowanie to, wedlug Sadu
Najwyzszego, nasuwa jednak istotne zastrzezenia, albowiem Sad Apelacyjny Zrédla dysproporcji praw i obowigzkow
stron dopatrzyt sie w klauzuli zastrzegajacej kare umowna na rzecz przedsiebiorcy, co do ktdrej rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji uprawomocnilo sie jako niezaskarzone, a nie w postanowieniu dopuszczajacym dochodzenie przez
niego odszkodowania przewyzszajacego te kare.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przedsiebiorca dochodzacy odszkodowania nie jest w uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do konsumenta realizujacego takie samo uprawnienie, albowiem kazdy z nich musi wykazaé przestanki
przewidziane w art. 471 § 1 k.c., przy czym roéwniez przedsiebiorca, ktéry otrzymal zaliczalng kare umowng, musi
wykazaé rozmiar calej poniesionej szkody, a nie tylko szkody pomniejszonej o kare umowna. Niewatpliwie sytuacja
prawna konsumenta przedstawialaby sie dla niego korzystniej, gdyby wzorzec stosowany przez pozwanego nie
zawieral spornej klauzuli. Ocena ta nie jest jednak wystarczajaca do sformulowania wniosku, ze klauzula poddana
kontroli stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Dostatecznej podstawy do takiej konkluzji nie stanowi sam
brak réwnowagi miedzy uprawnieniami i obowigzkami stron, skoro do uznania postanowienia wzorca umownego
za niedozwolone konieczne jest stwierdzenie, ze prowadzi ono do razgcej dysproporcji ich praw i obowigzkéw. Sad
Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze Sad Apelacyjny poza zakresem swoich rozwazan pozostawit kwestie, czy klauzula
umozliwiajaca pozwanemu dochodzenie odszkodowania uzupelniajacego rzeczywiScie pozostaje w sprzecznosci z
og6lnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny w Warszawie pozwany (...) sp. z 0.0. w W. popieral
apelacje i wnosil o zasadzenie kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Natomiast powod
Organizacja (...) we W. nie zajal stanowiska co do apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Natomiast wadliwa jest
dokonana przez Sad Okregowy ocena abuzywno$ci postanowienia regulaminu o tresci: ,,Nie wylgcza to uprawnienia
(...) do zadania od Uzytkownika odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach
ogdblnych”.

Obecnie brzmienie art. 385" k.c. jest skutkiem implementacji do polskiego prawa Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95,
s. 29). Uzasadnieniem dla wprowadzenia tej regulacji byl zamiar zapewnienia konsumentom skuteczniejszej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami. Konstrukcja klauzuli generalnej przy definiowaniu niedozwolonych
klauzul umownych zostala przejeta z art. 3 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13/EWG, w ktéorym odwolano sie do istotnej
dysproporcji wzajemnych praw i obowigzkéw oraz naruszenia zasady wzajemnego zaufania, przy czym polski
prawodawca odwolal sie do klauzuli generalnej dobrych obyczajow. Przy tym, w krajowej regulacji abuzywnos$é
nie sprowadza sie wylacznie do nier6wnowagi, a wiec dysproporcji praw i obowigzkéw stron, lecz obejmuje takze
postanowienia umowy przewidujace prawa i obowigzki, ktére znajduja wprawdzie swdj odpowiednik (rownowaznik)
w prawach i obowiagzkach kontrahenta konsumenta, jednak z uwagi na ich nadmierna dolegliwo$¢ dla konsumenta
nie mogg by¢ tolerowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sporna klauzula nie ma cech abuzywnosci, albowiem przedsiebiorca dochodzacy
odszkodowania nie jest w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do konsumenta realizujacego takie samo uprawnienie.



Kazdy z nich musi bowiem wykazac przestanki przewidziane w art. 471 § 1 k.c., przy czym réwniez przedsiebiorca, ktory
otrzymal zaliczalna kare umowna, musi wykaza¢ rozmiar calej poniesionej szkody, a nie tylko szkody pomniejszonej
o kare umowna. Ma wiec racje apelujacy wskazujgc, iz w takiej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze
zakwestionowana klauzula zawarta w analizowanym wzorcu umownym przekracza zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. W
szczegblno$ci nie mozna tu mowié o naruszeniu interes6w konsumenta w stopniu razacym.

Stusznie wywodzi apelujacy, ze zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 471 § 1 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialno$é
kontraktowa dluznika powstaje wiec wowczas, gdy spelnione zostang lgcznie nastepujace przestanki: (1) powstanie
szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; (2) szkoda ta bedzie spowodowana niewykonaniem lub
nienalezytym wykonania zobowigzania przez dtuznika; (3) wystapi zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, w
Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktdra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Natomiast sama
odpowiedzialno$é dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana
na zasadzie winy, przy czym w art. 471 § 1 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢.

Powyzsze zasady dotycza dochodzenia odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
niezaleznie od tego, czy wierzycielem bedzie przedsiebiorca telekomunikacyjny, czy konsument. Réwniez w kazdym
przypadku odpowiedzialno$é ta bedzie limitowana wysoko$cia poniesionej przez przedsiebiorce lub konsumenta
szkody, ktora w razie sporu bedzie on musial wykaza¢ przed sadem. Nie ma wiec racji powdd twierdzac, ze
kwestionowane postanowienie umowne stwarza dla pozwanego mozliwo$ci do naduzy¢.

Ma tez racje apelujacy twierdzac, ze art. 484 § 1 k.c. nie wprowadza generalnego zakazu dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego kare umowng, a jedynie wymaga, aby uprawnienie takie zostalo przewidziane przez strony w
umowie. Skoro bowiem zastrzezenie kary umownej ma ulatwi¢ wierzycielowi dochodzenie odszkodowania w formie
zryczaltowanej, bez konieczno$ci udowadniania wysoko$ci szkody, to istnienie takiej klauzuli w umowie moze by¢
podstawa przekonania dluznika, ze kara umowna wyczerpuje roszczenie wierzyciela. Jezeli mialoby by¢ inaczej,
ustawodawca wymaga, aby zastrzezono to wyraznie w umowie.

Taka wlasnie sytuacja wystepuje w analizowanym wzorcu umowy. Przedsiebiorca moze skorzystaé¢ jedynie z
uprawnienia do zgdania kary umownej, nie domagajac sie dalszego odszkodowania na zasadach ogdlnych (przy tym,
klauzula o karze umownej nie podlega ocenie Sadu Apelacyjnego, albowiem wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo,
na skutek niezaskarzenia uprawomocnit sie). Jednakze w sytuacji, gdy szkoda przewyzsza kwote 5.000 zl, pozwany
ma mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania w pelnej wysokoSci, ale wowczas jest zobowigzany do udowodnienia
wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci z art. 471 § 1 k.c., w tym pelnej wysokoSci szkody. Kara umowna podlega
bowiem wowczas zaliczeniu na poczet odszkodowania.

W sytuacji, gdyby pozwany zostal pozbawiony uprawnienia do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych,
podczas gdy konsument takim uprawnieniem dysponuje, doszloby do istotnej dysproporcji wzajemnych praw
i obowigzkéw stron umowy, lecz na niekorzy$¢ przedsiebiorcy. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze klauzula
umozliwiajaca pozwanemu dochodzenie odszkodowania uzupelniajacego nie pozostaje w sprzecznosci z ogblnym
wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw, co uzasadnialo uwzglednienie apelacji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 21 § 12 ust.
1 pkt 21 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 490).



