Sygn. akt VI ACa 1846/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. i P. L.

przeciwko T. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lipca 2013 r.

sygn. akt III C 1365/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze obniza kwoty zasqdzone
na rzecz kazdego z powodoéw z kwoty 57.088 zl (pieédziesiqt siedem tysiecy osiemdziesiqt osiem
zlotych) z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty do kwoty 40.566 zl
(czterdziesci tysiecy piecset szesédziesiqt szesé zlotych) z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2013
roku do dnia zaplaty, oddalajge powoéodztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od T. S. narzecz G. K. i P. L. kwoty po 621 zl (szeséset dwadziescia jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1846/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2011r. G. K. i P. S. wnie$li o zasadzenie od pozwanego T. S. kwot po 100 000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwany T. S. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie III C 1365/11 w punkcie pierwszym zasadzit
od pozwanego T. S. na rzecz G. K. i P. K. kwoty po 57 088 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013r. do
dnia zaplaty, w punkcie drugi - oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie trzecim - koszty postepowania
wzajemnie zni6st oraz w punkcie czwartym nakazal pobra¢ od powod6éw na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 2500
z} tytulem polowy nieuiszczonych oplat, zas pozostalym zakresie odstapil od obcigzania pozwanego nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. S. — ojciec stron zmart w dniu 31 sierpnia 2010r. Mial troje dzieci. Przed $miercia laczyly go dobre relacje ze
wszystkimi dzieémi. W 2004r. zawarl zwigzek malzeniski z drugg zong A. S.. K. S. byl wlascicielem nieruchomosci

stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w W. o powierzchni 52,90m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W latach 2004-2005 zamieszkiwal w nim wraz z powodami,
potem zamieszkal z druga zona.

W dniu 25 marca 2009r K. S. przekazal powyzszy lokal umowa darowizny T. S.. Wartoéé tej nieruchomoéci wynosi
342 528 zl.

Spadek po K. S. nabyli po ¥2 corka G. K.isyn P. S. w oparciu o testament notarialny z 19 kwietnia 2007r. Testamentem
tym spadkodawca odwolal wezesniejszy testament z 24 listopada 2003r. , w ktérym do calego spadku powolywal T.
S.. Jedyny skladnik majatku K. S. w postaci lokalu mieszkalnego zostal darowany pozwanemu.

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, opinie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego oraz zeznania stron.

Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie powodéw co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 991 § 1
i 2 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza
sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie
warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach -
polowa wartoS$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupehienia. Przepis ten wskazuje krag os6b uprawnionych oraz wysoko$¢ przypadajacego im zachowku. Zgodnie z
ogoblnymi regutami nie dochodza do dziedziczenia osoby wydziedziczone oraz osoby, ktore odrzucily spadek. Skoro
zona spadkodawecy A. S. zlozyla oéwiadczenie o odrzuceniu spadku, to nie dochodzi do dziedziczenia. Pozwany zostat
wydziedziczony testamentem z 19 kwietnia 2007r., jednak zgodnie z art. 1008 k.c. skutki dziedziczenia nie obejmuja
jego zstepnych. Zgodnie z art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on
spadkodawce.

Ostatecznie, zdaniem Sadu Okregowego, do zachowku z mocy ustawy uprawnieni s3 powodowie, ale tez zstepni
pozwanego — syn K. i corka M. w ramach udzialu ojca, czyli kazdy po 1/3 tj. powddka G. K. 1/3, powdd P. S. 1/3 oraz
1/3 dzieci pozwanego.

Podstawe roszczenia powoddw stanowi art. 1000 k.c. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2008r. III CSK 255/07 Sad Okregowy wskazal, iz ,je§li uprawniony o zachowek jest jednocze$nie jedynym
spadkobiercg dziedziczacym spadek z mocy testamentu, wobec czego nie moze realizowaé uprawnienia o zachowek na
podstawie art. 991 § 2 k.c., to nie oznacza to, ze nie przysluguje mu zadne roszczenie. Jeli spadkodawca dokonal na
rzecz okreslonej osoby darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caly spadek, to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego
o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c., majace charakter "awaryjny" w tym sensie,
ze aktualizuje sie "jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku" (LEX nr 369707).



Sad Okregowy wskazal, iz zastrzezenie zawarte w §2 ust. 2 umowy darowizny z 25 marca 2009r. nie znajduje
zastosowania do roszczen powodow opartych na tresci art. 1000 k.c. Spadkodawca dokonal na rzecz pozwanego
darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caly spadek w postaci opisanego wyzej lokalu mieszkalnego o warto$ci 342 528
zk.

Przy przyjeciu udzialu kazdego z powoddéw na 1/3 calosci spadku, przypadajacy na powodéw zachowek zgodnie z
trescia art. 99181 k.c. stanowi polowe wartosci udziatu tj. Y2 z 1/3, co daje kwoty po 57 088 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz postulowane przez pozwanego obnizenie wysokosci zachowku na podstawie art. 5 k.c. nie
znajduje zastosowania w realiach niniejszej sprawy, bowiem dzialaii powodow czyniacych uzytek z przystugujacych im
praw nie mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany, ktory uzyskal w drodze darowizny
kosztem powoddéw powazng korzy$¢ majatkowa w postaci lokalu przekraczajacego znacznie przecietng miare takich
potrzeb, nie moze skutecznie podwazac¢ ich praw, z odwolaniem sie do klauzuli zasad wspoétzycia spolecznego czy tez
powolywaé na brak finansowych mozliwoSci zaspokojenia ich roszczen. Ojciec dokonat wydziedziczenia pozwanego,
wskazujac iz ten nie wywigzywal sie z obowiazkéw wobec niego, a tylko z sobie wiadomych przyczyn dwa lata p6zniej
darowat mu lokal. Pozwany dopiero na ostatniej rozprawie wniést o miarkowanie zachowku, nie przedstawiajac
zadnych dowodow podniost zarzuty oparte na tresci art. 5 k.c. Nie przedstawil tez zadnych dowodéw na poparcie
twierdzen odnosnie jego zdaniem niewlasciwych relacji powodow ze spadkodawca.

Odsetki od kwoty zachowku Sad Okregowy zasadzil od daty wydania wyroku podzielajac stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 listopada 1997r. I ACa 690/07, zgodnie z ktdérym roszczenie o zachowek
staje sie wymagalne z chwila okreslenia przez Sad jego wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania. W pozostalej czesci
Sad powoddztwo oddalil.

Majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie zadan Sad Okregowy zni6st koszty procesu miedzy stronami oraz stosownie
do wynikéw procesu orzekt o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl pozwany podnoszgc nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 5 k.c. przez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie i uznanie, iz nie nastgpila okolicznosé
na tyle wyjatkowa, by powolujac sie na przepisy tegoz artykutu uznaé, ze roszczenie powodow jest naduzyciem praw
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.;

2) naruszenie art. 23381 k.p.c., a w konsekwencji naruszenie art. 5 k.c., przez przyjecie za podstawe orzeczenia
tylko czeSci materialu dowodowego, a pominiecie tej czeSci materiatu, z ktérej wynika, iz uwzglednienie roszczenia
powodéw byloby sprzeczne z klauzula zasad wspolzycia spolecznego, gdyz w $wietle regul i warto$ci moralnych
powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznoéci z tytutu zachowku oceni¢ nalezy negatywnie,

3) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, w tym w szczego6lnosci brak ustalenia, ze glownym skladnikiem majatku spadkowego jest prawo do
lokalu, ktore stuzy zaspokojeniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowiazanego do zaplaty zachowku, przy
braku innych mozliwoéci do zaspokojenia tych potrzeb, w szczegdlnosci braku innych skladnikow spadku, ktore
wystarczalyby na pokrycie zobowigzania z tytulu zachowku,

4) blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie przez pominiecie w
procesie wyrokowania faktu, iz zachowanie powodow wzgledem spadkodawcy bylo niewta$ciwe, sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, co zostalo potwierdzone przez pozwanego oraz na co wskazuja dokumenty zalaczone do
apelacji, odnalezione dopiero niedawno przez pozwanego w dokumentacji nalezacej do ojca stron.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodéw kwot po 2000 zt oraz zasadzenie kosztow postepowania. Na rozprawie apelacyjnej



pozwany doprecyzowal swdj wniosek w ten sposéb, iz wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w pozostalej czesci tj. ponad kwote ponad 2000 zl na rzecz kazdego z powodow.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje czeSciowo na uwzglednienie, aczkolwiek z innych powod6éw niz w niej wskazane. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, jak rowniez cze$ciowo ich ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty
te sa bezzasadne. Zgodnie z art. 23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten reguluje jedynie kwestie
oceny wiarygodnos$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialtu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy -
nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec
wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W niniejszej sprawie skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie wskazal jaka cze$¢ materiatu
dowodowego Sad Okregowy pominal, ani tez jaki konkretnie material dowodowy zostal oceniony przez Sad z
naruszeniem zasad wskazanych w tym przepisie.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,,Sad nie moze dopuécié sie naruszenia art. 217 § 1
k.p.c., podobnie jak i art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu” tak SN w
wyroku z 15 maja 2014r. IV CSK 503/13 (LEX nr 1467131). Nie jest zasadny rowniez zarzut bledéw w ustaleniach
faktycznych: Sad Okregowy, tak jak tego chce skarzacy, ustalil, iz jedynym skladnikiem majatku spadkodawcy bylto
mieszkanie podarowane pozwanemu. Sad Okregowy wprawdzie nie zawarl w ustaleniach faktycznych wyraznego
stwierdzenia, iz otrzymane w wyniku darowizny mieszkanie stanowi jedyny majatek pozwanego i stuzy zaspokajaniu
jego potrzeb mieszkaniowych, ale wskazal na zla sytuacje majatkowa pozwanego, a jednoczes$nie, ze otrzymane przez
niego w wyniku darowizny mieszkanie, przekracza jego potrzeby mieszkaniowe. Ustalenie to, jak i jego ocene Sad

Apelacyjny podziela w niniejszej sprawie. Przedmiotowe mieszkanie ma ok. 53 m®, pozwany mieszka w nim wraz z
zona i doroslymi dzieé¢mi: corka i synem oraz jego rodzing. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz pozwany obecnie nie jest
zobowigzany do alimentowania swoich dzieci, ktére sg dorosle i same pracuja na swoje utrzymanie. Dla zaspokojenia
potrzeb pozwanego i jego zony wystarczajace byloby mniejsze mieszkanie, np. pokéj z kuchnia, a nie mieszkanie
trzypokojowe. Ma to istotne znaczenie w kontekécie poréwnania sytuacji powoda P. S., ktéry nie ma w ogole obecnie
wlasnego mieszkania i wynajmuje pokdj, a rbwniez mieszkal w przedmiotowym mieszkaniu w okresie, gdy mieszkal
W nim ojciec.

W odniesieniu do zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy faktu niewlasciwego zachowania powodéw wobec
spadkodawcy, nalezy stwierdzié, iz zarzut ten jest bezzasadny. Okoliczno$¢ niewlasciwych relacji miedzy powodami
a spadkodawca nie zostala udowodniona w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wprawdzie w pierwszym
testamencie spadkodawca wydziedziczyl powodéw, ale w drugim powolal ich do spadku, a tym samym odwolal
wezedniejszy testament. Sam wskazany przez pozwanego w zeznaniach zlozonych w dniu 21 lutego 2013r. fakt, iz istnial



spor co do wykupu mieszkania po $§mierci matki stron, do ktdrego prawo nalezalo weczes$niej do obydwojga rodzicow
stron, nie Swiadczy jeszcze o nagannym zachowaniu powodéw wobec ojca. W postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji nie zgloszono wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ niewlaéciwego zachowania powodéw wobec ojca stron,
a skladanie tych wnioskéw na etapie postepowania apelacyjnego jest sp6znione w $wietle art. 381 k.p.c. Strona
pozwana w zaden sposob nie uprawdopodobnila, iz nie mogta ich wezeéniej zglosié. Z tej tez przyczyny Sad Apelacyjny
oddalil te wnioski dowodowe. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, iz zlozone dokumenty pochodzg z 2003r., a zatem
sprzed daty pierwszego testamentu, tym samym nawet jesli powodowie w tym okresie pozostawali w konflikcie ze
spadkodawca i z tego powodu ich wydziedziczyl, to pdZzniejsze powolanie ich do spadku nalezy uznaé za wynik zmiany
relacji miedzy powodami a ojcem. W podobnej sytuacji jest pozwany, ktory rowniez zostal wydziedziczony, m.in. z
powodu sprzeciwiania sie powtérnemu malzenstwu spadkodawcy, a nastepnie, jak wynika z zeznan pozwanego, z
inicjatywy zony spadkodawcy doszto do pogodzenia sie spadkodawcy z synem i w efekcie podarowania mu mieszkanie.
Sytuacja stron jest zatem bardzo podobna w kontekécie ich relacji ze spadkodawca.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze roszczenie o zachowek w tej konkretnej sprawie stanowi naduzycie
prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Wprawdzie judykatura oraz piSmiennictwo
dopuszczajg mozliwo$¢ obrony strony pozwanej opartej na art. 5 k.c., jednakze zakres zastosowania tego przepisu w
sprawach o zachowek powinien by¢ waski (zob. Kodeks Cywilny, T. IT, Komentarz do artykutéw 450-1088 pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 1173-1174). Jak podkres$lil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (I
CK215/03, BSN 2004, Nr 11, 8. 40) ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.) nie powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Nalezy pamietac tez o zasadzie, ze nikt
nie moze na wypadek swojej $§mierci rozporzadzié swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich
najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegblng ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie
do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., I ACa 99/11, OSAB 2011,
z. 1, poz. 21). Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupekhie wyjatkowych, juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia
krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytutu
zachowku. Art. 5 k.c. byt przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 25 lipca 2013r.
w sprawie P 56/11 ( OTK-A 2013/6/85) stwierdzil, iz art. 991 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zachowek stanowi minimum
zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu, a normy dotyczace prawa do zachowku sg wlagnie
odzwierciedleniem zasad moralnych. W orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje sie mozliwo$é korygowania
skutkéw zastosowania przepiséw o zachowku z powolaniem sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego w celu
zapobiezenia powstaniu sytuacji jaskrawie niesprawiedliwych. Analizujac orzecznictwo dotyczace instytucji zachowku
zauwazy¢ nalezalo, ze za sytuacje jaskrawo niesprawiedliwe, ktére uprawniaja do postuzenia sie konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego, uznano takze, gdy roszczenie o zachowek nie zapewnia uprawnionemu, realnej, naleznej mu
korzysci, wla$nie 'kosztem" danego spadkobiercy, a w sklad spadku wchodzi jedynie nieruchomo$é mieszkalna,
stuzaca zaspokojeniu tych potrzeb, przy tym wylacznie w zakresie koniecznym (por uchwale Sadu Najwyzszego z 19
maja 1981r., IIT CZP 18/81, OSNC 1981 r., Nr 12, poz. 228, wyroki z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889
iz 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, OSNC 2009 r., Nr 3, poz. 47 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
22 kwietnia 2009 r., I ACa 459/08, LEX nr 550912).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy zardwno powodowie, jak i pozwany sa w podobnej trudnej
sytuacji materialnej. Powédka ma 61 lat, wprawdzie posiada wraz z mezem wlasne prawo do lokalu, jednak jak
wynika z o§wiadczen o stanie majgtkowym utrzymuje sie z emerytury oraz dochod6éw z pracy na V4 etatu, lgcznie jej
dochody wynosza ponizej 2000 zl netto miesiecznie, (przy czym jej maz w dacie sktadania o§wiadczenia nie pracowal,
a zatem dochody te musialy wystarczy¢ na dwie osoby). Powod P. S. ma 55 lat, wprawdzie uzyskuje dochody z tytulu
pracy na stanowisku konserwator stolarz, wynoszace ok. 2400 zl, ale nie posiada wlasnego mieszkania i wynajmuje
pokdj. Natomiast pozwany ma 59 lat, jak wynika z oSwiadczenia zlozonego na rozprawie apelacyjnej osiagga obecnie



dochody z tytulu pracy w granicach placy minimalnej, jego zona osiaga podobne dochody, pracuja takze ich dorosle
dzieci, ktére maja po ponad 30 lat. Przedmiotowe mieszkanie stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych nie tylko
pozwanego, lecz takze jego doroslych dzieci. Tymczasem pozwany nie jest obecnie zobowigzany do zapewniania
mieszkania dla swoich dzieci. Moze mieszkanie sprzeda¢ i kupi¢ mniejsze, np. pod W., a uzyskang réznice w cenie
przeznaczy¢ na splate zachowku. Tym samym nie mozna uznaé, iz pozwany nie moze zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych poza przedmiotowym mieszkaniem. Nalezy zauwazy¢, iz rowniez powdd nie ma zaspokojonych
potrzeb mieszkaniowych, uzyskany zachowek moze mu umozliwi¢ zakup na kredyt wlasnego mieszkania (wklad
wlasny). W odniesieniu do powddki nie mozna natomiast uzna¢, aby sam fakt posiadania sp6ldzielczego prawa do
lokalu nakazywat zr6znicowanie jej sytuacji prawnej. Jak sama wskazuje w o§wiadczeniu o stanie majgtkowym — jest
rowniez osobg uboga i ma takie samo prawo jak bracia do chociaz czesci spadku po ojcu, ktére moze przeznaczyé na
zaspokojenie podstawowych potrzeb, ktore z uwagi na male dochody nie zawsze sa w pelni zaspokajane. Reasumujac,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, aby zadanie powodéw stanowilo naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. Tym samym zarzuty apelacji z tym zwiazane sa bezzasadne.

Orzeczenie podlega natomiast zmianie z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art.
992 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania
zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek odrzucili, natomiast
nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Sad Okregowy przy
wyliczeniu udziatu spadkowego powodow, ktory stanowi podstawe wyliczenia zachowku, niezasadnie pominal zone
spadkodawcy, ktéra odrzucila spadek. Tym samym nalezy uznaé, iz powodom przystugiwalby udzial w spadku
wynoszacy Y4 a nie 1/3, za$ zachowek stanowi polowe tak okreslonego udziatu (tj. 1/8). Skoro substrat zachowku to
kwota 342 528 zl, to 1/8 to kwota 40 566 zl.

Tym samym na podstawie art. 38681 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposodb, iz obnizy¢ zasadzone
przez Sad pierwszej instancji kwoty z 57 088 zt do 40 566 zl. W pozostalej czeSci apelacje pozwanego oddalono na
podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Mimo zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku brak jest postaw do zmiany orzeczenia
o kosztach procesu w pierwszej instancji. Roszczenie zostalo zmienione jedynie w niewielkim zakresie i nadal
uzasadnione jest wzajemne zniesienie kosztow miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. (koszty procesu wyniosly:
2000 1zl zaliczka na opinie bieglego poniesiona przez powoddéw oraz koszty zastepstwa procesowego po stronie
powodowej 3600 zl oraz po stronie pozwanej — 3600 zl, }acznie 9200 zl, pozwany przegral w 40%, a zatem 40% z tej
kwoty to 3680 zl, pozwany ponioslt koszty 3600 zl, a zatem mniej wiecej tyle, ile powinien ponie$¢ przy stosunkowym
rozliczeniu tych kosztow).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461),
uznajac pozwanego za przegrywajacego w 73%.



