Sygn. akt VI ACa 1803/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Beata Janiszewska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 lipca 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 89/11

I zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie;

II nakazuje pobraé od (...) Sp. z o0.0. w N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej pozwany
byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit cofna¢ przedsiebiorcy (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w N., gm. K. koncesje na obrot paliwami cieklymi, udzielona decyzja z
dnia 18 kwietnia 2005 r. wobec niewykonywania przez koncesjonariusza cigzacego na nim obowigzku uiszczenia oplat
koncesyjnych w latach 2009 i 2010.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji powodowa spétka zarzucila naruszenie art. 75, 77 i 80 k.p.a. przez dowolno§é
rozstrzygniecia, niedokonanie wszechstronnej i wnikliwej analizy zebranego materialu dowodowego, naruszenie art.
7, 8 oraz 11 k.p.a. majace istotny wplyw na wynik sprawy oraz obraze art. 41 ust. 3 Prawo energetyczne w zw. z art. 58
ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez cofniecie koncesji uznajac, iz prowadzona dzialalnoéé
razaco narusza warunki okre§lone w koncesji.



Skarzaca wnosila o uchylenie przedmiotowej decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie jej uchylenie i
przekazanie sprawy organowi administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes URE wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje i
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 18 kwietnia 2005 r. Prezes URE udzielil spolce (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od dnia 20
kwietnia 2005 r. do dnia 20 kwietnia 2015 r.

Powodowa spétka nie wniosta w przewidzianym terminie (do dnia 31 marca 2009 r.) oplaty koncesyjnej za 2009 r. i nie
spelnila tego Swiadczenia po wystosowaniu przez pozwanego w dniu 24 czerwca 2009 r. wezwania do niezwlocznego
wniesienia tej oplaty, co skutkowalo wszczeciem w dniu 14 wrze$nia 2009 r. postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem przez Prezesa URE decyzji w dniu 9 listopada 2009 r. ustalajacej wysoko$¢ rocznej oplaty
za 2009 r. w kwocie 3.261 z} i wezwaniem do jej wniesienia (plus odsetki).

Wobec niezastosowania sie powo6dki do powyzszej decyzji, ktéra stala sie prawomocna, Prezes URE skierowal w
dniu 27 stycznia 2010 r. tytul wykonawczy do naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z wnioskiem o przeprowadzenie
egzekucji tej naleznoéci.

Taka sama sytuacja powtorzyla sie w 2010 .

W dniu 3 stycznia 2011 r. Prezes URE wszczal postepowanie w sprawie cofniecia spolce (...) koncesji na obrét paliwami
cieklymi.

W toku postepowania koncesjonariusz, dopiero po zawiadomieniu go o zakonczeniu postepowania dowodowego,
zlozyl pismo w ktorym wnosil o zawieszenie postepowania i odroczenie terminu platnoéci przedmiotowych naleznosci.

Wydajac w dniu 14 marca 2011 r. zaskarzong decyzje Prezes URE wskazal, ze wobec zaniechania wnoszenia oplat
koncesyjnych, ktérych to wymdg przewidziany zostal w art. 34 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne powodowa spotka
razaco naruszyla warunki okre$lone w koncesji tj. pkt 1.2.1 gdzie wskazano, ze koncesjonariusz zobowiazany jest
do spelienia okre§lonych przepisami prawa warunkow wykonywania dzialalnoSci gospodarczej a w szczegolnos$ci
warunkéw okres§lonych w ustawie Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Sad I instancji nie podzielil tej argumentacji uznajac, ze zaniechanie wnoszenia przez odwolujgcego sie corocznych
oplat do budzetu panstwa nie moze by¢ ocenione w ramach naruszenia ,warunkéw okreslonych w koncesji” ani tez
»innych warunkéw wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej”.

W ocenie Sadu, nie mozna utozsamia¢ naruszenia warunkéw (koncesji) z naruszeniem zasad wykonywania
dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Przyczyna cofniecia koncesji moze by¢ uchybienie warunkom wymienionym w art. 33 Prawa energetycznego, ktore
stanowig podstawe udzielenia koncesji.

Poza tym przepis art. 58 ust. 2 pkt 1 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wskazuje na razace naruszenie ,warunkow”
a nie ,zasad”.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad podkreslil, ze cofniecie koncesji powinno stanowi¢ §rodek stosowany przez organ
regulacyjny w ostatniej kolejnosci.



Skorzystania z takiej mozliwo$ci wymaga uprzedniego precyzyjnego i jednoznacznego ustalenia stopnia i zakresu
naruszenia warunkoéw wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, ze wszczete wobec powodowej spdtki postepowanie egzekucyjne w
celu $ciagniecia oplat za lata 2009 i 2010 okazalo sie bezskuteczne, co pozwala przyjaé, ze przedmiotowe oplaty zostaly
uregulowane.

Sad podniosl, ze Prezes URE moze zastosowac $§rodek w postaci kary pienieznej (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne).

Z powyzszych wzgleddw zachodzily, zdaniem Sadu Okregowego przestanki do uchylenia zaskarzonej decyzji zgodnie

z art. 479°% § 1 k.p.c.
W zlozZonej od tego wyroku apelacji pozowany zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 41 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez ich bledna wykladnie i wadliwe zastosowanie
polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze nie zaistnialy przestanki do cofniecia powodowej sp6lce koncesji na obrot
paliwami cieklymi, w przypadku naruszenia przez niego warunkéw koncesji i zasady wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, okreslonej w Prawie energetycznym;

2) blad w ustaleniach faktycznych wskutek uznania, ze oplaty koncesyjne zostaly uregulowane, podczas gdy w toku
postepowania pozwany ustalit a pow6dka przyznala, ze nalezno$ci te nie zostaly uiszczone — co mialo istotny wplyw

na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany Prezes URE wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jej rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w sposob okreslony w jej wniosku podstawowym.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, iz zaprzestanie wnoszenia przez powodowa spolke
corocznych oplat z tytulu udzielonej temu przedsiebiorcy koncesji na obrot paliwami cieklymi moze podlegaé ocenie
w ramach ,naruszenia innych warunkéw wykonywania koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej”, do ktérego to
unormowania, zawartego w art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, odwoluje sie przepis
art. 43 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.

Przedstawione w motywach zaskarzonego wyroku wywody prawne sa niejasne i wzajemnie ze soba sprzeczne.

Skoro w art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jest m.in. mowa o naruszeniu ,innych
warunkéw wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej okreslonej przepisami prawa” to nalezy mieé
tu na uwadze tzw. przepisy sektorowe, w tym przypadku ustawe Prawo energetyczne, ktéra w art. 34 naklada na
przedsiebiorce, dysponujacego koncesja obowiazek wnoszenia oplat do budzetu panstwa.

W udzielonej powodowej spdlce koncesji wyraznie stwierdzono, ze podmiot ten ma (m.in.) obowiazek prowadzenia
dzialalnoSci na zasadach okreSlonych w ustawie — Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych (k. 6v a.s.), co obejmuje réwniez wymog wnoszenia oplat koncesyjnych.



Nie ma tu istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze w decyzji koncesyjnej uzyto sformulowania ,na zasadach” a nie ,na
warunkach” oraz, ze wskazano na istnienie obowigzku regulowania oplat w pouczeniu do tej decyzji (pkt 6), gdzie
Prezes URE podkreslil potrzebe zapoznania sie przez koncesjonariusza z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo
energetyczne, normujacymi kwestie wysoko$ci oplaty oraz sposobu jej znoszenia (k. 8v a.s.).

Chybiony byl tez argument Sadu, ze Prezes URE mial mozliwo$¢é wyboru sankeji tagodniejszej niz cofniecie koncesji.

Skoro w art. 41 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne uzyto zwrotu — Prezes URE cofa koncesje w przypadku okre§lonych
w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej a z kolei art. 58 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze organ
koncesyjny cofa koncesje (albo zmienia jej zakres), w przypadku gdy przedsiebiorca razaco narusza warunki koncesji
lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej okre§lone przepisami prawa to w razie
stwierdzenia, iz zaistnialy tego rodzaju okoliczno$ci w danej sprawie pozwany zobligowany jest do wydania decyzji
cofajacej udzielong wezesniej koncesje.

W niniejszej sprawie zachowanie przedsiebiorcy nacechowane bylo duza doza zlej woli.

Majac $wiadomo$¢ cigzacego na nim obowigzku wnoszenia corocznie przedmiotowych oplat nie podjal on zadnych
staran aby uczyni¢ zado$¢ temu wymogowi.

Ustalona przez pozwanego wysoko$¢ oplaty koncesyjnej za 2009 r. (ktéra powinien byt wyliczy¢ samodzielnie
odwolujacy sie) nie mogla stanowi¢ dla spolki (...) istotnego obcigzenia finansowego majgc na uwadze fakt, ze jej
przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej za 2007 r. wyniosly 7.822.979,53 zl.

Zarzad powodowej spotki wykazal sie szczeg6lnie lekcewazacym stosunkiem do przewidzianego w art. 34 Prawa
energetycznego obowigzku nie reagujac na zawiadomienie Prezesa URE o wszczeciu w 2009 1. i 2010 1. Z urzedu
postepowan administracyjnych w sprawie obliczenia corocznej oplaty z tytulu udzielonej temu przedsiebiorcy konces;ji
iignorujac wezwania pozwanego do zaplaty przeterminowanych naleznosci.

Brak bylo rowniez podstaw do zastosowania w sprawie art. 230 k.p.c., na ktory to przepis powolal sie Sad Okregowy
przyjmujac ze stosowne oplaty zostaly ostatecznie uregulowane przez powodke.

Z treSci odwolania (k. 17-19 a.s.) jednoznacznie wynika, ze koncesjonariusz nie wywigzal sie z ciazacego na nim
obowiazku uiszczenia optat koncesyjnych w latach 2009-2010.

Brak jest dowodow na to, ze taki stan rzeczy ulegl p6Zniej zmianie. Nawet w odpowiedzi na apelacje (k. 77-79 a.s.)
powodowa spoétka nie podnosi, ze jakakolwiek nalezno$¢, za wskazany wyzej okres czasu, zostala wplacona do budzetu
panstwa.

Taka postawa przedsiebiorcy Swiadczy wymownie o razacym naruszeniu przez niego warunkéw wykonywania
koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, przewidzianej w ustawie Prawo energetyczne.

Prawidlowo zatem postapil pozwany wydajac decyzje o cofnieciu powodce udzielonej w 2005 r. koncesji na obrot
paliwami cieklymi.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie wniesionego
odwolania, stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c.

Kosztami z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji (100 z}), od ktérych ponoszenia Prezes URE jest zwolniony z mocy
prawa nalezalo obciazy¢ powodowa spotke, w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
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