Sygn. akt VI ACa 1774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Krystyna Stawecka

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem Skarbu Panstwa — Ministra Edukacji Narodowej

o odmowe zawarcia umowy o dystrybucji energii elektrycznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 stycznia 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 218/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1774/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r. znak: (...), wydana na podstawie art. 47904 § o k.p.c. oraz art. 8 ust. 1w zwiazku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 ze
zm., zwanej dalej ,ustawg - Prawo energetyczne”), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Edukacji Narodowej od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 kwietnia 2010 r. znak:
(...) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uznat za shuszne wniesione odwolanie i postanowil zmieni¢ zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz na
przedsiebiorstwie energetycznym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. cigzy obowiazek zawarcia umowy o §wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej, ktorej przedmiotem bedzie §wiadczenie uslug dystrybucji tej energii do obiektow
potozonych w W. przy Al (...) i przy ul. (...), ktora to energia bylaby dostarczana wnioskodawcy w ramach realizacji
umowy sprzedazy nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedziba w G..



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmienit zaskarzona decyzje, albowiem uznal za trafng argumentacje odwolujacego
sig, iz fakt zakwestionowania przez dotychczasowego sprzedawce (...) S.A. z siedzibg w W. skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy kompleksowej nie jest wystarczajaca podstawag dla przedsiebiorstwa dystrybucyjnego do
odmowy wykonania wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne obowiazku zawarcia z odbiorca umowy
o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nabywanej od innego sprzedawcy.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyt odwolanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w calosci i wnosil o jej
zmiane przez stwierdzenie, ze nie cigzyl na nim obowiazek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej do obiektow polozonych w W. przy Al (...) i przy ul. (...), ewentualnie uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania, ewentualnie uchylenie decyzji. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1) art. 4 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
dystrybucja energii elektrycznej ma obowigzek zawarcia nowej umowy dystrybucyjnej w sytuacji, gdy odbiorce nadal
wigze wazna umowa z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej;

2) art. 7 i 77 k.p.a. poprzez przyjecie, ze mozliwe jest obowigzywanie umowy sprzedazy energii elektrycznej i
zapewnienia §wiadczenia uslug dystrybucji z dotychczasowym sprzedawca oraz jednocze$nie umowy dystrybucji
energii elektrycznej z przedsiebiorstwem zajmujacym sie dystrybucja energii elektrycznej;

3) art. 10 k.p.a. poprzez prowadzenie sprawy bez udzialu powoda, tj. bez doreczenia mu odwolania zainteresowanego
i bez powiadomienia go o zamiarze zakonczenia postepowania administracyjnego wydaniem nowej decyzji;

4) art. 6 i1 8 k.p.a. poprzez wydanie dwoch réznych decyzji w tej samej sprawie administracyjnej, bez umozliwienia
stronie obrony swoich praw i bez udzielania jej informacji o stanie sprawy;

5) art. 4j ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze odbiorca moze dokona¢ zmiany sprzedawcy
pomimo obowigzywania nadal umowy z innym sprzedawca, ktéra dodatkowo realizuje prawa i obowigzki
umowy dystrybucyjnej (umowa kompleksowa), podczas gdy niemozliwe jest §wiadczenie przez przedsiebiorstwo
dystrybucyjne ustugi dystrybucji energii elektrycznej dwukrotnie, jednocze$nie do tego samego miejsca dostarczania
energii elektrycznej;

Ponadto powdd podnidst w odwolaniu, ze w pierwszej decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze brak mu
kompetencji do rozstrzygniecia sporu miedzy Dyrektorem Generalnym Ministerstwa Edukacji Narodowej a (...) S.A.
z siedziba w W. w kwestii obowiazywania lub nieobowigzywania umowy kompleksowej, tymczasem w drugiej decyzji
kwestia ta zostala rozstrzygnieta.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie odwolania.
Zainteresowany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca energetycznym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej oraz pelnigcym role operatora systemu dystrybucyjnego. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej posiada obiekty przy Al. (...) i przy ul. (...) w W., ktore sg
przylaczone do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Energia elektryczna do tych obiektow
byla dostarczana na podstawie umowy kompleksowej zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energig elektryczna (...) S.A. z siedzibg w W., przy udziale $wiadczacego
ushluge dystrybucji (...) Sp.z 0.0. wW..



W dniu 24 sierpnia 2009 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej przystapil do realizacji
uprawnienia okre$lonego w art. 4j ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, polegajacego na prawie wyboru sprzedawcy
energii elektrycznej. W tym celu oglosit przetarg nieograniczony na zakup i dostawe energii elektrycznej do obiektéw
przy Al (...) i przy ul. (...) w W., na podstawie ktérego wylonil nowego sprzedawce (...) S.A. z siedziba w G., z ktérym
podpisal umowe na dostawy energii elektrycznej poczawszy od dnia 1 grudnia 2009 r. Przedsiebiorca ten zostal
upowazniony do przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 . (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. poinformowat (...) S.A. z siedziba w G. 0 odrzuceniu
zgloszenia zmiany sprzedawcy z uwagi na kwestionowanie przez dotychczasowego sprzedawce (...) S.A. z siedziba
w W. mozliwo$ci wypowiedzenia przez Skarb Pahstwa reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej umowy
kompleksowej przed dniem 31 grudnia 2010 r. Z § 10 ust. 3 umowy kompleksowej wynika, ze zostala ona zawarta na
czas okre$lony od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2007 r. Jednakze, zdaniem (...) S.A. z siedzibg w W.,
przez czynnosci konkludentne doszlo do przedluzenia trwania tej umowy na dotychczasowych warunkach.

W dniu 30 listopada 2009 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Edukacji Narodowej o wydanie decyzji nakazujacej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zmiane sprzedawcy
energii elektrycznej oraz potwierdzenie faktu utraty mocy umowy kompleksowej. Nastepnie wnioskodawca
sprecyzowal, ze wnosi o rozstrzygniecie sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze na przedsiebiorstwie (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii do obiektow
potozonych w W. przy Al (...) i przy ul. (...), ktéra to energia bylaby dostarczana wnioskodawcy w ramach realizacji
umowy sprzedazy nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedziba w G.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze umowa sprzedazy
energii elektrycznej zawarta z nowym sprzedawca (...) S.A. z siedziba w G. nie moze wejs$¢ w Zycie wobec wstrzymania
procedury zmiany sprzedawcy.

Od tej decyzji odwolanie wniést Zastepca Dyrektora Biura (...) dzialajacy w imieniu Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Edukacji Narodowej, domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze na
przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. ciazy obowiazek zawarcia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej, ktorej przedmiotem bedzie §wiadczenie ustug dystrybucji tej energii do obiektow polozonych w
W. przy Al. (...) i przy ul. (...), ktoéra to energia bedzie dostarczana Ministerstwu Edukacji Narodowej w wykonaniu
umowy sprzedazy nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedziba w G..

Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje, w ktorej postanowil zmienic
dotychczasowa decyzje i stwierdzic, ze na przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ciazy obowigzek zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktérej przedmiotem bedzie §wiadczenie ustug dystrybucji
tej energii do obiektéw polozonych w W. przy Al. (...) i przy ul. (...), ktéra to energia bylaby dostarczana wnioskodawcy
w ramach realizacji umowy sprzedazy nr (...) zawartej z (...) S.A. z siedziba w G..

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze z dniem 1 lipca 2007 r. na rynku energii elektrycznej nastapilo rozdzielenie
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji i obrotu energig elektryczng, co spowodowalo, ze stosunki umowne zwigzane
z dostarczaniem energii elektrycznej moga byé¢ uksztaltowane w dwojaki sposob: odbiorca energii elektrycznej
moze mie¢ zawarta oddzielnie umowe o Swiadczenie uslug dystrybucyjnych i umowe sprzedazy, badz moze miec
zawarta umowe kompleksows z przedsiebiorstwem obrotu bedacym sprzedawca z urzedu lub dowolnie wybranym
przedsiebiorstwem.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 2009 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Edukacji
Narodowej przystapil do realizacji uprawnienia okreSlonego w art. 4j ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,



polegajacego na prawie wyboru sprzedawcy energii elektrycznej. W wyniku przeprowadzonego postepowania
przetargowego wylonil nowego sprzedawce (...) S.A. z siedziba w G., z ktérym podpisal umowe. Jednakze
zgloszenie zmiany sprzedawcy zostalo odrzucone przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., z uwagi na nieuzyskanie od
dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej potwierdzenia skuteczno$ci rozwigzania umowy kompleksowe;j.
Odmawiajac zawarcia umowy o Swiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej, przedsiebiorstwo dystrybucyjne
powolalo sie na tre$¢ pkt B.2.1. Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (...)Bilansowanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji postepowania powoda bylo wadliwe. Zgodnie z treScia art. 4 ust. 2 ustawy - Prawo
energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii jest obowiazane
zapewnia¢ wszystkim odbiorcom, na zasadzie réwnoprawnego traktowania, $§wiadczenie ustlug przesylania lub
dystrybucji energii na podstawie umowy o §wiadczenie tych ustug. Artykul 4j ust. 1 ustawy przyznaje odbiorcy prawo
zakupu energii elektrycznej od wybranego przez siebie sprzedawcy, zas wedlug art. 9c ust. 3 pkt 9a ustawy operator
systemu dystrybucyjnego jest zobowigzany do umozliwienia realizacji uméw sprzedazy energii elektrycznej zawartych
przez odbiorcow przylaczonych do sieci.

Wedlug Sadu Okregowego powolane przepisy ustawy - Prawo energetyczne wskazuja na istnienie po stronie operatora
systemu dystrybucyjnego bezwzglednego obowigzku umozliwienia realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej z wybranym przez odbiorce sprzedawca. Dlatego wobec skorzystania przez Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Edukacji Narodowej, bedacy odbiorca przytaczonym do sieci (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., z prawa
wyboru sprzedawcy i zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z (...) S.A. z siedziba w G., na podstawie art.
9c ust. 3 pkt 9a ustawy - Prawo energetyczne po stronie powoda jako operatora systemu dystrybucyjnego powstal
obowigzek umozliwienia realizacji tej umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$¢ kwestionowania przez dotychczasowego sprzedawce energii
elektrycznej skuteczno$ci wypowiedzenia przez odbiorce umowy kompleksowej nie moze stanowi¢ podstawy do
odmowy wykonania przez powoda ustawowego obowigzku zawarcia umowy o §wiadczenie uslug dystrybucji energii
elektrycznej. Procedura zmiany sprzedawcy zostala uregulowana w czesci F Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej IRiIDESD-Bilansowanie, ktora nalezy rozpatrywaé lacznie z zapisami czeéci B.2., w szczegblnosci jej
punktami B.2.1. i B.2.3. Zapisy te wskazuja, ze powod byl uprawniony do weryfikacji powiadomienia o zmianie
sprzedawcy oraz umowy sprzedazy energii elektrycznej tylko pod wzgledem formalnym, a nie merytorycznym, a w
szczegoblnosci nie byl on uprawniony do dokonania oceny, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej
umowy. Sad Okregowy ponadto podkreslil, ze postanowienia Instrukecji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej
IRiDESD-Bilansowanie nie moga wylgcza¢ obowigzku wynikajacego z bezwzglednie obowiazujacych przepisow
ustawy - Prawo energetyczne.

Oceniajac podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego Sad
pierwszej instancji wskazal, ze sa one niezasadne. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w judykaturze pogladem,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy jedynie do sprawdzenia
prawidlowosci postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sgdowe. Celem postepowania
sadowego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy
dopiero po wydaniu decyzji. Ponadto postepowanie sadowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzgledniany material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwos$ci zglaszania przez sadem nowych twierdzen i dowodow.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Apelacja z dnia 21 maja 2013 r. powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w calo$ci i odrzucenie
odwolania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w calo$ci. Powod zarzucil wyrokowi
Sadu Okregowego naruszenie:



1) przepisdéw postepowania powodujacych niewaznosc, tj.

- art. 64 § 1' k.p.c. wzw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze w niniejszym procesie zdolnoéé
sadowa posiada Ministerstwo Edukacji Narodowej, a nie Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Edukacji
Narodowej, przez co zainteresowany w niniejszym procesie nie mial zdolnoéci procesowej,

- art. 479°° § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie z urzedu do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Edukacji Narodowej, ktory ma zdolno$¢ sadowa w niniejszym procesie i prowadzenie calego procesu przy
udziale jako zainteresowanego Ministerstwa Edukacji Narodowej (ktory nie ma zdolnoSci sadowej), a dopiero w
wyroku oznaczenie go jako Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej;

2) przepisoéw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 479% § 2, art. 479%® w zw. z art. 479% k.p.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez nieodrzucenie
odwolania Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 19 maja 2010 r., pomimo ze odwolanie
to pochodzi od podmiotu nie posiadajgcego zdolnosci sadowej, przez co jest niedopuszczalne;

3) przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieprzeprowadzenie sprawdzenia prawidlowos$ci postepowania
administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe, co moglo prowadzi¢ do pozostawienia w obrocie decyzji
pomimo powaznych uchybien postepowania przy jej wydaniu,

- art. 34 k.c. poprzez utrzymanie w mocy decyzji pomimo, ze decyzja ta nakazuje powodowi zawrzeé¢ umowe
cywilnoprawng z Ministerstwem Edukacji Narodowej, ktore nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw w obrocie

cywilnoprawnym.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji.
Zainteresowany nie zajat stanowiska co do apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne. Takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i nie wymagaja rozwiniecia lub
uzupekienia.

Jednakze powdd w apelacji sformutowal zarzuty niewaznoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji z uwagi
na brak zdolnoSci sadowej wystepujacego w charakterze zainteresowanego Ministerstwa Edukacji Narodowej, a takze

naruszenia art. 4794’ § 2, art. 47948 w zw. z art. 479% k.p.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez
nieodrzucenie odwolania Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 19 maja 2010 r., pomimo
ze odwolanie to bylo niedopuszczalne jako wniesione przez podmiot nie posiadajacy zdolno$ci sadowej. Zarzuty
te wymagaja rozwazenia, albowiem rzeczywiscie w toku postepowania administracyjnego w charakterze strony i w
toku nastepujacego po nim postepowania sagdowego w charakterze zainteresowanego, wskazywane byto Ministerstwo
Edukacji Narodowe;j.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego wynika, ze w dniu 4 grudnia 2009 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynat wniosek podpisany przez Zastepce Dyrektora Biura (...) T. D.,
ktory z upowaznienia Dyrektora Generalnego dzialajacego w imieniu Ministerstwa Edukacji Narodowej domagat sie
wydania decyzji nakazujacej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ,zmiane sprzedawcy” (k. 5 akt am.), co nalezalo rozumiec



jako stwierdzenie obowiazku zawarcia przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej, wobec zawarcia przez Ministerstwo Edukacji Narodowej umowy z nowym sprzedawca (k. 71, 77
i78 akt adm.).

Do wniosku dolaczono kompleksowa umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia usthug dystrybucji z dnia
8 lutego 2007 r. zawarta przez Ministerstwo Edukacji Narodowej - jako klienta ze (...) S.A. z siedziba w W. - jako
sprzedawce (k. 7 akt adm.), ktora zgodnie z tre$cig § 10 ust. 2 zostala zawarta na czas okre$lony i miala obowiazywac
do dnia 30 listopada 2007 r. Umowa ta ze strony klienta zostala podpisana przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Edukacji Narodowej A. M.. Dolaczono réwniez zlozona przez (...) S.A. z siedziba w W. oferte, zgodnie z ktora
sprzedawca ten przystapil do prowadzonego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe energii elektrycznej do obiektow potozonych w W. przy Al. (...) i przy ul. (...) (k.
31 akt adm.).

W dniu 11 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil strony o wszczeciu z wniosku Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Edukacji Narodowej postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczacego odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej przez (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. (k. 81 akt adm.). Do akt postepowania zlozono umowe z dnia 1 grudnia 2009 r. zawarta w trybie
przetargu publicznego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej - jako zamawiajacego z (...) S.A. z siedziba w G. - jako
wykonawce (k. 139 akt adm.). Umowa ta ze strony zamawiajacego zostala podpisana przez Zastepce Dyrektora Biura
(...) T. D.. Dolaczono réwniez zgloszenie zmiany sprzedawcy, w ktérym jako klienta wskazano Ministerstwo Edukacji
Narodowej (k. 147 akt adm.).

W dniu 10 marca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil strony o zakoniczeniu postepowania
dowodowego (k. 150 akt adm.), za§ w dniu 29 kwietnia 2010 r., po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Edukacji Narodowej, wydal decyzje stwierdzajaca, ze na przedsiebiorstwie energetycznym (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W. nie cigzy obowigzek zawarcia umowy o §wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej, ktorej
przedmiotem bedzie Swiadczenie ustlug dystrybucji tej energii do obiektéw polozonych w W. przy Al. (...) i przy ul.
(...), ktdra to energia bylaby dostarczana wnioskodawcy w ramach realizacji umowy sprzedazy zawartej z (...) S.A. z
siedziba w G. (k. 151 akt adm.).

Od decyzji tej odwolanie wnidst Zastepca Dyrektora Biura (...) T. D., dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego mu przez Dyrektora Generalnego do reprezentowania Ministerstwa Edukacji Narodowej ,,w sprawie
dotyczacej odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 kwietnia 2010 r.” (k. 157, 158 i 174

akt adm.). W wyniku uwzglednienia tego odwolania na podstawie art. 479( 48) § o k.p.c., Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wydal decyzje z dnia 12 paZdziernika 2010 r., ktérg zmienil dotychczasowa decyzje i stwierdzil, ze na
przedsiebiorstwie energetycznym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. ciazy obowigzek zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej, ktorej przedmiotem bedzie §wiadczenie ustlug dystrybucji tej energii do obiektow
potozonych w W. przy Al (...) i przy ul. (...), ktora to energia bylaby dostarczana wnioskodawcy w ramach realizacji
umowy sprzedazy zawartej z (...) S.A. z siedziba w G. (k. 177 akt adm.).

Powstaje wiec pytanie, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej moglo by¢ strong postepowania administracyjnego
w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o $§wiadczenie ushug dystrybucji energii
elektrycznej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia
m.in. umowy o przytaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw
lub energii oraz umowy kompleksowej rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony. Strona
tego postepowania, oprocz przedsiebiorstwa energetycznego, jest odbiorca energii (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITII SK 26/12, OSNP 2014/2/33).

Wedlug definicji ustawowej zawartej w art. 3 pkt 13 ustawy - Prawo energetyczne, za odbiorce uwaza sie kazdego,
kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze uzyskanie statusu odbiorcy nie zalezy od formy prawnej podmiotu otrzymujacego lub



pobierajacego paliwa lub energie, nie jest rowniez istotny cel, na jaki maja one zostac przeznaczone. Odbiorca moze byc
zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i inne przedsiebiorstwo energetyczne, otrzymujace lub pobierajace paliwa
lub energie w celu dalszej ich odsprzedazy lub zuzycia na potrzeby wlasne. Odbiorcami sg zatem wszyscy uzytkownicy
systemu energetycznego, jak i operatorzy systeméw i instalacji. Status odbiorcy uzyskuje sie z chwilg zawarcia z
przedsiebiorstwem energetycznym umowy, na podstawie ktorej paliwa lub energia sa dostarczane. Chodzi tu o umowe
sprzedazy paliw lub energii, umowe o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji lub umowe kompleksowa (zob.
F. Elzanowski w: Z. Muras, M. Swora (red.), Komentarz do art. 3 ustawy - Prawo energetyczne, Lex el. /2010). W
przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze odbiorca energii elektrycznej jest Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Edukacji Narodowej, a nie Ministerstwo, ktore jest jedynie jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa
(statio fisci) i nie posiada odrebnej zdolnosSci prawnej oraz zdolno$ci do czynno$ci prawnych.

Jednakze zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.1224, zwanej dalej ,ustawa o zasadach
wykonywania uprawnien”) kierownicy urzedéw panstwowych, w rozumieniu przepisdbw o pracownikach urzedéw
panstwowych, w szczegblnosci dyrektorzy generalni urzeddw, reprezentuja Skarb Panstwa w odniesieniu do
powierzonego im mienia i w zakresie zadan ich urzeddéw, okreslonych w odrebnych przepisach. W strukturach
organizacyjnych urzedéw panstwowych wyznacza sie komoérki albo stanowiska pracy do obslugi spraw zwigzanych
z reprezentowaniem Skarbu Panstwa, ponadto kierownicy urzedéw panstwowych moga, w zakresie uprawnien
reprezentowania Skarbu Panstwa wynikajacych z przepiséw odrebnych, udziela¢ pelnomocnictw do reprezentowania
Skarbu Panstwa kierownikom podporzadkowanych im jednostek organizacyjnych.

Wedlug art. 17 ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien, dyrektor generalny urzedu ma ustawowe
uprawnienie do reprezentowania Skarbu Panstwa w stosunku do mienia powierzonego urzedowi (ministerstwu). W
judykaturze wskazuje sie, ze na tej podstawie, a wiec bez potrzeby legitymowania sie pelnomocnictwem, kierownik
urzedu reprezentuje Skarb Panstwa przy dokonywaniu czynno$ci prawnych zwigzanych z mieniem powierzonym
urzedowi, ktérym kieruje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 2/10,
Lex nr 784892). Oznacza to, ze Dyrektor Generalny Ministerstwa Edukacji Narodowej jest ustawowo umocowany do
zawierania w imieniu Skarbu Pafistwa m.in. umoéw o przylgczenie do sieci, uméw sprzedazy, umow o Swiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji energii, czy uméw kompleksowych, o ile umowy te dotycza mienia powierzonego
kierowanemu przez niego ministerstwu.

Korzystajac z tego uprawnienia Dyrektor Generalny Ministerstwa Edukacji Narodowej w imieniu Skarbu Panstwa
zawart kompleksowa umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji z dnia 8 lutego 2007
r. ze (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie umowe sprzedazy z dnia 1 grudnia 2009 r. z (...) S.A. z siedziba
w G.. Obie te umowy dotyczyly $wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej do pozostajacych w dyspozycji
Ministerstwa Edukacji Narodowej obiektow polozonych w W. przy Al. (...) i przy ul. (...). Pomimo, ze w tresci tych
umow nieprecyzyjnie wskazano, ze ich strong jest Ministerstwo Edukacji Narodowej, nie ulega watpliwosci, ze umowy
te zostaly zawarte w imieniu Skarbu Panistwa i to on jest odbiorca energii elekiryczne;j.

Wobec odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustlug dystrybucji energii do powyzszych obiektow przez
przedsiebiorstwo energetyczne (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., Dyrektor Generalny Ministerstwa Edukacji Narodowej
wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o stwierdzenie, ze na powodzie cigzy obowiazek
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej dostarczanej Ministerstwu Edukacji Narodowe;j
w wykonaniu umowy sprzedazy zawartej z (...) S.A. z siedziba w G.. Majac na uwadze tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy o
zasadach wykonywania uprawnien, nalezy przyjac, ze réwniez w tym przypadku Dyrektor Generalny Ministerstwa
Edukacji Narodowej dzialal w imieniu Skarbu Panstwa, a nie kierowanego urzedu. Nie ma tu znaczenia fakt, ze
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w treSci obu decyzji z dnia 29 kwietnia 2010 r. i z dnia 12 pazdziernika
2010 1. nieprecyzyjnie wskazal, iz wydat je po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Zapis ten nie wskazuje bowiem na podmiot bedacy odbiorca energii (Skarb Panistwa reprezentowany przez



Ministerstwo Edukacji Narodowej), lecz osobe, ktora na podstawie ustawy byla uprawniona do zlozenia wniosku i
faktycznie go zlozyta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji powod podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 34 k.c. poprzez
utrzymanie w mocy decyzji pomimo, ze decyzja ta nakazuje mu zawrze¢ umowe cywilnoprawna z Ministerstwem
Edukacji Narodowej, ktére nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw w obrocie cywilnoprawnym. Z tresci
zaskarzonej decyzji nie wnika bowiem obowiazek zawarcia umowy z Ministerstwem Edukacji Narodowej, lecz ,umowy
o $wiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej, ktorej przedmiotem bedzie Swiadczenie uslug dystrybucji tej
energii do obiektéw polozonych w W. przy Al. (...) i przy ul. (...), ktdra to energia bytaby dostarczana wnioskodawcy
w ramach realizacji umowy sprzedazy zawartej z (...) S.A. z siedziba w G.”. W tej sytuacji jako wnioskodawce nalezy
traktowaé Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktory w rzeczywistos$ci jest strong
umowy sprzedazy zawartej z (...) S.A. z siedziba w G..

W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 479%7 § 2, art. 479 w zw. z

art. 479%° k.p.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez nieodrzucenie jako niedopuszczalnego
odwolania Dyrektora Generalnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, pomimo ze zostalo ono ztozone przez podmiot
nie posiadajacy zdolnoSci sadowej. Odwolujac sie bowiem do treSci art. 17 ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien, nalezy przyjac, ze takze w tym przypadku Dyrektor Generalny Ministerstwa Edukacji Narodowej dzialal
w imieniu Skarbu Panstwa, a nie w imieniu wlasnym, badz kierowanego urzedu.

Nietrafne sg rowniez zmierzajace do wykazania niewaznoéci postepowania przed Sadem pierwszej instancji zarzuty

naruszenia art. 64 § 1' k.p.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszym
procesie zdolno$¢ sadowa posiada Ministerstwo Edukacji Narodowej, a nie Skarb Panstwa reprezentowany przez

Ministra Edukacji Narodowej, oraz naruszenia art. 479°° § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie z urzedu do udzialu w sprawie
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Edukacji Narodowej i prowadzenie calego procesu przy udziale
Ministerstwa Edukacji Narodowej, a dopiero w wyroku oznaczenie go jako Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Edukacji Narodowe;j.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoécig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. Unormowanie to jest konsekwencja faktu, ze Skarb Panstwa jest szczegolna osoba prawna, ktéra nie ma
siedziby, ani organ6w w rozumieniu art. 38 k.c. Zgodnie z art. 17a ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien,
do czynnoSci prawnych dokonywanych z naruszeniem przepiséw o wlaéciwosci i reprezentacji Skarbu Panistwa stosuje
sie odpowiednio art. 103 § 1i 2 k.c. Oznacza to, ze ustawodawca traktuje czynnoSci prawne dokonane w imieniu
Skarbu Panstwa z naruszeniem przepisow o reprezentacji jako dokonane przez rzekomego pelnomocnika dziatajacego
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Nie znajduje tu zastosowania art. 39 k.c., ktory reguluje skutki
dzialania falszywego organu, co wynika z faktu, ze Skarb Panhstwa jako osoba prawna nie ma organ6w w rozumieniu
art. 38 k.c. Cechy panstwowej jednostki organizacyjnej (statio fisci) ma urzad ministra, tj. ministerstwo, za$ organem
tej jednostki jest minister, ktory za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji wprawdzie dokonal doreczen odpisu odwolania (k. 26 akt) i
zawiadomienia o terminie rozprawy (k. 51 akt) do Ministra Edukacji Narodowej, jednakze w protokole rozprawy,
protokole ogloszenia orzeczenia oraz zaskarzonym wyroku jako zainteresowanego prawidtowo wskazal Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej (k. 65, 67, 68, 101 akt). Doreczenia do zainteresowanego
dokonywane byly przy nieprecyzyjnym wskazaniu podmiotu, lecz na prawidlowy adres statio fisci Skarbu Panstwa. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zainteresowanym jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej i z jego udzialem toczylo sie postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji.



W judykaturze wskazuje sie, iz sad nie jest wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony tylko wowczas, gdy
zadanie oparte zostalo na twierdzeniu, ze wskazana jednostka jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., sygn. akt III CZP 10/01, OSNC 2001/10/147), natomiast
w pozostatych wypadkach powinien to uczyni¢. W uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazano, ze wedlug art. 34
k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkéw, ktére dotycza mienia
panstwowego nie nalezacego do innych panstwowych osob prawnych. Kazda zatem czynno$¢ cywilnoprawna takiej
panstwowej jednostki organizacyjnej jest de iure civili czynno$cia Skarbu Panstwa, bowiem jednostki te dzialaja na
rachunek Skarbu Pafistwa. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem w postepowaniu
administracyjnym Dyrektor Generalny Ministerstwa Edukacji Narodowej nie twierdzil, ze dziala w imieniu podmiotu
odrebnego od Skarbu Panstwa, zas w postepowaniu sagdowym nie zajal stanowiska w sprawie. Jest wiec oczywiste, ze
zainteresowanym w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Edukacji Narodowej i nie
bylo potrzeby wzywania Skarbu Panistwa do udzialu w sprawie, co postulowal skarzacy.

W doktrynie watpliwo$ci wywoluje kwestia statusu procesowego zainteresowanego. Dominuje poglad, ze
zainteresowanego nalezy traktowac jako szczegblnego interwenienta ubocznego, gdyz ma on interes prawny w tym,
aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$c jednej ze stron (art. 75 k.p.c.), lub przynajmniej stosowa¢ do niego
nalezy przepisy o interwencji ubocznej samoistnej. Jednakze bywa prezentowany takze poglad, ze zainteresowany
jest samodzielng strong procesu lub podmiotem postepowania tak jak uczestnik w postepowaniu nieprocesowym,
w zwigzku z czym nie mozna jego pozycji procesowej ograniczaé przez stosowanie do niego przepiséw o interwencji
ubocznej (zob. K. Weitz w: System Prawa Handlowego. Tom 7. Postepowanie sagdowe w sprawach gospodarczych pod
red. T. Wisniewskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 167-168).

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze jezeli zainteresowanemu przyznac status strony, to
pominiecie go w postepowaniu sgdowym czyni uzasadnionym zarzut pozbawienia go mozliwosci obrony swych praw
w tym postepowaniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. akt I CKN
395/01, Lex nr 109448). Jednakze w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji nie moglo prowadzi¢ do pozbawienia mozliwoSci obrony swych praw Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Edukacji Narodowej, co czyni niezasadnym zarzut niewazno$ci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie roéwniez zarzut naruszenia art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
nieprzeprowadzenie sprawdzenia prawidlowosSci postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie
sadowe, co - zdaniem skarzacego - moglo prowadzi¢ do pozostawienia w obrocie decyzji pomimo powaznych
uchybien postepowania przy jej wydaniu. W orzecznictwie dominuje poglad, ze postepowanie przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5 poz. 87; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, OSP 2000 nr 5 poz. 68 i z dnia 11 sierpnia
1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, OSNC 2000 nr 3 poz. 47). Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie powinien
ogranicza¢ swej funkcji jurysdykeyjnej tylko do kontroli legalnosci postepowania administracyjnego przed organem
administracji, skoro rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2004 r., sygn. akt III SK 44/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 136).

Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, celem postepowania sadowego
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spér miedzy stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Do sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie
wyjaénionej podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy przewidziane w hipotezie tej normy. W przeciwnym
razie nie sposéb twierdzi¢, ze przepis prawa materialnego zostal prawidlowo zastosowany (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2003 r., sygn. akt I CK 81/02, Lex nr 359427).



Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwoéci
zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Tylko takie odczytanie relacji miedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez ustawodawce (z zalozenia racjonalny) wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego. Przyjete rozwigzanie,
laczace elementy jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego oraz dwuinstancyjnego merytorycznego
postepowania sadowego wskazuje na to, ze przedmiotem sprawy cywilnej jest decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki i sad musi ustosunkowaé sie w wyroku do tej decyzji. Przepisy zezwalaja przy tym, aby Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydal rozstrzygniecie co do istoty sprawy, co moze by¢ poré6wnane z wydaniem nowej
decyzji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05, OSNP 2006,
nr 19-20, poz. 312).

Wprawdzie art. 479°3 § 2 k.p.c. zezwala Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na wydawanie wyrokow
kasatoryjnych, lecz ich wydanie jest dopuszczalne w zasadzie jedynie wowczas, gdy sprawa nie nalezala w ogble do
kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, badz jest dotknieta taka wada formalna, ktéra uzasadnia ponowne
przeprowadzenia w calo$ci lub w cze$ci postepowania administracyjnego (zob. M. Manowska, Postepowanie sagdowe
w sprawach gospodarczych, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008, s. 234). Wad takich nie ma przedmiotowa
decyzja.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. Odwolanie wniesione przez powoda zostalo bowiem rozpoznane przez Sad pierwszej instancji,
a obecnie zostala rozpoznana wniesiona przez niego apelacja. Tymczasem powdd w apelacji nie sformulowal
jakichkolwiek zarzutéw zmierzajacych do wykazania braku niezaleznoSci, bezstronnosci lub niezawisloéci sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Z art. 78 Konstytucji RP wynika natomiast, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, za$ wyjatki od tej zasady okresla ustawa. O naruszeniu powolanego przepisu mozna
by moéwi¢ wowcezas, gdyby tak zostala uksztaltowana regulacja prawna, ze strone postepowania pozbawiono by
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt II GSK 124/11, Lex nr 1137858). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, lecz na zasadzie wyjatku do sadu powszechnego,
zamiast do organu odwolawczego. Okoliczno$é ta wplywa na odmienny tryb i przestanki badania zaskarzonej decyzji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



