Sygn. akt VI ACa 1624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.

przy udziale zainteresowanych: Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w
W., Spétki (...) sp. z 0.0. w W., (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp.j. w R., Przedsiebiorstiva Ustugowo -
Handlowego (...) sp. z 0.0. w K.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 113/11

uchyla zaskarzony wyrok, znoszqc postepowanie w zakresie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2013
r. 1 przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

VIACa 1624/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
antymonopolowego przeciwko przedsiebiorcy ,, (...)” SA w likwidacji z/s w W. oraz przedsiebiorcom:

- Spoétee (...) sp.z0.0. wW.,

-(..)sp.zo.0.wL.,



-(...)spj.wR.
- Przedsiebiorstwu Uslugowo - Handlowemu (...) sp. z 0.0. w B,,
- J. Z. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w O.

- w dniu 30 grudnia 2010 r. wydal. decyzje nr (...). W pkt II tej decyzji, na podstawie art. 11 ust. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsument6éw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes UOKiK uznal za
praktyke ograniczajacg konkurencje zawarcie przez ,, (...) SA w likwidacji oraz:

- Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. w B.
- J.Z. (1) — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w O.,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej stolarki
drzwiowej, okiennej, podlog, potfabrykatow, materialow i wyroboéw towarzyszacych, polegajacego na bezpo$rednim
ustaleniu cen sprzedazy wyrobow, poprzez ustalenie pomiedzy ,, (...)” SA w W. w likwidacji w umowach handlowych
i dealerskich, cen odsprzedazy przez tego przedsiebiorce wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez ,, (...)” SA
w W., co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania przez Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) z dniem 12 lipca 2010 r. oraz przez J. Z. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza jako (...) w O. z dniem 29 listopada 2010r.

W pkt IIT decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, nalozyt — w zakresie opisanym m.in. pkt IT
sentencji decyzji — na przedsiebiorcow kary pieniezne, w tym na J. Z. (1) kare pieniezna w wysokoSci 30.628 zl.

Ponadto Prezes UOKiK w pkt IV decyzji obcigzyl wszystkich uczestnikoéw kosztami postepowania w wysoko$ci po 25
z} platnych po uprawomocnieniu sie decyzji.

J. Z. (1) zaskarzyl decyzje Prezesa UOKiK w czeéci jego dotyczacej, tj. w pkt II, III i IV decyzji, zarzucajac
naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajace na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego odpowiedzialnoSci powoda,
w szczegOlno$ci w postaci zlozonych w sprawie wyjasnienn stron postepowania oraz umoéw laczacych ,, (...)”
SA w likwidacji z przedsiebiorcami bedacymi stronami postepowania administracyjnego, w tym powoda, czego
konsekwencja jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji i majacy wplyw na
jej tre$¢, a polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze powdd zawart ze (...) SA niedozwolone porozumienie
ograniczajace konkurencje na okreslonym w decyzji rynku wlasciwym, polegajace na bezposrednim ustaleniu cen
sprzedazy wyrob6w poprzez ustalenie pomiedzy ,, (...)” SA w umowach handlowych i dealerskich, cen odsprzedazy
przez J. Z. (1) wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez ,, (...)” SA, co naruszalo art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Powod wnidst o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci ewentualnie o jej zmiane poprzez stwierdzenie nie stosowania
zarzucanej praktyki i uchylenie kary pienieznej lub zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej ewentualnie zmniejszenie jej wysokosci. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie od strony pozwanej
kosztow postepowania oraz zglosil wnioski dowodowe.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie odwolania w caloéci, oddalenie wnioskow
dowodowych i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
uchylit zaskarzong decyzje w czeSci tj. w pkt. II, pkt. III ppkt.6. i pkt. IV ppkt.6. ktore dotycza J. Z. (1) dzialajacego
pod firma (...) w O. oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz J. Z. (1)
kwote 720 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 107 § 1



k.p.a. decyzja administracyjna oprocz informacji porzadkowych, m.in. oznaczenia organu administracji publicznej,
daty wydania, oznaczenia stron, powinna zawiera¢ powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne. Rozstrzygniecie, zwane takze osnowa lub sentencja decyzji, powinno by¢ sformulowane jasno
i precyzyjnie, aby bylo zrozumiale dla stron bez uzasadnienia. Wymog ten w niniejszej sprawie ma tym bardziej
istotne znaczenie, ze zgodnie z pkt III i IV ww. decyzji na powoda nalozony zostal obowigzek zaplaty kary pienieznej
oraz kosztow postepowania administracyjnego. W ocenie Sagdu Okregowego zawarte w pkt II decyzji rozstrzygniecie
nie zostalo prawidlowo sformulowane, gdyz nie zawiera okre$lenia z jakimi podmiotami ,, (...)” SA dokonywala
ustalen w umowach handlowych i dealerskich w zakresie cen produkowanych przez siebie wyrobéw. Z blednego
sformutowania pkt II decyzji wywnioskowa¢ mozna, ze producent zawieral umowy sam ze soba. Z uwagi na brak

jasno$ci i precyzyjnoéci ww. rozstrzygniecie zawarte w pkt. II decyzji uznane zostalo za wadliwe w $§wietle art. 107
31a

par. 1 k.p.a. Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 479 § 3 k.p.c. uchylil decyzje Prezesa UOKiK w
czeSci zaskarzonej przez J. Z. (1), tj. w pkt II, III i IV. Wobec stwierdzonych nieprawidlowo$ci dokonywanie szerszej
merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji nie bylo zdaniem Sadu konieczne. O kosztach zastepstwa procesowego Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w caloéci apelacja pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji ,
zarzucajac:

1/ naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. przez uznanie, iz sentencja decyzji nr (...) w czeéci dotyczacej powoda, tj. co do pkt IT nie
zostala prawidlowo sformulowana, gdyz nie zawiera okreslenia z jakimi podmiotami ,, (...)” SA dokonywala ustalen w
umowach handlowych i dealerskich w zakresie cen produkowanych przez siebie wyrobow, a z btednego sformulowania
ww. pkt II decyzji wywnioskowaé mozna, ze producent zawieral umowy sam ze soba, co stanowi wade stanowiaca o
naruszeniu przez pozwanego art. 107 § 1 k.p.a., skutkujaca uchyleniem ww. decyzji w czeéci dotyczacej powoda,

2/ naruszenie art. 479%'* k.p.c. poprzez uchylenie decyzji nr (...) w czeéci dotyczacej powoda, tj. co do pkt II, pkt ITI
ppkt 6 i pkt IV ppkt 6, mimo braku podstaw do wydania takiego orzeczenia,

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy antymonopolowej poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw, polegajgce na formulowaniu wnioskéw sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i praktyki
zawierania uméw handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, jak réwniez nie rozwazenie wszechstronnie wszystkich
okoliczno$ci, a w konsekwencji:

4/ niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach
sprawy nie doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustaniu
cen sprzedazy towaréw pomiedzy (...) SA a strong powodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania powoda
w caloSci, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przezsad I instancji, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za 111l instancje.

Powdd J. Z. (1) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z uwagi na niewaznosé postepowania przed Sad pierwszej
instancji zaistnialq podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2013 r., bezposrednio poprzedzajqcej
wydanie zaskarzonego wyroku.



Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. Sformulowanie to jest bardzo ogélne - ustawodawca nie wskazal nawet przykladowo zadnej tego rodzaju
okolicznoSci, zatem ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana
przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu
wadliwych czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie brala udziatu nie tylko w toku
calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o caltkowite faktyczne pozbawienie moznosci
obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 19607). Zgodnie z dominujacym w
judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli
skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob. m.in. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., I CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 10 maja 2000
r., ITII CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, Lex nr 52705, z dnia 10
lipca 2002 ., II CKN 822/00, Lex nr 55519). Brak powiadomienia strony o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku — zwlaszcza w sytuacji, gdy jest to jedyna rozprawa, ktora sie odbyla przed Sadem pierwszej instancji - co do
zasady musi by¢ uznane za pozbawienie moznos$ci obrony jej praw, bowiem uchybienie to nie moglo zostaé usuniete
przed wydaniem wyroku.

Zgodnie z art. 479> § 1 k.p.c. strong postepowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw jest Prezes
Urzedu oraz podmiot bedacy strona w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, a takze wnoszacy zazalenie. W mysl za$
§ 2 tego artykulu w postepowaniu przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw moga braé¢ udzial jako uczestnicy
podmioty dopuszczone do udzialu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu jako podmioty zainteresowane.

Pojecie strony w postepowaniu administracyjnym precyzuje art. 28 k.p.a. W $wietle tego przepisu strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnoéci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowiazek. Interes prawny i obowigzek sa wiec elementami kwalifikujacymi podmiot jako strone
w postepowaniu administracyjnym (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 lipca 1991 r., XVII Amr 8/91, Lex
nr 10930). W sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje strona postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo
wszczete postepowanie (art. 88 ust. 1 u.0.k.k.).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. (XVII Amr 15/95,
Wokanda 1996/8/57, LEX nr 24796): ,1. W przypadku wniesienia odwolania od decyzji Urzedu Antymonopolowego
Sad Antymonopolowy powinien z urzedu rozpoznaé¢ sprawe na rzecz podmiotow, ktére wspomnianej decyzji nie
zaskarzyly, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki sa wspélne takze dla tych podmiotow
albo gdy oparte sa na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Podmioty, ktore nie zaskarzyly decyzji Urzedu
Antymonopolowego wystepujg przed Sadem Antymonopolowym w charakterze zainteresowanego, o ktérym mowa

w art. 479%" § 2 k.p.c.” Stanowisko powyzsze koresponduje z treécig art. 378 § 2 k.p.c. majacego zastosowanie w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Postepowanie w sprawie niniejszej toczylo sie przed Sadem pierwszej instancji na skutek odwolania J. Z. (1)
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg (...) w O. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z udzialem zainteresowanych, ktorzy w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow mieli status strony postepowania, tj. syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z/
s w W, Spolki (...) sp. z 0.0. z/s w W., (...) sp.zo0.0.z/s w L., (...) sp. j. z/s w R., Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego (...) sp. z 0.0. z/s w B.. Podmiotom powyzszym, w tym takze Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowemu
(...) w B, zostala doreczona decyzja Prezesa oraz odpis odwolania powoda, a takze odpis odpowiedzi na odwolanie
zlozonej przez pozwanego. Dokumenty powyzsze byly doreczane Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowemu (...)
na adres ul. (...), B, (...)-(...) K. ( k.50, 64). Na zwrotnych po$wiadczeniach odbioru widnieje pieczatka zawierajgca
informacje o adresie tej Spoétki ,ul. (...), K., (...)-(...) K.”, zgodnym z adresem wskazanym w Krajowym Rejestrze
Sadowym (por. (...)) oraz adresie (...), na ktory to adres byly dokonywane te doreczenia. Zawiadomienie o terminie



rozprawy wyznaczonej na dzien 16 kwietnia 2013 r. wyslane na adres w B. wrécilo z adnotacja ,,Adresat wyprowadzil
sie” (k. 81). Zawiadomienie to zostalo przez Sad Okregowy uznane za doreczone z uwagi na niepowiadomienie sadu
o nowym adresie. Rozprawa w dniu 16 kwietnia 2013 r. zostala przeprowadzona i po jej zamknieciu zostal wydany

wyrok.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz w zaistnialej sytuacji mozna bylo zastosowac
fikcje doreczenia zastepczego pisma sgdowego, wynikajaca z art. 139 § 1 k.p.c., bowiem takiego sposobu doreczenia
nie mozna stosowac, je$li nowy adres jest sagdowi znany (art. 139 § 3 in fine k.p.c.). W sprawie niniejszej takie uznanie
zawiadomienia o terminie rozprawy za doreczone jest tym bardziej wadliwe, iz adres siedziby spolki sie nie zmienit i
byt zgodny z adresem widniejacym w KRS, natomiast zostala zlikwidowana jedynie filia przedsiebiorstwa ( (...)), na
adres ktorej blednie byly dokonywane uprzednio doreczenia korespondencji - zamiast na adres wlasciwej siedziby
Spolki. Przy nawet niezbyt uwaznym odczytaniu wezes$niejszych zwrotnych po$wiadczen odbioru korespondencji
dla tego podmiotu kwestia ta powinna zosta¢ bez przeszkdéd wyjasniona. Sad Okregowy winien zatem byl wyslac¢
ponowne zawiadomienie o terminie rozprawy na wlasciwy adres z chwila powziecia wiadomosci o nieprawidlowym
powiadomieniu, zwlaszcza ze do terminu rozprawy pozostawal okres blisko 3-ch miesiecy (por. k. 81). Natomiast w
razie stwierdzenia tej nieprawidlowo$ci dopiero w dniu rozprawy, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 214 § 1
k.p.c. winien byl rozprawe odroczy¢ i wyznaczy¢ nowy termin rozpoznania sprawy, czego jednak Sad ten nie uczynil
przeprowadzajgc rozprawe w warunkach niewaznoéci i po jej zamknieciu wydajac zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wobec stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad
odwolawczy z mocy art. 386 § 2 k.p.c. musial uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie powiadamiajac prawidlowo o terminie
rozprawy wszystkie podmioty biorace udzial w tym postepowaniu i oceni zasadno$é odwolania, majac na uwadze, iz
nie sposéb jest sie doszukaé w sformulowaniu zaskarzonej decyzji niejasnoéci i braku precyzji, dyskwalifikujacych ja w
Swietle przestanek okre$lonych w art. 107 § 1 k.p.a. Ze zrozumieniem tresci decyzji i istoty zarzucanej praktyki nie miat
trudnoéci sam powdd formutujac zarzuty odwotania. Sad pierwszej instancji powinien sie zatem odnieé¢ do zarzutow
merytorycznych wobec zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK podniesionych przez powoda w odwolaniu.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



