Sygn. akt VI ACa 1555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Strobel

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2013 r.

sygn. akt XXV C 1381/07

I oddala obie apelacje;

II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1555/13

UZASADNIENIE

P. W. w dniu 20 grudnia 2007 roku wystapil z pozwem przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W., wnoszac o zasgdzenie

na swoja rzecz od pozwanego:

1. kwoty 237. 705 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - w tym 210 000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 13 733 zl tytulem kosztéw adaptacji domu, 742 zl tytulem kosztow lekarstw, 13 230 zl tytulem

kosztow opieki w okresie od wypadku do konica listopada 2007 roku,

2. kwoty 4 130 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej do 5 dnia kazdego miesiaca z gory z

ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci, poczawszy od 1 stycznia 2008 roku,

3. kwoty 1 750 zl miesiecznie tytulem renty wyré6wnawczej platnej do 5 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi

odsetkami na wypadek zwloki w platnosci, poczawszy od 1 stycznia 2008 roku,



4. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za ewentualne dalsze skutki wypadku mogace wystapi¢ w przyszlosci i
zasadzenie kosztow postepowania.

Powod powolywal sie na szkode doznana w wypadku drogowym z dnia 28 pazdziernika 2006 roku, przy czym
wskazywal, iz zadane kwoty to sumy po odjeciu stosownych kwot z tytulu 30 % przyczynienia sie powoda do powstania
szkody z uwagi na niezapiecie przez powoda paséw bezpieczenstwa.

Pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany
wskazal, ze do powstalej szkody przyczynit sie sam powdd, ktory nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa. Nadto
powdd mial Swiadomo$é, ze kierowca nie mial uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, a do tego
kierowca informowal, ze poprzedniego dnia pit alkohol i Zle sie czuje. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy ustalenie
przyczynienia powoda do szkody w 40 %, co skutkowalo adekwatnym obnizeniem przyznanych mu $wiadczen. Z
100 000 z} zado$c¢uczynienia wyplacono 60 000 zl, pozwany wyplaca rowniez rente w wysokoéci 210 zt. W ocenie
pozwanego roszczenia powoda sa nadmiernie wygbrowane.

Powod pismem procesowym zlozonym w dniu 14 sierpnia 2009 roku rozszerzyl powodztwo domagajac sie ponad
kwoty wskazane w pozwie 140. 000 zl zadoSéuczynienia, czyli tacznie 350 000 zl tytutem zado$éuczynienia (210 000
z} z odsetkami od 20 grudnia 2007 roku i 140 000 z} z odsetkami od 14 sierpnia 2009 roku) oraz o kwote 37 542
zl tytulem zwrotu kosztow rehabilitacji (pobyt na turnusie rehabilitacyjnym wraz z opiekunka i kosztami transportu
lacznie kwota 2 279 zl oraz zakup t6zka rehabilitacyjnego 1000 z1), dalsze koszty przystosowania domu (13 230 z}),
zakup samochodu (20 763 z}) z odsetkami od 14 sierpnia 2009 roku.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 1 wrze$nia 2010 roku na rozprawie powdd ponownie rozszerzyt powodztwo o
kwote 7 170,96 zl obejmujaca: 5 774,46 zt tytulem kosztéw robocizny zwiazanej z modernizacja domu, 366 zt tytutem
kosztow konserwacji platformy i pomiaréw elektrycznych, 1 000 z} tytulem zakupu t6zka rehabilitacyjnego oraz 30,50
z} tytulem kosztéw wymiany czujnika drzwi. Natomiast w pi$émie procesowym zlozonym w dniu 9 sierpnia 2011
roku powdd kolejny raz rozszerzyt powodztwo tytulem dalszych wydatkéw zwiazanych z rehabilitacja, zwiekszonymi
kosztami utrzymania obejmujacych: 1 350 zl kosztéw zakupu wozka inwalidzkiego dla powoda, 4 751 zt ubezpieczenie
auta (po 1 670 zt za 2008 i 2010 roku, oraz 1411 zl za 2011 rok), 550 zt zakup materaca, 1 444,63 zt oplaty za przeglad
auta (253,09 zl i 367,61 zt w 2009 roku oraz 823,93 zt w 2010 roku) oraz 1 050 zt zakup stolu pionizujacego dla
powoda z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenie powddztwa. Powdd rozszerzyl tez powodztwo w zakresie renty
wyréwnawczej zadajac jej w wysokosci 1 960 zt poczawszy od 1 stycznia 2008 r.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku zlozonym na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2011 roku powdd ponownie
rozszerzyt powodztwo o kwote 4 485,04 zt kosztéw rehabilitacji i zwiekszonych potrzeb. Wnibst o zasadzenie renty
wyréwnawczej w kwocie 2 800 zl miesiecznie (poprzednio wnosil o 1 960 zl) oraz renty na zwiekszone potrzeby
w kwocie 7 500 zl miesiecznie (poprzednio wnosil o0 4 130 zl) poczawszy od 1 stycznia 2008 r. Powolujgc sie na
niejednoznaczng opinie bieglego M. R. (1) powod kwestionowal swoje przyczynienie sie do wypadku .

Pismem z dnia 24 lipca 2012 roku zlozonym w dniu 3 sierpnia 2012 roku pow6d ponownie rozszerzyt powodztwo
odno$nie zadania renty na zwiekszone potrzeby z kwoty 7 500 zl miesiecznie do kwoty 14 937,16 zt miesiecznie
poczawszy od 1 sierpnia 2012 roku za$ pismem zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2012 roku powdd kolejny rozszerzyt
powodztwo w zakresie renty wyréwnawczej domagajac sie za okres od 1 pazdziernika 2012 roku kwoty 3 800 z}
miesiecznie.

Zajmujac ostateczne stanowisko powod twierdzil, iz nie przyczynil sie do powstania szkody (mimo niezapiecia pasow
bezpieczenstwa) i wnosit o:

1. zasadzenie kwoty 350 000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 210 000 zt od 20 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,



b) od kwoty 140 000 zt od 14 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie kwoty 86 048,63 z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi:
a) od kwoty 27 705 z} od 20 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 37 542 zl od 14 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 7 170,96 z} od 1 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 9 145,63 zt od 9 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 4 485,04 7z} od 4 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty

3. zasadzenie kwoty 2 800 zl miesiecznie tytulem renty wyrdéwnawczej za okres od 1 stycznia 2008 roku do 30
wrzesnia 2012 roku, kwoty 3 800 zl miesiecznie od 1 pazdziernika 2012 roku z gbéry do dnia 5 -tego kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

4. zasadzenie kwoty 7 500 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby w okresie od 1 stycznia 2008 roku do
31 lipca 2012 roku oraz 14 937,16 zl miesiecznie od 1 sierpnia 2012 roku, z géry do 5-tego dnia kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,

5. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.

Kwota 86 048,63 zl tytulem odszkodowania obejmowala: 32 504, 50 zt tytutem zwrotu kosztéw adaptacji domu, 1060
z} tytulem zwrotu kosztoéw zakupu lekéw, 18 900 zt tytulem zwrotu kosztow opieki nad powodem w okresie do konca
listopada 2007 r., 2 279 z} tytulem zwrotu kosztoéw turnusu rehabilitacyjnego, 1000 z} tytulem zwrotu kosztow l6zka
rehabilitacyjnego, 20 763 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu samochodu, 366 z} tytulem zwrotu kosztow konserwacji
platformy i pomiar6éw elektrycznych, 30,50 z koszty wymiany czujnika drzwi, 1350 zt zwrot kosztow zakupu wozka
inwalidzkiego, 4 751 zl zwrot kosztow ubezpieczenia auta, 550 z} zwrot kosztéw zakupu materaca, 1 444,63 zt zwrot
kosztow przegladow auta, 1350 zt zwrot kosztow zakupu stotu pionizujacego.

Pozwany zmienit nazwe na (...) S.A. w W. i wnosit o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz P. W. tytulem zadoS$éuczynienia kwote 220 000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 210 000 zlotych od dnia 2 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10 000 zlotych od dnia 8 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 40 585,67 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 27 313 zlotych od dnia 2 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 7 273 zlotych od dnia 8 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 319,67 zlotych od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 680 zlotych od dnia 19 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty na zwiekszone potrzeby:



- kwote 1 946 zlotych miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do 30 lipca 2012 r., przy czym kwota zasgdzona
za miesiac styczen 2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2008 roku, za$§ kwoty zasgdzone od dnia 1
lutego 2008 r. platne w terminie do 5 dnia kazdego miesigca z géry z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

- kwote 5 359,86 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. i na przyszlo$é, przy czym kwoty zasadzone za
miesiace sierpien i wrzesien 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzeénia 2012 roku, za$ kwoty zasadzone od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. platne w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty wyréwnawczej:

- kwote 224,34 zlotych miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

- kwote 301,19 zlotych miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.,

- kwote 321,63 zlotych miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 1.,
- kwote 257,21 zlotych miesiecznie za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 roku,
- kwote 290,94 zlotych miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,

- kwote 346 zlotych miesiecznie za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 roku,

- kwote 295,31 zlotych miesiecznie za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.,

- kwote 344 zlotych miesiecznie od 1 stycznia 2013 r. i na przyszto$c,

przy czym kwota zasadzona za miesigc styczen 2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2008 roku, za$ kwoty
zasadzone od dnia 1 lutego 2008 r. platne w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi platno$ci;

5. ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego, ktéoremu ulegt P. W. w dniu 28
listopada 2006 r., a ktére moga sie ujawnic¢ w przyszloSci;

6. oddalit powddztwo w pozostalym zakresie;
7. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

8. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Warszawie od pozwanego kwote 16 456 zlotych
tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa oraz kwote 2 291,55 zlotych tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia bieglych.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 28 pazdziernika 2006 roku pieciu znajomych tj. M. W. (wlaéciciel samochodu N. (...) nr rej. (...)) oraz D.
0., T. K, R. K. (1) i powod P. W. pojechali samochodem N. (...) do (...) na spotkanie towarzyskie. W P. poszli do
baru, w ktorym M. W., D. O. i T. K. spozywali alkohol. W trakcie podr6zy powrotnej w godzinach popoludniowych
samochodem kierowal R. K. (2), ktéry tego dnia nie spozywal alkoholu. Obok niego siedzial wlasciciel pojazdu M. W.,
z tylu za kierowca siedzial D. O., obok niego T. K., a po prawej stronie P. W.. Kierujacy pojazdem R. K. (2) nie byl
jednak trzezwy, gdyz pil alkohol poprzedniego dnia a ponadto nie posiadal prawa jazdy, byl po kursie na prawo jazdy.
W trakcie podrézy powrotnej D. O., T. K., M. W. dalej spozywali alkohol w aucie, tylko powdd byl trzezwy, nie spozywat
on tego dnia alkoholu gdyz z powodu wypadku w pracy poruszat sie o kuli i brat leki. Powod P. W. nie wiedzial, ze
kierujacy nie posiada prawa jazdy i Ze nie jest trzezwy.



W drodze powrotnej doszlo do wypadku drogowego — w miejscowosci L. R. K. (2) kierujacy pojazdem, bedac w
stanie nietrzezZwosci alkoholowej 0,57 promila w wydychanym powietrzu, na tuku drogi nie dostosowat predkosci do
warunkoéw panujacych na drodze, stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwlegly pas ruchu i pobocze, gdzie
pojazd dachowal w przydroznym rowie, w wyniku czego pasazer pojazdu M. W. doznal obrazen ciala skutkujacych
Smiercig w szpitalu w dniu 2 listopada 2006 roku, a P. W. doznal §rednich obrazen ciala w postaci ztamania trzonu
kregu (...) z uciskiem rdzenia i niedowladem obu koniczyn dolnych powodujacych zaburzenia czynno$ci ciala na
czas powyzej 7 dni. Za powyzszy czyn Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 roku w
sprawie IT K 88/07 skazal R. K. (2) na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres proby wynoszacy
5 lat. Od powyzszego wyroku zostala zlozona apelacja oskarzyciela publicznego, jednakze z uwagi na zgon R. K. (2)
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie VI Ka 957/07 uchylit wyrok Sadu
Rejonowego na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Kierowca R. K. (2) mial zapiete pasy bezpieczenstwa i w trakcie dachowania nie wypad! z pojazdu. Pasazerowie nie
mieli zapietych paséw bezpieczenistwa i w trakcie zdarzenia wypadli z samochodu — gdyby mieli zapiete pasy nie
wypadliby z pojazdu i jest wysoce prawdopodobne, ze pow6d doznalby mniejszych obrazen. Na podstawie statystyk
mozna stwierdzi¢, iz zapiecie pasow moze o 50 % zmniejszy¢ obrazenia. Przy obracaniu sie pojazdu w trakcie wypadku
i wypadniecia osoby na zewnatrz z cala pewno$cia mozna sie spodziewac¢ duzo wiekszych obrazen niz w przypadku
koziotkowania razem z samochodem wewnatrz. M. W. w wyniku doznanych obrazen zmarl, pozostali pasazerowie D.
O.1iT. K. nie odniesli istotnie znaczacych obrazen.

Bezposrednio po wypadku powdd przytomny, w pelnym logiczno - stownym kontakcie, zostal przyjety na Oddziat
kliniczny (...) Szpitala (...). Po wykonaniu MRI kregostupa stwierdzono kompresyjne zlamanie trzonéw kregéw Thé
i Th7 z cechami ucisku na rdzen kregowy. Tego samego dnia powod zostat przetransportowany na Oddziat (...) (...)
ZOZ w K., gdzie po rozpoznaniu paraplegii w przebiegu ztamania Th6 w dniu 3 listopada 2006 roku przeprowadzono
operacje odbarczenia rdzenia kregowego na poziomie Th6- Thy, stabilizacji transpedikularnej Th6-Th7. W dniu 5
grudnia 2006 roku powdd zostal wypisany z zaleceniem kontynuacji leczenia usprawniajacego na Oddziale (...) w
K., gdzie powdd przebywat do 22 grudnia 2006 roku. W tym czasie rozpoczeto adaptacje do wozka siedzacego -
sadzanie na wozku, wypracowano sprawny automatyzm pecherza moczowego. W okresie od 27 grudnia 2006 roku
do 24 stycznia 2007 roku powdd przebywal na Oddziale (...) w K., gdzie poddawany byl leczeniu usprawniajacemu
z powodu paraplegii w przebiegu uszkodzenia trzonu Th6. Powdd zostal przystosowany do wozka, pionizowany w
parapodium dynamicznym, oddawat mocz przez cewnik zewnetrzny. Zalecono redukcje masy ciala, kontynuowanie
¢wiczen, pionizacje, profilaktyke przeciwodlezynowsg i przyjmowanie lekow. W okresie od 7 marca do 27 kwietnia
2007 roku powdd byl rehabilitowany na Oddziale (...) ZOZ w P., gdzie dzieki wzmocnieniu mie$ni obreczy biodrowej
uzyskano przesadzanie sie na wozek inwalidzki, bardziej efektowna, pionizacje i ch6d w parapodium dynamicznym.

W nastepstwie wypadku samochodowego w dniu 28.10 2006 r. powdd doznal bardzo powaznych obrazen ciala
- niestabilnego zlamania trzonu kregu Thé6 z uszkodzeniem rdzenia kregowego na tym poziomie, z nastepowym
porazeniem obu koniczyn dolnych, z zaburzeniami w oddawaniu moczu i stolca. Powoda przystosowano do t6zkowo
- fotelowego trybu zycia. Ma zalozony do pecherza moczowego cewnik na stale, wystepuja zaburzenia w oddawaniu
stolca. Obecny stan funkcjonalny narzadu ruchu powoduje catkowita niezdolnoéc¢ do pracy zarobkowej i czyni powoda
niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wywolany wypadkiem z dnia 28
pazdziernika 2006 roku wynosil 100 % z uwagi na porazenie konczyn dolnych z brakiem lub §ladowym czynnym
skurczem mieéni, zaburzenia zwieraczy. Funkcja koniczyn gérnych i kregostupa szyjnego jest zachowana, pow6d ma
nadciénienie, w listopadzie 2009 r. stwierdzono u niego cukrzyce. Powdd od wypadku cierpi z powodu dolegliwoéci
boélowych i problemoéw natury psychicznej. Powdd zalamal sie psychicznie. Nie bedzie juz nigdy chodzil, czego ma
Swiadomosé. Po wypadku stal sie bardzo nerwowy. Powod jeszcze przed wypadkiem zwigzany byt z B. M., nadal sa
para zareczyli sie, ale powdd wie, Ze nie wezma Slubu ze wzgledu na jego niepelnosprawnosé.

U powoda stwierdzono niezréwnowazenie emocjonalne o cechach dezorganizacji sfery emocjonalnoSci przez
zmiany procesOw pobudzenia i hamowania obwodowego ukladu nerwowego, labilno$¢ emocji az do wybuchéw



niekontrolowanej agresji rozladowujacej narastajace pobudzenie emocjonalne — zdarzenia takie maja miejsce
nieoczekiwanie w jego codziennych kontaktach z otoczeniem. Jest introwertykiem, wycofuje sie z aktywnych
kontaktow, co destrukcyjnie wplywa na proces adaptacji do otaczajacego Srodowiska spotecznego, kontynuowania
poprawnych relacji z otoczeniem. W miare uptywu czasu od wypadku narasta w nim niepokoj, lek przed ,spychaniem
go" poza krag osob ,normalnych", do marginesu wypelionego cierpieniem inwalidéw i ich oczekiwaniami na pomoc.
Stwierdzone u powoda obnizenie funkcji intelektualnych do poziomu przy dolnej granicy normy moze Swiadczyc
0 ujawniajacym sie procesie zmian w obwodowym ukladzie nerwowym. Powdd ma trwale poczucie wlasnych,
znikomych mozliwo$ci ksztaltowania swojej przyszloSci. Wymaga stalego wspierania pozytywnego przez otoczenie,
ma niska wydolno§¢ funkcjonowania w sytuacjach zyciowych niosgcych dla niego stres. Sprawno$¢ psychofizyczna
powoda jest niedostateczna m.in. w zakresie niepomy$lnych wizji swojej przyszloéci zwigzanych m.in. z pogarszaniem
destrukcyjne zmiany w stanie P. W.. Powdd obawia sie, ze nie poradzi sobie z najprostszymi sprawami zyciowymi.
Rokowania na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego powoda sa negatywne.

Od wypadku pow6d wymaga opieki innych oséb i pomocy w codziennych czynno$ciach zyciowych takich jak:
przygotowywanie positkow, ubieranie, wykonywanie czynnoS$ci higienicznych, zakladanie pamperséw, wymiana
cewnika, zmiana pozycji ciala z lezgcej na siedzaca i odwrotnie, przewracanie na boki przy dluzszym utrzymywaniu
pozycji lezacej, jak rowniez w wykonywaniu codziennych éwiczen usprawniajacych Takiego zakresu opieki powdd
bedzie wymagal przez cale zycie z uwagi na powazne uszkodzenia. Po trzech i pét roku od wypadku nie ma juz
mozliwo$ci regeneracji rdzenia kregowego i poprawy funkcji konczyn dolnych, tulowia, pecherza i jelit.

Postepowanie terapeutyczne obecnie i w przyszlo$ci ma na celu utrzymanie dotychczasowego stanu miesni konczyn
dolnych i obreczy biodrowej, stanu funkcjonalnego powoda, zapobieganie przykurczom stawdéw, zapobieganiem
odlezynom, zapobieganie zakazeniom drég moczowych i zapewnienie prawidlowego wydalania moczu i kalu. Powod
powinien 1-2 razy w tygodniu mieé¢ zapewnione wykonywanie ¢wiczen i masazy konczyn dolnych, obreczy biodrowe;j
i dolnej czedci tulowia przez fizjoterapeute. W pozostale dni tygodnia winien éwiczyé przez p6t do godziny z
pomoca przyuczonej osoby. Usprawnianie powinno obejmowac ¢wiczenia bierne i czynne konezyn dolnych, éwiczenia
czynne oporowe konczyn goérnych, ¢wiczenia oporowe mieéni grzbietu, ¢wiczenia metoda (...), pionizacje na
stole pionizacyjnym lub pionizatorze (parapodium) oraz ¢wiczenia zwiekszajace zakres samoobslugi. Rehabilitacja
domowa powinna wynosi¢ 60 minut dziennie, jednak czas usprawniania powinien by¢ zawsze uzalezniony od stanu
psychofizycznego powoda. Koszt domowej prowadzonej prywatnie specjalistycznej kinezyterapii wynosi aktualnie od
60 do 100 zlotych za 60 minut. Konieczna jest systematyczna rehabilitacja przez cale zycie celem niedopuszczenia
do nalozenia sie na istniejaca dysfunkcje narzadu ruchu wtérnych patologii zwiekszajacych niepelnosprawnosc.
Rehabilitacja domowa powoda winna by¢ uzupelniona raz w roku 14-dniowym turnusem rehabilitacyjnym lub 21-
dniowa rehabilitacja sanatoryjna.

Zakres opieki uzasadnia opieke i pomoc jednej osoby przez 12 godzin na dobe. Ze wzgledu na wage powoda - ok.
120 kg i utrate zdolnosci przenoszenia sie z t6zka na wozek inwalidzki dodatkowo konieczna jest pomoc dwbch os6b
podczas siadania na wozek inwalidzki lub kapielowy, przy pionizacji na stole pionizacyjnym oraz podczas wsiadania
do samochodu. Wymiar swiadczonej powodowi pomocy dwoch oséb wynosi 2 godziny dziennie, czyli lacznie powod
wymaga 14 godzin opieki na dobe.

Koszt godziny ustug opiekunczych swiadczonych przez MOPS w N. w 2006 roku wynosil 13,50 zlotych, w 2007 roku
13 ztotych, w 2008 roku 16 zlotych, 2009 roku 19,80 zlotych, w 2010 roku 22,40 zlotych, w 2011 roku 23,97 zlotych,
w 2012 roku 23,76 zlotych.

Przed wypadkiem powdd mieszkal w domu swojej matki. Po wypadku dom wymagat przystosowania. Powod
od wypadku przebywa jedynie na pietrze, gdyz na dole jest prog przy wjezdzie, nie do pokonania dla niego.
Kuchnia zostala urzadzona na pietrze, aby z jednej strony na dole bylo wiecej miejsca, a z drugiej aby powod
mogl z niej korzystaé. Wymieniono drzwi na szersze, przystosowano lazienke - wyrzucono wanne, zakupiono
wozek kapielowy, zamontowano winde zewnetrzna do transportu wozka inwalidzkiego, zmodernizowano pokdj



powoda, pokdj ogdlny, korytarz. Remont - modernizacja byt konieczny w caloci dla przystosowania pomieszczen do
niepelnosprawnego powoda. Co roku stan windy zewnetrznej przeznaczonej do przemieszczania powoda podlegal
dozorowi technicznemu. W 2007 roku koszt dozoru wyniost 219 z , a w 2008 roku 149,85 zl. Koszty zakupionych i
wbudowanych materialow oraz dozoru wyniosly 26 730,04 z1, a robocizna 5 774,46 zt — lacznie koszty przystosowania
domu wyniosly 32 504,50 z . Pow6d ponidst rowniez koszty konserwacji platformy i pomiaréw ochronnych instalacji
elektrycznej windy zewnetrznej w miesigcu pazdzierniku 2009 roku w kwocie 366 zl i koszty wymiany czujnika
drzwi gbérnego przystanku windy zewnetrznej w listopadzie 2009 roku w kwocie 30,50 zt . Konserwacja platformy,
wykonanie pomiaréw ochronnych instalacji elektrycznej oraz wymiana czujnika przystanku windy byly konieczne i
uzasadnione.

W 2007 r. wydatki powoda na lekarstwa w zwigzku z doznanymi obrazeniami - szczegblnie zwigzane z ochrona drog
moczowych i przeciwbdlowe wynosily 1 060 zt.

W grudniu 2008 roku powdd w ramach akgji (...) prowadzonej przez (...) kupil samochéd K. (...), ptacac na poczet jego
ceny kwote 20 763 zlotych. Pow6d sam nie jest w stanie korzystaé z tego samochodu — jest pasazerem, a kierowca jest
jego matka. Korzysta z samochodu jezdzac do lekarza, do znajomych, koSciola. Ubezpieczenie samochodu na 2009
rok wynioslo 1 670 zlotych, na 2010 rok wyniosto 1 670 zlotych, na 2011 rok wynioslo 1 411 ztotych. W marcu 2009
roku z uwagi na usterke pojazdu powod poniost koszt 253,09 zlotych tytulem naprawy. W grudniu 2009 roku tytulem
przegladu ww. pojazdu powo6d ponidst koszt w wysokoSci 367,61 zlotych. W grudniu 2010 roku tytulem przegladu ww.
pojazdu i wymiany oleju powdd ponidst koszt w wysoko$ci 823,93 zlotych.

W okresie od 2 do 16 grudnia 2008 roku powo6d przebywal na turnusie rehabilitacyjnym w C., czeSciowo
refundowanym przez (...) N.. Z tego tytulu powo6d ponidst nastepujace koszty: 1 172 zt - pobyt jego i opiekuna, 500
z} - transport.

W lipcu 2009 roku powdd kupitlozko rehabilitacyjne elektryczne placac za nie 1 000 zt. W maju 2010 roku powdd kupit
uzywany st6l pionizacyjny, ktorego koszt wynosil 500 zl, co razem z kosztami dowozu go to powoda kosztowalo 1 050
z}, za$§ w grudniu 2010 r. zakupil wozek inwalidzki elektryczny, ktorego cena wynosila 8 850 z} - w tym dofinansowanie
(...) 7 500 z}i udzial powoda 1350 zl. W listopadzie 2010 roku powdd kupit materac do l6zka za kwote 550 zl.

Pomocy powodowi udzielaja matka - J. W. oraz narzeczona — B. M., ktére zmieniaja sie, poniewaz matka powoda
pracuje na zmiany. Powod nie zostaje sam dluzej niz na trzy godziny.

0Od czasu wypadku powod byl rehabilitowany dwa razy w tygodniu po godzinie przez prywatnego rehabilitanta i koszty
tej rehabilitacji w 2008 r. to 60 zl za godzine. Do powoda przyjezdza rehabilitant z (...), w miejscu zamieszkania
powoda i N., oddalonym o kilka kilometréow od miejsca zamieszkania powoda, nie ma mozliwosci korzystania z
rehabilitacji §wiadczonej w ramach NFZ.

Powdd nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ samochodu. Po przystosowaniu kuchni na pietrze do jego potrzeb
jest w stanie poruszadé sie po niej, wzia¢ co$ do jedzenia i zje$¢. Aby wyjecha¢ z domu powdd potrzebuje pomocy przy
windzie. Powdd przy odpowiednim ustawieniu t6zka jest w stanie samodzielnie wymieni¢ cewnik i worek. Po wypadku
powdd przytyl, co pogarsza jego sytuacje, gdyz nie jest w stanie samodzielnie przenie$é sie z16zka na wozek i na odwrot,
wiec praktycznie caly czas lezy w t6zku. Trzeba go przekrecaé co 2 godziny, aby nie doszlo do odlezyn.

Kazdy dzien powoda po wypadku wyglada tak samo. Budzi sie okolo 9-10. Gdy jest juz na woézku moze sobie
przygotowaé $niadanie korzystajac z produktéw bedacych w zasiegu jego rak, gdy lezy — trzeba mu przygotowaé
$niadanie. Zdecydowanie czeéciej powdd lezy, gdyz siedzenie wywoluje po 2-3 godzinach bol plecow. Po $niadaniu
oglada telewizje, potem jest ubierany. Gdy jest ladna pogoda wybiera sie z opiekunem na spacer. Cwiczy w domu.
Przygotowaniem obiadu zajmuje sie osoba trzecia. Po poludniu sa kolejne éwiczenia. Pow6d duzo czasu spedza przed
komputerem.



Stan zdrowia powoda — zaburzenie oddawania moczu i stolca skutkujace niekontrolowaniem potrzeb fizjologicznych
— uzasadnia korzystanie z pampersé6w. Powod ma zlecenie na 60 pamperséw miesiecznie, przy czym w 70 % sa one
refundowane przez NFZ do limitu ceny 90 zlotych . Miesieczny koszt ponoszony przez powoda na zakup pamperséow
to 70,20 z} . Zlecenie wystarcza na zaspokojenie potrzeb powoda. Powo6d korzysta rowniez z cewnikow zewnetrznych
(sa refundowane przez NFZ w 70 % do limitu ceny 0,80 zlotych), ktérych miesieczny koszt ponoszony przez powoda
wynosi 106,20 zlotych i workéw na mocz (sg refundowane przez NFZ w 70 % do limitu ceny 39 zlotych w iloSci
6 sztuk na jeden miesiac) — miesieczny koszt ponoszony przez powoda z tego tytulu to 38,76 zlotych. Cewniki sg
wymieniane codziennie. Powod stosuje rowniez podklady higieniczne co wiaze sie z kosztem 30 zlotych miesiecznie.
Powod korzysta z opieki lekarza pierwszego kontaktu, ktory wypisuje mu zlecenia na pampersy, cewniki i worki na
mocz oraz recepty na leki na cukrzyce i nadcis$nienie, jak rowniez korzysta z opieki lekarza ortopedy celem ustalenia
zakresu niezbednej rehabilitacji. Ze wzgledu na problemy o podlozu psychicznym powdd jezdzi czasem na sesje do
psychologa i zazywa leki przeciwdepresyjne. Powdd stosuje leki: odkazajace drogi moczowe - (...), okresowo regulujace
perystaltyke jelit, przeciwb6lowe, zmniejszajace spastyczne napiecie mie$niowe, masci przeciwzapalne do stosowania
zewnetrznego, leki na poprawe pracy serca, na cukrzyce, przeciwdepresyjne. Wiekszo$¢ lekéw odkazajacych drogi
moczowe oraz ulatwiajgcych oddawania stolca jest pelnoplatna. Miesieczny koszt lekéw to okolo 100 zlotych.

Powiatowy zespo6l do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci w N. orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2007 roku uznal
P. W. za niepelnoprawnego w stopniu znacznym od 28 pazdziernika 2006 roku do 18 stycznia 2009 roku. Zalecono
m.in.: zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, korzystanie z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, stala lub dlugotrwala opieke innej osoby. Miejski Oérodek
Pomocy Spolecznej w N. decyzja nr (...) z dnia 13 lutego 2007 roku przyznal powodowi zasilek pielegnacyjny w kwocie
153 zlotych miesiecznie na okres od 1 stycznia 2007 roku do 31 stycznia 2009 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 maja 2007 roku uznal powoda za
catkowicie niezdolnego do pracy, przy czym za niecelowe uznano przekwalifikowanie zawodowe powoda ze wzgledu
na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie. Niezdolno$¢ ustalono na czas do maja 2010. Decyzja z dnia 2
sierpnia 2007 roku ZUS przyznal powodowi rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 30 marca 2007
roku (zakoniczenia pobierania zasitku chorobowego), w okresie od 1 wrze$nia 2007 roku wysoko$¢ renty netto to
kwota 524,69. Od pazdziernika 2010 roku do konca lipca 2012 roku wysoko$é¢ renty powoda wynosila 616,72 zt netto
miesiecznie, od sierpnia 2012 r. — 690 zl netto miesiecznie.

Powdd zglosil szkode (...) w dniu 10 stycznia 2007 roku. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2007 roku pozwany ustalil
nalezne powodowi zado$c¢uczynienie na kwote 40 000 zl, co po ustaleniu 30 % przyczynienia skutkowalo przyznaniem
powodowi kwoty 28 000 zl. Decyzja z dnia 28 maja 2007 roku pozwany uznal, ze nalezne powodowi zadoSéuczynienie
wynosi 100 000 zlotych, lecz w zwigzku z przyczynieniem sie powoda do szkody w 40 % - z uwagi na brak pasow
bezpieczenstwa, brak uprawnien do kierowania pojazdami przez kierowce oraz stan nietrzezwosci kierowcy doplacit
kwote 32 000 zlotych (100 000 zt - 40 % - 28 000 z}).

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2007 roku pozwany przyznal powodowi rente na zwiekszone potrzeby w wysokosci 210
zl miesiecznie do 21 maja 2010 roku z wyréwnaniem za okres od 30 kwietnia 2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku.
Pozwany wyplacal powodowi rente do konca grudnia 2011 roku.

W chwili wypadku P. W. mial 23 lata. Powdd ukonczyt szkole zawodowa (...) w L., nastepnie technikum (...) w

N.. Po ukonczeniu szkoly pracowal przez rok jako (...) na dziale (...) w hipermarkecie (...) przy Dworcu G. w W..
Po uzyskaniu wezwania do wojska odbyl 10- miesieczna stuzbe wojskowa. Nastepnie przez p6l roku pracowat jako
(...) w firmie (...) w N.. Przed wypadkiem powdd od 22 wrzeénia 2006 roku pracowal jako (...) w firmie (...) na
podstawie umowy o prace za miesiecznym wynagrodzeniem 900 zlotych brutto (netto 744,94 zlotych ). Powdd nie
mial formalnych uprawnien (...), byt (...) z przyuczenia (wczeéniej pracowal jak pomocnik majstra przy produkc;ji (...)).
W dniu 29 wrze$nia 2006 roku doszlo do wypadku przy pracy z udzialem powoda - przygniotly go (...) skutkiem czego
doznal urazu kolana i w chwili wypadku stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania pozostawal na zwolnieniu



lekarskim. Pracodawca byl zadowolony z pracy powoda. Gdyby powdd nadal pracowal w tym zakladzie na wrzesien
2010 roku otrzymywalby zarobki w wysokosci 1 320 zlotych brutto miesiecznie (986,52 zlotych netto). Aktualne
zarobki w firmie (...) na stanowisku (...) lub (...) wynosza od 1000 - 1500 zl brutto.

Przed wypadkiem powdd czas wolny spedzal na grze w pitke nozna co weekend, sitowni, na ktéra uczeszczal raz na
tydzien, badz co drugi tydzien. Jezdzil na rowerze. Interesowal sie samochodami. Byl pozytywnie nastawiony do zycia,
samodzielny, optymistyczny.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie niniejszej bezsporna jest zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela na podstawie art. 822 § 1i 2 k.c. z uwagi na zawartg z posiadaczem
pojazdu mechanicznego umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Bezsporne jest rowniez co do zasady
wystapienie u powoda obrazen ciala i uszczerbkéw na zdrowiu, w tym cierpien fizycznych i psychicznych na skutek
wypadku drogowego z dnia 28 pazdziernika 2006 roku. Natomiast pozwana zakwestionowala zasadno$¢, a takze
wysoko$¢ poszczegdlnych roszezen dochodzonych przez powoda, twierdzac iz $wiadczenia wyplacone dotychczas
powodowi czynia zado$¢ wszelkim jego roszczeniom zwlaszcza wobec przyczynienia sie powoda do szkody.

Powdd w chwili wypadku nie dostosowal sie do obowigzku zapiecia paséw bezpieczenstwa. Zgodnie za$ z art. 39 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (w brzmieniu wéwczas obowigzujacym) kierujacy pojazdem
samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani
korzystaé z tych paséw podczas jazdy. Sad pierwszej instancji wskazal, iz pasy bezpieczenstwa naleza do Srodkow
tzw. biernego bezpieczenistwa pojazdu i maja powazny wplyw na zlagodzenie skutkéw wypadkéw drogowych. Kiedy
dochodzi do gwaltowanego zatrzymania pojazdu (np. w czasie wypadku), uzytkownik pojazdu przez krotki czas
nadal porusza sie do przodu z predkoécia rownia predkosci pojazdu sprzed momentu zderzenia. Sytuacja taka trwa
do momentu zderzenia ciala z wnetrzem samochodu albo uderzenia w obiekt znajdujacy sie poza samochodem.
Pasy bezpieczenstwa maja za zadanie przytrzymaé uzytkownika pojazdu na siedzeniu i tak ukierunkowac sily
dzialajace podczas wypadku drogowego, aby obrazenia uzytkownika byly jak najmniejsze (J. Wicher, Bezpieczenstwo
samochodow i ruchu drogowego, Warszawa 2004, s. 227). Uzywanie paséw bezpieczenstwa zmniejsza liczbe obrazen
0 62-75 %, zmniejsza rOwniez w istotny sposéb stopien ciezkoSci nastepstw wypadkéw drogowych (tak: R. Stefanski
Komentarz do art. 39 Prawa o ruchu drogowym, LEX).

Z opinii bieglego sadowego M. R. (1), dopuszczonej w sprawie niniejszej, wynika, ze niezapiecie paséw to zlamanie
przepiséw obowigzujacych i §wiadoma rezygnacja z bezpieczenstwa, ktére konstruktor zapewnia w pojezdzie. Pasy
bezpieczenstwa maja bardzo istotny wplyw na lagodzenie skutkow wszelkich zdarzen drogowych. Wedlug statystyk
zapiecie pas6w bezpieczenstwa moze ograniczyé obrazenia o 50 %. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz R. K. (1),
ktoéry mial zapiete pasy, nie doznal zadnych obrazen, natomiast powdd bez zapietych paséw bezpieczenstwa doznatl
uszkodzenia kregostupa skutkujacego trwala niepelnosprawno$cia. Zdaniem bieglego nie jest mozliwe jednoznaczne
wskazanie, jakie bylyby obrazenia powoda w przypadku zapiecia paséw, jednakze zaznaczyl on, ze brak paséw mial
bezposéredni wplyw na wypadniecie z pojazdu w trakcie kilkukrotnego dachowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji
okoliczno$¢, iz opinia bieglego nie zawiera jednoznacznych, kategorycznych wnioskow (biegly mogt oprzeé sie na
ograniczonym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy karnej - na materiale fotograficznym, bez
mozliwos$ci ogledzin pojazdu), nie mogla skutkowaé uznaniem za trafne stanowiska powoda, ze twierdzenie, iz powdd
przyczynil sie do postania szkody, jest nieaktualne. Zdecydowana rzadko$cia sa bowiem sytuacje, ze zapiete pasy
szkodza osobie nimi zapietej, powiekszajac obrazenia.

Sad Okregowy przypomnial, iz aby zachowanie poszkodowanego mozna bylo uznaé za wspoélprzyczyne powstania
szkody lub jej zwiekszenia, to zachowanie takie musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe, tj. sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami lub innymi regulami postepowania (por. wyrok SN z dnia 23.02.1968 r., II CR 28/68). Bezprawno$c
zachowania sie poszkodowanego wyraza sie wiec w naruszeniu zasad prawidlowego postepowania — ostroznosci
wynikajacej ze staranno$ci we wlasnych sprawach. W $wietle powyzszego Sad meriti stwierdzil, iz zachowanie powoda
polegajace na niezapieciu pasow bezpieczenstwa bylo obiektywnie nieprawidlowe i zwiekszalo ryzyko w zakresie
doznanych obrazen. Uwzgledniajac zatem zasady do$wiadczenia zyciowego, w powiazaniu z opinig bieglego M.



R., Sad pierwszej instancji uznal, iz pomiedzy niezapieciem przez powoda pasow bezpieczenstwa a doznang przez
niego szkoda, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., co uzasadnia przyjecie na
podstawie art. 362 k.c. przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody. Zapiecie paséw bezpieczenstwa stanowi
bowiem minimum jakie winien we wlasnym interesie zastosowac kazdy pasazer i kierowca. Okoliczno$¢, iz powdd w
chwili wypadku byt osoba doroslg, w pelni §wiadoma podjetych decyzji i winien wykaza¢ sie odpowiednim stopniem
dojrzaloéci i roztropnosci — zdaniem Sadu — przemawia za ustaleniem, iz przyczynil sie on do szkody w 30 % z uwagi
na niezapiecie paséw bezpieczenstwa.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z
normy ustawowej, ale réwniez ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja podjecie
niezbednych czynnosci zapobiegajacych mozliwosci powstania zagrozenia dla zdrowia lub zZycia czlowieka, (tak: Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 roku w sprawie I ACa 987/09, LEX nr 628236).

W ocenie Sadu Okregowego pozostale okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang jako przyczynienie sie powoda
do powstania szkody nie mogly by¢ uwzglednione. Nie zostaly bowiem udowodnione twierdzenia pozwanego, iz powod
wiedzial o tym, ze R. K. (2) nie mial uprawnien do kierowania pojazdem, ani ze wiedzial, iz kierowca poprzedniego dnia
pil alkohol i w zwigzku z tym Zle sie czul w dniu wypadku. Twierdzen pozwanego nie potwierdzily zeznania §wiadkow
T.K.iD. 0., za$ powbd kategorycznie zeznawal, iz w dniu wypadku kierujacy nie pit alkoholu, stad myslal, ze kierowca
jest trzezwy oraz, ze byl przekonany, ze posiada prawo jazdy bo chodzit na kurs prawa jazdy. Ta wersja powoda nie
zostalta skutecznie podwazona — jego zeznaniom w tej cze$ci nie mozna odmoéwié waloru logicznoéci, zatem nalezato
im daé wiare.

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda o zado$cuczynienie zasluguje co do zasady na uwzglednienie na
podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. W myS$l tych przepisow w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Krzywda polega na odczuwaniu cierpienia fizycznego (bélu i innych dolegliwosci)
i psychicznego (ujemnych uczué¢ przezywanych w zwigzku z wypadkiem). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu
przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej (tak: Gerard Bieniek w Komentarzu do kodeksu
cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, teza 13 i 14 do art. 445, Warszawa 1999). Ze wzgledu na niewymierno$¢
krzywdy okreSlenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo sagdowi. Odpowiednia suma
w rozumieniu tego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okres§lonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej
prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie.
Wobec tego Sad pierwszej instancji, ustalajac wysoko$é naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, odwolal
sie do kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo i wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, trwatoé¢ skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$c, wiek poszkodowanego, a takze przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody. Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku uszkodzenia ciala pierwszorzedne znaczenie majg
orzeczenia lekarskie co do charakteru doznanych obrazen, ich rodzaju i czasu leczenia. Zado$éuczynienie powinno
uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejagca w chwili orzekania, ale réowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie
w przyszloSci na pewno odczuwaé oraz krzywde dajaca sie z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ (tak:
uzasadnienie wyroku z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175). Powyzsze kryteria pozwalaja
okreéli¢ ramy, w jakich powinno mieSci¢ sie zadoSéuczynienie, ktore z jednej strony powinno przedstawiaé realng
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, z drugiej zas powinno by¢ umiarkowane — wysoko$¢ kwoty pienieznej powinna
byé¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. W orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie uzupeliajgcy charakter zasady umiarkowanego
zado$Cuczynienia - w przyjetym wyzej znaczeniu - w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody
niemajatkowej, i wskazuje, ze powolanie sie przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia na potrzebe utrzymania go
w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji (tak: Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, Lex nr 177203, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00 niepubl. oraz z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005, nr



2, poz. 40). Zado$éuczynienie spelnia funkcje lagodzaca za doznang niewymierna materialnie krzywde (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 roku, II UKN 141/99, Lex nr 151535). Dlugotrwalo$¢ cierpieni i rodzaju
skutkow ma znaczenie i to istotne dla okreslenia wysoko$ci zado$¢uczynienia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1975 roku, II CR 18/75, LEX nr 7669).

W powyzszym kontekscie Sad wskazal, ze na skutek wypadku z dnia 28 pazdziernika 2006 roku powdd doznal
zlamania trzonu kregu Th6 z uszkodzeniem rdzenia kregowego, z porazeniem koniczyn dolnych oraz z zaburzeniami
oddawania moczu i stolca - powdd jest unieruchomiony, nie panuje nad potrzebami fizjologicznymi. Uszkodzenia
jego ciala niewatpliwie mialy bardzo powazny charakter, wiazaly sie i nadal wigza z duzymi doznaniami boélowymi.
Bezpoérednio po wypadku poszkodowany trafil do szpitala, gdzie zostal poddany operacji odbarczenia rdzenia
kregowego na poziomie Th6-Th7 i stabilizacji transpedikularnej, a nastepnie kilkukrotnej rehabilitacji majacej nie
tyle przywréci¢ mu poprzednia sprawno$c, co przystosowaé powoda do poruszania sie na wozku inwalidzkim. Po
powrocie z leczenia poszkodowany nie moze prowadzié takiego stylu zycia, jaki prowadzit przed wypadkiem — powo6d
nie moze chodzi¢, porusza sie na wozku inwalidzkim, najczeéciej lezy w 16zku, gdyz ze wzgledu na boble plecow tylko
2-3 godzin moze spedza¢ w pozycji siedzacej. Dodatkowo na skutek zmiany trybu zycia na lezacy, powdd znacznie
przytyl, wiec nie jest w stanie sam sie przenie$¢ z 16zka na wozek i odwrotnie. Na skutek wypadku powdd nie jest w
stanie wykonywa¢ samodzielnie czynno$ci dnia codziennego, ktore przed wypadkiem wykonywal automatycznie, jest
uzalezniony od pomocy innych oséb.

Sad wrzial pod uwage, ze pow6d musi by¢é kompleksowo rehabilitowany do konca zycia — aby uchronic sie
przed dalszymi niekorzystnymi nastepstwami wypadku jakiemu ulegt. Wypadek spowodowal 100 % nieodwracalny
uszczerbek na jej zdrowiu, zatem zadoSéuczynienie musi obejmowac cierpienia zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszlo$ci - nadal utrzymuja i beda sie utrzymywaly dolegliwo$ci bolowe, niedogodnoéci
wynikajace z porazenia zwieraczy - konieczno$é cewnikowania oraz korzystania z pampersow.

Sad pierwszej instancji wzial takze pod uwage wiek poszkodowanego, ktéry w chwili wypadku mial 23 lata, byl zatem
osoba mloda, co wzmoglo intensywno$¢ cierpien. Uszczerbek na zdrowiu u takiej osoby skutkujacy koniecznoS$cig
wieloletniego leczenia i rehabilitacji, ktéra moze trwac do konica zycia wiaze sie ze znacznym poczuciem krzywdy.
Krzywda ta bierze sie tez ze $wiadomosci, ze wypadek spowodowal trwala niemoznos$é wykonywania wszystkich
normalnych aktywnoSci zyciowych, ktore wymagaja sprawno$ci ruchowej. Sad pierwszej instancji powolal sie na
uzasadnienie wyroku z dnia 22 czerwca 2005 roku (III CK 392/04, Lex nr 177203), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal,
iz utrata zdolnosci do pracy i mozliwos$ci samorealizacji oraz czerpania przyjemnoSci z zycia wywohuje niewatpliwie
silniejsze cierpienia psychiczne u czlowieka mlodego, niz u czlowieka w wieku dojrzalym czy wrecz podeszlym.
Glebsze bedzie poczucie krzywdy u czlowieka, ktéry doznat kalectwa bedac w pehi sil, niz u czlowieka dotknietego
ograniczeniami zwigzanymi z wecze$niejszg niepelnosprawnoscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1961 roku, OSPIKA 1962, poz. 255). Wypadek i jego skutki byly zwrotnym momentem w zyciu powoda, diametralnie
zmieniajac je - powdd z osoby zdrowej, pracujacej, towarzyskiej, stal sie osoba niepelnosprawna zdana na pomoc oséb
trzecich, niezdolnag do pracy. Powod nie ma zadnych planéw na przyszlos$é, obawia sie jej, zyje z dnia na dzien. Ma
Swiadomos¢ zalezno$ci od matki i narzeczonej, co dodatkowo napawa go obawa, ze ich kiedy$ zabraknie. Utrwalily
sie u powoda destrukcyjne zmiany w stanie zdrowia w zakresie zdrowia psychicznego - obniza sie poziom sprawno$ci
intelektualnej, narasta lek i niepokdj jak poradzi sobie z najprostszymi sprawami zyciowymi.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zasadne
jest zasadzenie zado$cuczynienia w wysokos$ci 400 000 zlotych, ktéra nie jest kwotg zbyt wygbérowana. Krzywdy
bowiem - jako szkody niemajatkowej - nie mozna wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Uszczerbek na zdrowiu
psychicznym i fizycznym poszkodowanego nie moze zostaé¢ restytuowany w sposob adekwatny przez $wiadczenia
pieniezne - medycyna, bowiem nie zna sposobu na przywrocenie P. W. pelnego zdrowia - ale moze zostaé ztagodzony
poprzez dostarczenie poszkodowanemu $rodkéw materialnych pozwalajacych na zaspokojenie w szerszej mierze jego
potrzeb i przeciwdzialanie dalszym niekorzystnym nastepstwom wypadku z dnia 28 pazdziernika 2006 roku.



Uwzgledniajac brak zapiecia przez powoda paséw bezpieczenstwa w aspekcie przyczynienia sie poszkodowanego do
zwiekszenia szkody, Sad Okregowy od kwoty 400 000 zt odliczyl najpierw 30 % przyczynienia tj. 120 000 zlotych,
a nastepnie wyplacona juz przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym kwote 60 000 zlotych (280 000 z} -
60 000 zl) i w niniejszym postepowaniu zasadzil kwote 220 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, oddalajac to
zadanie w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione. Sad ten wskazal ponadto, iz zado$¢uczynienie za krzywde staje
sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spehlienia §wiadczenia (art. 455 § 1 k.c.)
z modyfikacjami wynikajacymi z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 z pdzn. zm.). Postepowanie likwidacyjne toczylo sie juz od poczatku 2007 roku, jednakze powdd nie przedstawit
dowodu aby w postepowaniu likwidacyjnym lub przed wytoczeniem niniejszego powodztwa wystosowal do pozwanego
sprecyzowane wezwanie do zaplaty co do wysokoéci zadanych §wiadczen, tak wiec to dopiero doreczenie pozwu
bylo wezwaniem w rozumieniu art. 455 § 1 k.c. do spelnienia §wiadczen odszkodowawczych. Z akt postepowania
likwidacyjnego wynika natomiast, ze pozwany mial wystarczajaco duzo czasu na ustalenie okolicznosci wypadku,
o czym $wiadcza decyzje o wyplacie kolejnych swiadczen — pierwsza z 11 kwietnia 2007 roku — a zatem juz wtedy
ubezpieczyciel ustalil okoliczno$ci majace znaczenia dla oceny naleznych powodowi §wiadczen z tytulu wypadku.
Pozwany jest profesjonalista, skorzystal z opinii lekarza, ktory w lutym 2007 roku stwierdzil 100 % trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda. Stan powoda stanowiacy podstawe decyzji z dnia 11 kwietnia 2007 roku nie ulegl juz w
zasadzie zmianie, pozwany w postepowaniu likwidacyjnym przyznat kwote z tytulu zadoSéuczynienia wedlug swego
uznania. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku zaklad ubezpieczen obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoéci oraz do zbadania okolicznosci dotyczacych wysokosci szkody. Tego obowiazku, nalezacego do istoty
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucié¢ na inne podmioty. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000r. III CKN 1105/98,0SNC 2000/7-8/134). Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej
instancji zasadzil odsetki od przyznanego zadoSéuczynienia w kwocie 210 000 zt od dnia 2 lutego 2008 r., tj. od uplywu
14 dni od daty doreczenia pozwanemu pozwu, za$ co do pozostalej kwoty — od uplywu 14 dni od doreczenia pisma
rozszerzajacego powddztwo w tym zakresie, stosujac odpowiednio termin 14 -dniowy z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego opartego o art. 444 § 1 k.c. , Sad pierwszej instancji wskazal, iz
zgodnie z tym przepisem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, jezeli sa one konieczne i celowe. Zdaniem tego Sadu udokumentowane przez
powoda wydatki na:

- przystosowanie domu do jego potrzeb 32 901 zlotych: w tym kwota 26 730 zl jako koszt zakupionych materialow
— po odjeciu 30 % przyczynienia sie powoda (8 019 zl) pozostaje kwota 18 711 zt oraz kwota 5 774, 46 zl jako
koszt robocizny modernizacji mieszkania, po odjeciu 30 % (1732,34 z}) = kwota 4042, 12 zI; nadto 366 zl tytutem
konserwacji platformy i pomiaréw elektrycznych oraz 30, 50 zl tytulem kosztow wymiany czujnika drzwi = 396,50 zt
- 30 % (118,95) zt = 277,55 7

- 16zko rehabilitacyjne 1000 zl (przy czym bylo to zadanie zgloszone dwukrotnie - pierwszy raz w pi$mie z dnia
14.08.2009 r. k. 290 i drugi raz w pi$émie z dnia z 1 .09.2010 r. k. 344), minus 30 % (300) zl = 700 zt

- st6l pionizacyjny 1050 zl i wozek inwalidzki elektryczny 1350 zl, }acznie 2 400 zl minus 30% (720 zb) = 1 680 zi
- leki w okresie od lutego do wrzesnia 2007 roku 1060 zl minus 30 % pozostaje kwota 742 z1,

- koszty opieki w okresie od wypadku do konica listopada 2007 roku po odjeciu okreséw pobytéow w placowkach
medycznych (28 pazdziernika-22 grudnia 2006, 277 grudnia 2006 roku-24 stycznia 2007 roku, 7 marca-27 kwietnia
2007 roku) daja lgcznie 262 dni (4 dni w grudniu 2006 roku, 7 dni w styczniu 2007 roku, 28 dni w lutym 2007 roku,
6 dni w marcu 2007 roku, 3 dni w kwietniu 2007 roku, 31 dni w maju 2007 roku, 30 dni w czerwcu 2007 roku, 31
dni w lipcu 2007 roku, 31 dni w sierpniu 2007 roku, 30 dni we wrze$niu 2007 roku, 31 dni w pazdzierniku 2007 roku



i 30 dni w listopadzie 2007 roku), przy czym w pozwie powdd wskazal zakres tej opieki na 10 godzin na dobe przy
stawce 7 zlotych za godzine, czyli za kazdy dzien 70 zlotych, co lacznie daje kwote 18 340 zl, po odjeciu 30 % z tytulu
przyczynienia (5 502 z1) - pozostaje kwota 12 838 zl,

- turnus rehabilitacyjny w C. 2-16 grudnia 2008 roku lgcznie kwota 2 279 z} (1 172 zlotych pobyt powoda plus 607 zi
za opiekunke - rozliczenie wynikajgce z faktury k. 294 plus koszty transportu ze specjalnym t6zkiem i pojemnikiem
do kapania 500 zl - niekwestionowane twierdzenia powoda k.291), po odjeciu 30 % z tytulu przyczynienia (684 z})
- to kwota 1595 71,

pozostaja w zwigzku z wypadkiem z dnia 28 pazdziernika 2006 roku. Byly one konieczne z punktu widzenia sytuacji
zyciowej powoda dla poprawienia standardu jego zycia, dlatego Sad uznal za uzasadnione zwré6cenie powodowi tych
kosztow, ktérych suma po odjeciu 30 % z tytulu przyczynienia sie powoda wyniosla 40 585,67 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi w ten sposob, ze:

- jako zasadne w pierwotnym pozwie uznano zgloszone wowczas koszty zakupu materialdbw do adaptacji domu w
kwocie 13 733 z1 i koszty lekdw w kwocie 742 zl, nadto nalezalo doliczy¢ koszty opieki w kwocie 12 838 zl - co daje
sume 27 313 zl z odsetkami liczonymi po uplywie 14 dni od doreczenia pozwu kierujac sie przytoczong juz wyzej
argumentacja co do naleznych odsetek,

- kwote 4978 zl (jako pozostala zasadng cze$¢ kosztéw zakupu materialow na adaptacje domu) zgloszong w pisémie
z 14.08.2009 r. plus kwote 1 595 zl jako koszty turnusu rehabilitacyjnego oraz 700 zt z tytulu zakupu lozka
rehabilitacyjnego, co daje laczna kwote 7 273 zl, ktéra nalezalo zasadzi¢ od uplywu 14 dni od doreczenia pisma z
14 .08.2009 .,

- kwote 4 042,127} 7z} jako koszty robocizny zwigzane z modernizacjg mieszkania plus koszty konserwacji platformy
i pomiaréw elektrycznych oraz wymiany czujnika drzwi 277,552z = 4319,67 zl, ktéra to kwote nalezalo zasadzié od
uplywu 14 dni od doreczenia pisma z 1.09.2010 T.

- kwote 1 680 zl z tytulu kosztéw zakupu stolu pionizacyjnego i wozka inwalidzkiego elektrycznego zasadzona po
uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu pisma procesowego z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Sad Okregowy oddalil natomiast dalej idace zadanie powoda o odszkodowanie, jako nieuzasadnione - w zakresie
zwrotu kosztéw zakupu materaca do l6zka 550 zl, uznajgc, iz nie jest to specjalistyczny materac lekarski lecz
zwykly materac, a zatem brak jest zwigzku przyczynowego miedzy tym zakupem a szkoda doznana przez powoda
oraz w zakresie kosztow zakupu samochodu przystosowanego do przewozu osoby niepelnosprawnej i dalszych
kosztow zwiazanych z eksploatacja pojazdu (ubezpieczenie auta, koszty przegladu). Sad pierwszej instancji zwazyl, iz
kompensowanie kalectwa i umozliwienie poszkodowanemu prowadzenia normalnego zycia w spoleczenistwie, moze w
pewnych okolicznos$ciach uzasadniaé zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci zapewniajacej nabycie samochodu, gdyz
posiadanie pojazdu w dzisiejszych czasach nie jest luksusem, skoro dysponuje nim prawie kazda rodzina. Zdaniem
Sadu nie znaczy to jednak, ze zawsze, gdy uszkodzenie ciala prowadzi do niemoznoSci samodzielnego poruszania
sie, koszt zakupu samochodu miesci sie w ramach kosztow celowych i niezbednych. Oceni¢ bowiem nalezy czy i jaki
zawo6d pokrzywdzony wykonywal przed wypadkiem, czy i jak czesto musi sie poruszac, czy samochd6d posiadany przez
poszkodowanego nadaje sie do montazu odpowiednich urzadzen umozliwiajacych samodzielne poruszanie sie nim,
czy wreszcie istnieja inne mozliwo$ci poruszania sie przez poszkodowanego, poza posiadaniem wlasnego samochodu.
"Wszelkie koszty" zasadzane w ramach art. 444 § 1 k.c. spelniaja funkcje kompensacyjng, choé¢ oczywiScie zadna kwota
zdolno$ci chodzenia nie przywrdci. Sad pierwszej instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze koszty zakupu samochodu czy innego pojazdu inwalidzkiego nalezg do kosztéw objetych art. 444 § 1
k.c., jezeli jest on konieczny do kompensowania kalectwa osoby poszkodowanej, a w szczegdlnoSci do kontynuowania
pracy zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., I CR
455/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 193; z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 113/97, OSNP 1998, nr 5, poz. 163). Za zasadne
uznano zasadzenie kosztoéw zakupu samochodu dla mlodego czlowieka, ktéry po amputacji nogi podjat studia w celu
zdobycia nowego zawodu, co wymagalo dojazdéw ze wsi, w ktorej mieszkal, do miasta mieszczacego uczelnie (wyrok



SN z dnia 31 maja 2001r., V CKN 253/00, niepubl.), czy dla poszkodowanego, dla ktérego samochod stal sie niezbedny
w celu leczenia i kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., I CKN 101/00, niepubl.).

W powyzszym kontekscie Sad Okregowy uznal, ze posiadanie przez powoda samochodu wykorzystywanego do
podrézowania do lekarza rodzinnego czy tez raz na po6l roku do lekarza ortopedy, do koSciota i znajomych nie jest ani
celowe, ani konieczne z punktu widzenia art. 444 § 1 k.c. Koszty naprawienia szkody wyrzadzonej poszkodowanemu
utrata zdolnos$ci samodzielnego poruszania sie (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.) nie obejmuja zakupu samochodu dla osoby
opiekujacej sie poszkodowanym w celu przewozenia go (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1981 roku
w sprawie IV CR 322/81, LEX nr 8376). Powod nie moze by¢ kierowca ze wzgledu na doznane obrazenia w wypadku,
a wiec nie moze tego samochodu uzytkowaé samodzielnie — potrzebny jest udzial innej osoby, samocho6d nie jest
niezbedny dla leczenia powoda lub jego nauki. Pow6d ma rehabilitacje w domu, nie ma potrzeby stalych dojazdéw
do lekarzy, wizyty lekarskie ma rzadko. Wyjazdy do znajomych czy koéciola w zaden sposob nie czynia tego wydatku
koniecznym — nie ma przeszkod, aby znajomi i ksigdz odwiedzali powoda w jego domu, jak do tej pory. Powod nie
moze by¢ pozbawiony mozliwoSci opuszczania domu, ale zawsze ma mozliwo$é skorzystania ze specjalnych takséwek
do przewozu 0s6b niepelnosprawnych i zaliczenia wynikajacych stad kosztéw w poczet renty na zwiekszone potrzeby.

Odnoszac sie do zadania renty Sad Okregowy wskazal, iz podstawe tego roszczenia stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly
sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Kazda z powyzszych okolicznoéci moze stanowi¢ samodzielna podstawe zasadzenia renty.
W niniejszej sprawie powod dochodzil jednej renty obejmujacej zaréwno jego zwiekszone potrzeby, jak réwniez z
tytulu utraconych zarobkow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zwiekszone potrzeby powoda pozostaja w zwigzku ze stanem zdrowia po wypadku,
znajduja potwierdzenie w opiniach bieglych i nie budza watpliwosci. Koniecznoéc¢ korzystania przez powoda z pomocy
innej osoby wynika z faktu ograniczenia swobody poruszania sie, korzystania z wozka inwalidzkiego - pow6d wymaga
pomocy przy: przygotowywaniu positkow, ubieraniu, wykonywaniu czynnoéci higienicznych, wymianie pampersow,
cewnikow, zmianie pozycji ciala z lezacej na siedzaca i odwrotnie, przewracaniu na boki, wykonywaniu codziennych
¢wiczen usprawniajacych. Zakres tej niezbednej pomocy uzasadnia pomoc jednej osoby przez 12 godzin dziennie,
jednakze ze wzgledu na wage powoda przy niektorych czynno$ciach, takich jak: siadanie na wozek inwalidzki i wozek
kapielowy, pionizacji przy stole pionizacyjnym, wsiadaniu do samochodu potrzebna jest pomoc dwoch oséb - zakres
tej pomocy to 2 godziny dziennie.

Rehabilitacja powoda jest konieczna dla utrzymania dotychczasowego stanu powoda i zapobiezenia powiekszania
sie stopnia niepelnosprawnosci. Konieczno$¢ systematycznej rehabilitacji powoda potwierdzili biegli - ortopeda A.
D. i biegla z zakresu rehabilitacji G. B., przy czym roéznili sie oni jej zakresem. Biegly ortopeda po zbadaniu powoda
wskazal na 1-2 razy w tygodniu rehabilitacji domowej przez fizjoterapeute, a w pozostale dni ¢wiczenia z pomoca
osoby przyuczonej. Natomiast biegla z zakresu rehabilitacji bez badania powoda, jedynie na podstawie dokumentacji
medycznej uznala, ze wskazana bylaby codzienna rehabilitacja przez osobe wykwalifikowana, a w ostateczno$ci 2
razy w tygodniu rehabilitacja przez osobe wykwalifikowang, a w pozostale dni éwiczenia z pomocg opiekuna. Sad
pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglego ortopedy majgc na uwadze, ze zostala ona wydana
po zbadaniu powoda, co jest kwestiq kluczowq w odniesieniu do faktycznych potrzeb powoda w
zakresie rehabilitacji.

Sad Okregowy przypomnial, iz w przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad nie jest zobowigzany
do drobiazgowej dokladno$ci i powinien kierowaé sie wskazaniami wynikajacymi z art. 322 k.p.c. (wyrok SN z 25
listopada 1999 r., Il CKN 476/98). Powdd w zakresie podstawy faktycznej zadania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
wskazal w pozwie:

- 200 zl jako koszty lekarstw i sSrodkéw higieny,



- koszty opieki przez 10 godzin dziennie liczac po 7 zt za 1 godz. co daje 70 zt dziennie i 2 100 zl miesiecznie,
- koszty rehabilitacji 1 godzina dziennie, co pociaga za soba wydatek 120 zl dziennie i 3 600 zl miesiecznie.
Laczna kwota z tego tytulu to 5900 zl miesiecznie.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 4.10.2011 r. powodd rozszerzyt to zadanie powolujac sie na koniecznosé
systematycznej rehabilitacji dwa razy w tygodniu po 200 zl koszt jednej wizyty rehabilitanta wraz z dojazdem, 8 wizyt
w miesigcu, co daje kwote 1600 zl miesiecznie. Zdaniem powoda uzasadnialo to zagdanie zwiekszenia renty 0 1600 zl, co
w polaczeniu z wycofaniem sie powoda odnoénie jego przyczynienia sie do powstania szkody, uzasadnialo domaganie
sie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci 7 500 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powyzszego wynika, ze powdd w istocie powolal dwa razy koszty rehabilitacji:
w pierwotnym pozwie 3 600 zt plus w pidémie rozszerzajacym powddztwo - 1600 zl. Powyzsza podstawa faktyczna
zakre§lona zostala za okres od 1 stycznia 2008 r. do konca lipca 2012 r. Na podstawie zeznan §wiadka J. W. Sad
Okregowy uznal, ze w 2008 r. koszt godzinny rehabilitacji powoda w domu stanowil wydatek rzedu 60 zl, tak
wiec okreSlenie w pozwie, ze to wydatek w wysokoéci 100 zl bylo zawyzone. Konieczna dwa razy w tygodniu taka
rehabilitacja, w skali miesigca 8 razy, co stanowi koszt 8 x 60 zt = 480 zL. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd
nie udowodnila aby w latach nastepnych tj. 2009 - 2011 ten wydatek ulegl zwiekszeniu. Wprawdzie na rozprawie w
dniu 4.10.2011 r. powdd twierdzil, iz wowczas placil rehabilitantowi 200 zl za jedng wizyte, jednakze twierdzenie to
nie zostalo udowodnione, stad takze za nastepne lata Sad przyjal koszt rehabilitacji na kwote 480 zl. Za uzasadnione
Sad pierwszej instancji uznal wiec zadanie renty z tytutlu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 stycznia 2008 r. do lipca
2012 r. w zakresie kosztow opieki 2 100 z} ( stawka 7 zt niekwestionowana przez pozwanego), plus koszty 200 zl z
tytulu zakupu lekarstw i érodkow higienicznych (100 ztleki i 100 7z} §rodki higieniczne: pampersy, cewniki zewnetrzne,
worki na mocz) oraz koszty rehabilitacji w kwocie 480 zl, facznie to kwota 2780 zl miesiecznie a po odjeciu 30 %
przyczynienia sie powoda (834 zl) daje to kwote 1946 zl miesiecznie, ktora Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami za
styczen 2008 r. z od dnia 2 lutego 2008 roku (14 dni od doreczenia pozwu), zas§ kwoty zasadzone od dnia 1 lutego 2008
r. platne w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci, do dnia zaplaty.

Sad Okregowy nadmienil, iz pozwany do konca 2011 r. wyplacal powodowi po 210 zl miesiecznie
tytulem renty na zwiekszone potrzeby, jednakze tej kwoty nie odliczono od okres$lonego wyzej Swiadczenia, albowiem
sformulowanie uzasadnienia pozwu wskazuje, ze zadanie powoda obejmowalo kwoty niezaleznie od wyplacanego
przez pozwanego $wiadczenia, a ponadto podstawa faktyczna zadania pozwu nie obejmowala calo$ci kosztow opieki,
ktbére wynosza 14 godzin dziennie - a zadano za 10 godzin; a wiec ta réznica 4 godz. x 7 zt = 28 7zl x 30 dni = 840 z}
obejmuje rente dobrowolnie wyplacang przez pozwanego.

Zadanie renty z tego tytulu, poczynajac od 1 sierpnia 2012 r. w kwocie 14 937,16 z miesiecznie, obejmowalo: 9 979, 20
z} tytulem kosztow opieki osob drugich, 4 500 zt tytulem kosztéw codziennej rehabilitacji, 100,78 zt tytulem kosztéw
corocznych turnuséw rehabilitacyjnych, 100 zl tytulem kosztow zakupu lekarstw, 257,18 z} tytutem kosztow zakupu
cewnikow, pampersow, workow do zbierania moczu, podkltadéw higienicznych. Powod powolywat sie na stawki opieki
wskazane przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w N. w 2012 . , tj. 23,76 zlotych i przy zastosowaniu tej stawki
miesieczne koszty jego opieki wynosza 9 979,20 zlotych (14 h x 23,76z x 30 dni). Pozwany uznawal koszty opieki
do kwoty 10 z} za godzine, co daje kwote 4 200 zl (14 h x 10 zt x 30 dni), natomiast powdd proponujac pozwanemu
ugodowe zalatwienie sporu proponowal stawke 15 zl za godzine.

Zdaniem Sadu wyliczenie wysokoS$ci kosztéw opieki w oparciu o stawke MOPS w N. nie moglo sie osta¢, wyliczona
bowiem w ten sposob kwota — biorac pod uwage przecietne zarobki w kraju — jest wygérowana. Powdd potrzebuje
stalego opiekuna, przyuczonego do pomagania mu w codziennej rehabilitacji, winien wiec zatrudni¢ taka osobe za
nizsza — niz zadana — kwote. Przecietne wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2012 r. wynioslo 3.521,67 z}
(kwota brutto M.P. z dnia 19 lutego 2013 r., za§ kwota netto to 2520,35 zl ) i — zdaniem Sadu pierwszej instancji



— w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, przy powszechnie znanym problemie bezrobocia w kraju, nie powinno
by¢ problemem znalezienie osoby do opieki na stale za kwote stanowiaca przecietne wynagrodzenie. Dlatego tez Sad
Okregowy, w oparciu o art. 322 k.p.c. ustalil koszty 8 - godzinnej opieki nad powodem na kwote 3.521 zl miesiecznie
oraz przyjal te kwote dla ustalenia godzinnej stawki opieki na pozostale 6 godzin, gdyz powdd potrzebuje opieki
przez 14 godzin dziennie. Kwota 3.521 z} w rozbiciu na stawki godzinowe opieki, daje kwote 14,67 zl/h. Taka stawka
jest zbiezna ze stawka 15 zl/h proponowana pozwanemu przez powoda w trakcie pertraktacji ugodowych. W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy, rowniez na podstawie art. 322 k.p.c., przyjat stawke 15 zl za godzine, co daje kwote
2 700 zt miesiecznie (6 h x 15 z} = 90 zl x 30 dni). Ta kwota plus kwota 3.521 zl stanowi kwote 6221 zl, tj. kosztu
miesiecznej opieki nad powodem.

Ustalajgc koszt rehabilitacji Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu rehabilitacji, ktéra wskazala, ze koszt 1 godziny
terapii domowej w 2012 r. wynosil 60-100 zlotych. Strony tego nie kwestionowaly, zatem Sad pierwszej instancji
przyjal taka stawke — 100 zl — za wizyte, poczawszy od 1 sierpnia 2012 r., co skutkuje miesiecznymi kosztami z tego
tytulu w kwocie 800 zlotych. Powod zgodzil sie odnoénie kwoty 100 zt okreslonej przez bieglg jako stawki rehabilitacji,
jednakze do wyliczen zglosil kwote 150 zt uzasadniajac to kosztami dojazdu rehabilitanta z P. (okolo 40 km do domu
powoda). Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal, zgodnie z art. 6 k.c., iz dojazd rehabilitanta do domu powoda
skutkuje zwiekszeniem kosztow jednorazowej rehabilitacji az o 50 %, jednakze w oparciu o art. 322 k.p.c. nalezalo
przyjac te koszty dojazdu na 200 zl miesiecznie, stad ostatecznie koszty rehabilitacji od 1 sierpnia 2012 r. okre$lono
na 1000 zl.

Za uzasadniony koszt rehabilitacji Sad pierwszej instancji uznat takze wydatki zwiazane z turnusem rehabilitacyjnym
lub sanatoryjnym, na potrzebe ktorego wskazywali oboje biegli. Stan powoda uzasadnia pomoc osoby trzeciej w trakcie
turnusu, stad koszt takiego turnusu uwzglednia roéwniez koszty zwigzane z pobytem opiekuna. W zakresie turnusu
rehabilitacyjnego dofinansowanie z (...) wynosi 27 % przecietnego wynagrodzenia w gospodarce dla uczestnika oraz
18 % przecietnego wynagrodzenia w gospodarce dla opiekuna. Biegla z zakresu rehabilitacji G. B. wskazala, ze
peloplatny koszt turnusu rehabilitacyjnego dla uczestnika i opiekuna wynosi 2 400-3 300 zl (przecietny koszt to 2
850 z}), stad dla ustalenia faktycznych kosztow, jakie musiatby ponie$¢ pow6d koniecznym bylo ustalenie przecietnego
wynagrodzenia. W II kwartale 2012 roku (przez zgloszeniem tego zadania przez powoda) przecietne wynagrodzenie
wynosilo 3.496,82 zt (Mon. Pol. poz. 585), stad dofinansowanie dla uczestnika wynosilo 944,14 zt (0,27 x 3496,82 z1),
dla opiekuna 629,43 z} (0,18 x 3496,82 z}), po odliczeniu powyzszego dofinansowania od kosztéw turnusu (2850 zt
- 1573,57 z}) $redni koszt turnusu rehabilitacyjnego, jaki poniéstby powdd, wynosil 1276,43 zlotych. Pow6d w pi$mie
procesowy wyliczyl wydatki z tego tytulu na kwote 1 209,27 zl, czym Sad byl zwigzany. Przy przyjeciu kosztéw udzialu
w turnusie rehabilitacyjnym w kwocie 1209,27 zl, miesieczne koszty z tego tytulu wynosza 100,78 zt.

Uznajac za konieczne zazywanie przez powoda lekow odkazajacych uklad moczowy, regulujacych perystaltyke
jelit, przeciwbolowych, zmniejszajacych spastyczne napiecie mie$Sniowe, na cukrzyce i nadci$nienie oraz masci
zewnetrznych w celu zapobiezenia odlezynom, Sad przyjal wysokoéc¢ tego kosztu w oparciu o zeznania matki powoda,
ktoéra je kupuje. Ponadto konieczne jest stosowanie przez powoda pamperséow, cewnikdéw zewnetrznych, workow na
mocz oraz podkladow higienicznych. Po uwzglednieniu czeSciowej refundacji z NFZ powdd z tego tytulu miesiecznie
ponosi koszty - 70,20 zlotych za pampersy, 106,20 zlotych za cewniki zewnetrzne i 38,76 zlotych za worki na mocz i
20 zlotych za podklady higieniczne, czyli lacznie 235,16 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz nalezna powodowi renta z tytutu zwiekszonych potrzeb poczawszy
od 1 sierpnia 2012 r. powinna miesiecznie obejmowac:

1. koszty opieki za 14 godzin na dobe (12 godzin opieki sprawowanej przez jedna osobe i 2 godziny opieki drugiej osoby,
kiedy jednocze$nie potrzebna jest pomoc dwdch osdb), w kwocie 6221 zl,

2. rehabilitacje domowa - 1000 zlotych,

3. turnus rehabilitacyjny - 100,78 zlotych (1 209,27z1/12miesiecy),



4. leki-100 zlotych,
5. Srodki higieniczne - pampersy, cewniki zewnetrzne, worki na mocz oraz podklady na l6zko - 235,16 zl,

tj. lacznie 7 6569,94 z}. Jednakze kwota ta zostala pomniejszona z uwagi na przyczynienie sie powoda o 30 % (2 297,08
z1) , co daje kwote 5 359,86 zl, kt6éra Sad pierwszej instancji zasadzil poczawszy od 1 sierpnia 2012 r. i na przyszlos¢,
przy czym kwoty zasgdzone za miesigce sierpien i wrzesien 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2012
roku (tj. po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego zadanie), zas kwoty zasadzone od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. platne w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platno$ci, do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci zadanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb jako
nieuzasadnione i nieudowodnione podleglo oddaleniu.

W ramach dochodzonej renty, powod domagal sie takze zasadzenia utraconych zarobkéw (renta wyréwnawcza).
Szkoda tego rodzaju wyraza sie w roéznicy miedzy dochodami, jakie moglby osiggaé poszkodowany w okresie objetym
renta gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody, a tym co poszkodowany rzeczywiScie otrzymuje. Zatem przy ustaleniu
wysokoSci renty wyr6wnaweczej za punkt wyjscia nalezy przyjmowac zarobek, ktéry zwazywszy na rodzaj wykonywanej
wezeéniej dzialalnosci powod moglby uzyskiwac z pracy, jezeli zachowalby zdolno$¢ do pracy, a nastepnie poréwnac
go z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez powoda.

W pozwie powdd twierdzil, ze w 2008 r. jego wynagrodzenie wynositoby 2500 zl, stad — po potraceniu przyczynienia
— zadal renty wyré6wnawczej w kwocie 1750 zl. Nastepnie, powolujac sie na informacje udzielong mu przez J. K.
wlasciciela firmy PPHU (...) z 18.11.2010 r., powod podwyzszyl Zadanie do kwoty 1980 zl, p6Zniej natomiast zmienit
swe stanowisko odno$nie przyczynienia sie do powstania szkody i zadal renty wyréwnawczej od 2008 r. w kwocie po
2 800 zl, za$ pismem zlozonym dnia 23.10.2012 r. — powolujac sie na odpowiedZ udzielong mu przez J. K. z 5.10.2012
r. — zadal renty wyréwnawczej od 1.10.2012 r. w wysoko$ci 3 800 zl miesiecznie.

Z zeznan $wiadka J. K. z 26 marca 2008 r. wynika, ze wowczas wynagrodzenie powoda wynosiloby prawdopodobnie
ok. 2000 zl brutto, jednakze zeznania te nie zostaly poparte dokumentami potwierdzajacymi zarobki osob
zatrudnionych na stanowisku (...) w tamtym okresie w firmie $§wiadka a wiec w tej czeéci nie mogly by¢ uznane za
wiarygodne. Jednocze$nie $wiadek potwierdzil wersje powoda, iz jego pracownicy moga dorobié¢ przy montazu mebli,
przypuszczal, ze z tego tytulu mozna dorobié¢ ok. 1000 zl miesiecznie, przyznajac jednoczesnie, iz nie wie ile jego
pracownicy zarabiaja na dodatkowych zleceniach. W powolanym wyzej piSmie z 18.11.2010 r. J. K. poinformowal
powoda, ze w oparciu o analize i konsultacje z kadra kierownicza i brygadzista bedacym przelozonym powoda przed
wypadkiem, jak rowniez w oparciu o umiejetno$ci powoda, wynagrodzenie powoda wynosiloby na date udzielenia
odpowiedzi ok. 2800 zl netto, zas z podobnego pisma z 5.10.2012 r. wynika, iz wéwczas wynagrodzenie powoda
wynositoby ok. 3 800 zl netto. Przestuchany ponownie w charakterze $§wiadka J. K. na rozprawie w dniu 22 marca
2013 1. zeznal, iz Srednia zarobkéw w jego firmie na stanowisku (...) lub (...) to kwota 1000 zt - 1500 zl brutto (co
potwierdza dokumentacja nadeslana przez swiadka), za$ udzielajac powodowi odpowiedzi o mozliwych zarobkach w
kwocie 2 800 zt1ub 3 800 zl netto ,bral pod uwage, ze powdd uzyskiwalby dodatkowe dochody z montazu, to jest bonus
pracowniczy". Zdaniem Sadu Okregowego zeznania tego Swiadka, iz powdd moglby w jego firmie zarabia¢ w 2010 . —
2800 zl, aw 2012 r. — 3800 zl, nie mogly by¢ w tej czesci uznane za wiarygodne, gdyz nie wynika z nich w jaki spos6b
kwoty, ktére podal w odpowiedziach udzielonych powodowi, zostaly wyliczone. Z dos§wiadczenia zyciowego wynika
natomiast, ze czestg praktyka jest zatrudnianie pracownikéw na podstawie umowy z wynagrodzeniem w kwocie
odpowiadajacej wynagrodzeniu minimalnemu (tak byto w niniejszej sprawie - umowa powoda opiewala na kwote 900
zlotych, a wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia w 2006 roku wynosila zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 13 wrze$nia 2005 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2006 roku 899,10 zlotych),
jednakze w takiej sytuacji pow6d winien wykaza¢ wszelkimi mozliwymi dowodami realne mozliwo$ci zarobkowe
w okresie, za ktory dochodzi renty, z uwzglednieniem jego wieku, kwalifikacji i ewentualnego wzrostu zarobkow.
Zdaniem Sadu powdd nie wykazal swego twierdzenia o wysoko$ci utraconych zarobkéow, nie wykazal, iz dodatkowe
zajecie w postaci montazu mebli dawaloby stale dochody i ich wysokoSci - powod nie przedstawil nawet zadnego
wyliczenia w tym zakresie. W braku innych dowodéw w tym zakresie, ustalajac realne wynagrodzenie powoda w



kolejnych latach, Sad Okregowy dokonal waloryzacji wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace z dnia 22 wrze$nia
2006 roku wedlug minimalnego wynagrodzenia brutto wlasciwego dla poszczegélnych lat zgodnie z rozporzadzeniami
Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w poszczeg6lnych latach: w 2008 r. kwote 1126
z} (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1209), w 2009 roku — kwote 1276 z} (Mon. Pol. z 2008 r. Nr 55, poz. 499), w 2010
roku — kwote 1317 zl ( Mon. Pol. z 2009 r. Nr 48, poz. 709), w 2011 roku — kwote 1386 zl (Dz. U. z 2010 r. Nr 194,
poz. 1288), w 2012 roku — kwote 1500 zt (Dz. U. z 2011 r. Nr 192, poz. 1141), za§ w 2013 r. — kwote 1600 zl ( Dz. U.
Z 2012 1. poz. 1026). Netto kwoty te wynosily w poszczegdlnych latach: w 2008 roku — kwote 845,17 zl, w 2009 roku
— kwote 954,96 zl, w 2010 roku — kwote 984,15 zl, w 2011 roku — kwote 1032,34 zl, w 2012 roku — kwote 1111,86
zl, w 2013 r. — kwote 1181,38 zl. Od powyzszych kwot stanowigcych hipotetyczne wynagrodzenie netto powoda, Sad
odjal otrzymywana przez niego rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy (w wysoko$ci ustalonej w oparciu o ztozone do akt
sprawy decyzje ZUS oraz zeznania powoda), co skutkowalo ustaleniem renty wyréwnawczej w 2008 roku w kwocie
320,48 zl (845,17-524,69), w 2009 roku w kwocie 430,27 zl (954,96- 524,69), w okresie od stycznia 2010 roku do
konca wrzeénia 2010 roku w kwocie 459,46 zt (984,15-524,69), w okresie od pazdziernika do konca grudnia 2010
roku w kwocie 367,43 zt (984,15-616,72), w 2011 roku w kwocie 415,62 z (1032,34-616,72), w okresie od stycznia do
konca lipca 2012 roku w kwocie 495,14 zt (1111,86-616,72), od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012 r. w kwocie 421,86
z} (1111,86-690), od stycznia 2013 r. w kwocie 491 zt (1181,38 zl - 690 zl). Wobec przyczynienia powoda ostatecznie
zasadzona na jego rzecz renta wyrOwnawcza wynosila miesiecznie:

1. w 2008 roku 224,34 zl,

2. w 2009 roku 301,19 zl,

3. w okresie od stycznia do konica wrze$nia 2010 roku 321,63 zl,

4. w okresie od pazdziernika do konca grudnia 2010 roku 257,21 zl,
5. W 2011 roku 290,94 zl,

6. w okresie od stycznia do konca lipca 2012 roku 346 zl,

7. od sierpnia 2012 r. do grudnia 2012 r. 295,31 zl,

8. od stycznia 2013 r. i na przyszto$é 344 zt

- przy czym kwota zasadzona za miesigc styczenn 2008 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2008 roku (14 dni od
doreczenia pozwu), za$ kwoty zasadzone od dnia 1 lutego 2008 r. platne w terminie do 5 dnia kazdego miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci. W pozostalej czeSci zadanie renty wyréwnawczej
podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo réwniez uwzgledni¢ powodztwo w zakresie roszczenia o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$é, z uwagi na istnienie po stronie powoda interesu w takim ustaleniu.
Powdd jest mlodym czlowiekiem, obecnie ma 29 lat, majac na uwadze, iz w Swietle zabranego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna wykluczy¢ pogorszenia sie stanu powoda w przyszlosci - odnoénie poglebiania sie stopnia
niepelnosprawnos$ci oraz brak pozytywnych rokowan dla kondycji psychicznej powoda. Powolujac sie na tre§¢ uchwaly
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 19770 roku w sprawie III PZP 34/69 (OSNC 1970/12/217) Sad pierwszej
instancji wskazal, iz w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
zasadzenie okreSlonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia, w sytuacji, gdy istnieje jaka$ obiektywna
niepewno$¢ stanu prawnego, a dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie
aktualne. Sad pierwszej instancji odniost sie takze — w oparciu o poglady wyrazone w cyt. uchwale — do nowelizacji

k.c. (art. 442" k.c.) i skutkéw z niej wynikajacych dla dochodzenia roszczen z tytulu wyrzadzenia szkody na osobie.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., obcigzajac pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego powoda oraz pobierajac od pozwanego optate od uwzglednionej czeéci powddztwa 16.456 zt,
a takze koszty opinii bieglych, ktére tymczasowo zostaly pokryte ze Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 2 291,55 zl.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego czeSciowo zaskarzyly apelacjami obie strony.
Powdd P. W. zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwot:

-120.0007z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2009r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde,

- 43.017,96z} tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 29.766z} od dnia 8 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.851,29zt od dnia 15 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.485,04z1 od dnia 4 paZdziernika 2011r. do dnia zaplaty.
- od kwoty 6.915,63zt od dnia 19 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

- 3.354z} miesiecznie platnej w terminie do 5 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platnosci, tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 30
lipca 2012r.

- 9.577,30z miesiecznie platnej w terminie do 5 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platno$ci- tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. i na
przyszto$e,

- nastepujacych kwot tytulem renty wyréwnawczej:

- 1.750,97z} miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r., -1.674,12z} miesiecznie za okres
od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2009 1.,

- 1.653.68zl miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia 30 wrzeénia 2010r., -1626,07z1 miesiecznie za okres
od dnia 1 do dnia 31 pazdziernika 2010 1.,

- 1926,07zt miesiecznie za okres od dnia 1 listopada 2010r. do dnia 31 grudnia 2010rv -1892,34z} miesiecznie za okres
od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r.,

- 1837,28z1 miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 lipca 2012 1.,

- 1814,69z1 miesiecznie za okres od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r.,

- 2.814,69z} miesiecznie za okres od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia 31 grudnia 2012 r.
- 2,766z} miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2013r. i na przyszlosé,

wszystkich platnych do 5 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci, jak rowniez w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powdd zarzucit:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 23381 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, w tym:



a) opinii bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych- mgr inz. M. R. (1) polegajaca na
przyjeciu, ze powdd przyczynil sie do zwiekszenia zakresu szkody w 30%, podczas gdy opinia ta jest niejednoznaczna
i wielowariantowa, za$§ zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bieglemu na przeprowadzenie
badan wlasnych in casu co do zwiazku przyczynowo- skutkowego pomiedzy niezapieciem paséw bezpieczenstwa
przez powoda a powstalymi u niego obrazeniami ciala, a zwlaszcza co do sposobu przemieszczania sie ciala powoda
wewnatrz pojazdu, mechanizmu oddzialywania na niego sit zwigzanych z dachowaniem samochodu, mechanizmu
oddzialywania na powoda bezwladnie przemieszczajacych sie wewnatrz pojazdu cial innych pasazeréw i tym samym
umozliwia z réwnie wysokim prawdopodobienstwem przyjecie twierdzenia, ze gdyby powod mial zapiete pasy
bezpieczenstwa doznalby jeszcze wiekszych obrazen,

b) zeznann powoda w charakterze strony oraz §wiadka J. W., polegajaca na przyjeciu, ze koszt jednej godziny ustug
rehabilitacyjnych §wiadczonych na rzecz powoda w latach 2008- 2012 nie byl wyzszy niz 60 zl, podczas gdy $wiadek
J. W. zeznajac na rozprawie w dniu 19 marca 2008r. nie mogla mie¢ wiedzy co do przyszlych stawek za rehabilitacje,
za$ w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego brak jest podstaw do odmowy wiarygodnoéci spdjnym i konsekwentnym
zeznaniom powoda, zgodnie z ktérymi koszt jednej godziny rehabilitacji §wiadczonej w latach 2008-2012 wynosil
co najmniej 100 zl, natomiast poczawszy od sierpnia 2012 r.- co najmniej 150zl, a nadto, ze pow6d zmuszony jest
korzysta¢ z ustug rehabilitanta dojezdzajacego z (...) - odleglego od jego miejsca zamieszkania o0 40 km i w zwigzku z
tym stawka ta uwzglednia réwniez koszty zwiazane z jego dojazdem,

¢) opinii bieglego sadowego ortopedy - dr n. med. A. D. oraz bieglej sadowej z zakresu rehabilitacji dr n. med. G.
B. polegajaca na przyjeciu w $lad za opinig bieglego ortopedy, ze powdd wymaga jedynie dwdch godzin rehabilitacji
tygodniowo wykonywanej przez wykwalifikowanego fizjoterapeute przy calkowitym pominieciu w tym zakresie
niekwestionowanej przez pozwanego z zakresu rehabilitacji, ktéra pomimo braku badania powoda zapoznania sie
czeSciowo z aktami sprawy oraz treScig opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, a nadto przedmiot opinii w
wiekszym stopniu odpowiada jej wiedzy i kompetencjom, anizeli bieglego sadowego z zakresu ortopedii,

d) zaswiadczenia Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w N. o stawkach odplatnoSci za godzine uslug opiekuniczych
i pielegnacyjnych $wiadczonych w miejscu zamieszkania powoda polegajace na calkowitym pominieciu tego dowodu
przy ustalaniu kosztow opieki i pielegnacji z uwagi na przecietne zarobki w kraju, skale bezrobocia i w zwigzku z tym
mozliwo$¢ uzyskania opieki za nizsza kwote poprzez zatrudnienie opiekuna za przecietnym wynagrodzeniem w wys.
3.521,67 brutto (2.520,35z1 netto) oraz za stawke 15z} za kazda kolejna godzine opieki ponad 8-godzinny dzien pracy,
podczas gdy przyjeta przez sad kwota jest dowolna i nie uwzglednia chociazby rzeczywistych kosztow zatrudnienia
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa oraz - idac w §lad za rozumowaniem sadu pierwszej instancji -
konieczno$ci zatrudnienia co najmniej trzech oséb o kwalifikacjach odpowiadajacych potrzebom niepelnosprawnego
powoda,

e) zeznan powoda w charakterze strony, Swiadka J. K. oraz za§wiadczenn PPHU (...) S.C. z dnia 18 listopada 2010r.
oraz z dnia 5 pazdziernika 2012 r. polegajaca na odmowie wiarygodnosci w/w dowodom w zakresie, w jakim dotycza
wysokosci potencjalnego dochodu powoda po wypadku i przyjeciu, ze gdyby nie wypadek powdd na stanowisku (...)
uzyskiwalby miesieczny dochéd odpowiadajacy wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia,

2/ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, w szczegoélnoéci art. 444 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze koszt zakupu pojazdu przystosowanego do potrzeb niepelnosprawnego powoda nie stanowi wydatku celowego
i niezbednego, podczas gdy z ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wynika, ze pojazd ten jest $§rodkiem
umozliwiajacym powodowi dojazd do placowek medycznych, w tym odleglych od jego miejsca zamieszkania o ok. 40
km. oraz zapewniajacym powodowi prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie,

Powod, zaskarzajac wyrok w takim zakresie, zakwestionowal fakt swojego przyczynienia sie do powstania szkody i
obnizenie w zwigzku z tym wszystkich zasgdzonych $wiadczen o 30 %. Ponadto — w ocenie powoda — Sad pierwszej
instancji zanizyl stawki godzinowe z tytutu opieki za okres od 1 sierpnia 2012 r. oraz stawki godzinowe za rehabilitacje
a takze zakres niezbednej rehabilitacji za okres od 1 stycznia 2008 r., co powinno skutkowaé zmiang zaskarzonego



wyroku w zakresie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb. Zdaniem apelujacego nalezna powodowi renta na zwiekszone
potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do 30 lipca 2012 r. winna obejmowaé koszty opieki w wys. 2.100 z}
miesiecznie , koszt lekarstw i érodkow higienicznych w wys. 200 z} oraz koszt rehabilitacji w wys. 3000 zl, tj. lacznie
5.300z} miesiecznie. Natomiast, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. renta ta winna wynosié: 14.937,16zt miesiecznie,
na ktdra skladaé sie powinny: koszt opieki w wys. 9.979,20 zl, koszt codziennej rehabilitacji w wys. 4.500 zl, koszt
corocznych turnuséw rehabilitacyjnych w wys. 100,78 zl, koszt zakupu lekarstw w wys. 100 z1, koszt zakupu cewnikéw,
pampersow, workéw do zbierania moczu oraz podkladéw higienicznych w wys. 257,18 zt.

Powod nie uznal za prawidlowe takze stanowiska Sadu pierwszej instancji co do wysokos$ci renty wyréwnawczej,
ktéra Sad ten wyliczyt przyjmujac, iz gdyby nie wypadek komunikacyjny powo6d uzyskiwalby miesieczny dochéd
odpowiadajgcy minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Zdaniem powoda doch6d ten bylby wyzszy, gdyz obejmowalby
wynagrodzenie uzyskiwane takze przy montazu mebli u klienta. Zatem po odliczeniu dochodu uzyskiwanego przez
powoda po wypadku (oraz bez uwzglednienia przyczynienia sie powoda do szkody), renta wyr6wnawcza winna
wynosi¢ odpowiednio:

1. w okresie od 1 stycznia 2008r. do konca wrzesnia 2010r. - 1.975, 31zt (2.500- 524,69z1)

2. w okresie od 1 pazdziernika 2010r. do konica pazdziernika 2010r. -1883,28z1 (2.500- 616,72z})
3. w okresie od 1 listopada 2010r. do konca lipca 2012r. - 2.183,28z71 (2.800- 616,72z71)

4. w okresie od 1 sierpnia 2012r. do konca wrzeénia 2012r.- 2.110(2.800z}- 690z}

5. w okresie od 1 pazdziernika 2012r. i na przyszlosc¢ - 3.110z} (3.800- 690z})

Nadto, w ocenie strony powodowej Sad pierwszej instancji niestusznie oddalit powodztwo w zakresie zwrotu
kosztoéw nabycia pojazdu przystosowanego do przewozu osoby niepelnosprawnej i dalszych kosztéw zwiazanych
z jego eksploatacja, tj. w zakresie kwoty 26.958,63z}. Wydatek ten — zdaniem powoda — wydaje sie by¢ celowy
i niezbedny w rozumieniu art. 44481 k.c., gdyz bez znaczenia pozostaje fakt, ze powod nie moze tego pojazdu
uzytkowac samodzielnie. Samochéd ten bowiem umozliwia powodowi jako osobie pochodzacej ze wsi i tu mieszkajacej
komunikowanie sie ze Swiatem zewnetrznym, a przez to konieczna rehabilitacje spoleczna.

Wskazujac na powyzsze pow6d wnosit o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt 1 przez zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. W. tytulem zado$éuczynienia pienieznego
dalszej kwoty 120.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty,

b) w pkt 2 przez zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. W. tytulem odszkodowania dalszej kwoty
43.017,96z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 29.766z} od dnia 8 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.851,29zt od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.485,04z1 od dnia 4 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.
- od kwoty 6.915,63zt od dnia 19 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

c) w pkt 3 przez zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. W. tytulem renty na zwiekszone
potrzeby:



- dalszej kwoty 3.354 zl miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 lipca 2012r. platnej w terminie do
5 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci,

- dalszej kwoty 9.577,30 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012 r. i na przyszlosé platnej w terminie do 5
dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

d) w pkt 4 przez zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. W. tytulem renty wyré6wnawczej:
- dalszej kwoty 1.750,97z1 miesiecznie za okres od dnia 1.01.2008r. do dnia 31.12.2008r.,

- dalszej kwoty 1.674,12z1 miesiecznie za okres od dnia 1.01.2009r. do dnia 31.12.2009r.,

- dalszej kwoty 1.653.68zt miesiecznie za okres od dnia 1.01.2010r. do dnia 30.09.2010r.,

- dalszej kwoty 1626,07z1 miesiecznie za okres od dnia 1 do dnia 31.10.2010r.,

- dalszej kwoty 1926,07z1 miesiecznie za okres od dnia 1.11.2010r. do dnia 31.12.20lor.,

- dalszej kwoty 1892,34z} miesiecznie za okres od dnia 1.01.2011r. do dnia 31.12.20llr.,

- dalszej kwoty 1837,28z1 miesiecznie za okres od dnia 1.01.2012r. do dnia 31.07.20l2r.,

- dalszej kwoty 1814,69z1 miesiecznie za okres od dnia 1.08.2012r. do dnia 30.09.2012r.,

- dalszej kwoty 2.814,69z} miesiecznie za okres od dnia 1.10.2012r. do dnia 31.12.2012r.,

- dalszej kwoty 2.766z1 miesiecznie za okres od dnia 1.01.2013r. i na przysztos¢,

e) w pkt. 7 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2/ zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) S.A.), zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego czeéciowo, tj.:
1. pkt 1 w zakresie zasadzajacym zado$c¢uczynienie ponad 140.000 zi

2. pkt 2 w zakresie zasgdzajacym zado$¢uczynienie ponad 28.989,77 zi

3. pkt 3:

a) w zakresie zasadzajacym rente od 1 stycznia 2008 r. do 30 lipca 2012 r. ponad kwote 1.390,00 zl miesiecznie

b) w zakresie zasadzajacym rente od 1 sierpnia 2012 r. na przyszlo$¢ ponad kwote 2.667,58 zl miesiecznie

oraz w caloSci pkt 4, 5,71 8.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepisdéw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, w sposob sprzeczny z zasadami
doswiadczenia Zyciowego oraz caloksztaltem okoliczno$ci sprawy, ze poszkodowany P. W. nie wiedzial o fakcie
nieposiadania przez kierujacego pojazdem R. K. (2) uprawnien do kierowania pojazdem oraz pozostawania przez
niego pod wplywem alkoholu,



2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 229 k.p.c. poprzez uwzglednienie treéci negocjacji ugodowych pomiedzy
stronami, w ramach ktoérych strona pozwana wskazywala na mozliwo$¢ przyjecia stawki za godzine opieki w
maksymalnej wysoko$ci na 15 zl za godzine,

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c., przez jego bledne zastosowanie, polegajace na ustaleniu, ze
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody uzasadnia obnizenie roszczen powoda o 30 %, w sytuacji gdy
uwzglednienie wszystkich okolicznos$ci sprawy uzasadnia obnizenie roszczen powoda o 50 %, przy czym:

a. sad na skutek blednej oceny, ze powod nie mial §wiadomo$ci pozostawania przez kierowce pod wplywem alkoholu
oraz nieposiadania przez niego prawa jazdy, nie uwzglednil tej okolicznos$ci przy ustalaniu stopnia przyczynienia,

b. sad blednie ustalil stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody na skutek nieposiadania
przez niego zapietych paséw bezpieczenistwa, w sytuacji gdy z przytoczonych danych statystycznych wynika, ze
nieposiadanie zapietych pas6w bezpieczenstwa zwieksza o 62-75% ryzyko odniesienia powaznych obrazen w wypadku
samochodowym polegajacym na wielokrotnym przewroceniu sie samochodu ,kozioltkowaniu",

c. sad nie uwzglednit okoliczno$ci dotyczacych przyczynienia sie poszkodowanego poprzez co najmniej brak reakeji
i tym samym przyzwolenie na utrudnianie kierowcy prowadzenia samochodu przez pasazeréw samochodu poprzez
spozywania alkoholu oraz niespokojne zachowanie w aucie obejmujace m.in. $piewy, gloéne stuchanie muzyki, a
takze brak reakcji poszkodowanego na prowadzenie przez kierowce samochodu z nadmierng predkosScia, na bocznych
drogach, przy utrudnieniach ze strony pasazeréw pojazdu.

4. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. przez jego bledne zastosowanie
polegajace na ustaleniu na rzecz powoda renty w wysoko$ci nieodpowiadajacej wysokosci rzeczywistej szkody Powoda,
w tym:

a. ustalenie stawki za godzine opieki powyzej kwoty 10 zl za godzine, wbrew poczatkowemu stanowisku powoda,
okreslajacego wskazana stawke na 7 zl oraz wobec braku udowodnienia przez Powoda wyzszych stawek za godzine
opieki,

b. ustaleniu ilo$ci godzin opieki koniecznej do sprawowania nad powodem powyzej 10 godzin, wbhrew poczatkowemu
stanowisku powoda przy blednej ocenie okolicznosci dotyczacej wymiaru koniecznej opieki, pomijajac zeznania
poszkodowanego w ramach przestuchania informacyjnego Powoda,

c. przyjecie kwoty 100 zt za godzine rehabilitacji, w sytuacji gdy biegly uznal, ze stawki za godzine rehabilitacji
ksztaltuja sie w przedziale od 60,00 zl do 100,00 zl, a zatem w gornym zakresie stawek rynkowych, przy jednoczesnym
zwiekszeniu renty z tytulu kosztow rehabilitacji miesiecznie o 200 zl z racji koniecznosci dojezdzania przez
rehabilitanta do miejsca zamieszkania Powoda,

d. braku zaliczenia na poczet renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wyplacanej powodowi przez pozwanego do grudnia
2011 r. renty w wysokoSci 210 zl miesiecznie,

e. bledne ustalenie wysokoSci renty naleznej z tytulu utraty zarobkdéw, poprzez zastosowanie przez sad blednej
metodologii obnizenia wysoko$ci §wiadczenia z racji przyczynienia sie poszkodowanego, poprzez odjecie sumy
wynikajacej z przyczynienia sie powoda do szkody nie od kwoty hipotetycznych zarobkéw mozliwych do osiagniecia
przez Powoda (a zatem w okolicznoSciach sprawy minimalnego wynagrodzenia za place) a od sumy, w jakiej
hipotetyczne zarobki powoda nie znalazly pokrycia w §wiadczeniach przyznanych z ZUS (a zatem od kwoty réznicy
pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem za prace a wysoko$cig Swiadczenia wyplacona z ZUS),

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane wyroku i oddalenie pozwu w zaskarzonej czeéci, ewentualnie
o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o



zasgdzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, w tym kosztéw postepowania w drugiej instancji.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pow6d P. W. wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej
instancji oraz ich ocena prawna sgq prawidtowe. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za
wlasne.

Obie strony podniosly w swoich apelacjach zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jakkolwiek kazda z nich uzasadniata
ten zarzut ze swojego punktu widzenia. Zagadnienia sporne koncentrowaly sie wokoél kwestii przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, zakresu opieki i stawek godzinowych z tego tytulu, zakresu
niezbednej rehabilitacji i stawek godzinowych z tego tytulu oraz wysokoSci renty wyréwnawczej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesione w obu apelacjach nie sa
zasadne. Zgodnie bowiem z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
— por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych S$rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowod dotyczyt
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
2009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci, zastuguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Woéjcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do zrodla informacji (rodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okresla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznosSci obiektywne zastluguje
na wiare. Podstawg selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$é. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
do$wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego" (zob. wyrok SN
z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa
1195/06, Lex nr 516569; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627;



uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29
wrze$nia 2000 1.,V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 ., IV CKN 1383/00,
LEX nr 52544; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia
2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr
80273; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sagd moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala czesc tego
materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawcezy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy wyplywajgce z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do oceny materiatu
dowodowego na okoliczno$¢ przyczynienia sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody, nie mozna zgodzi¢ sie
ze shusznoscia zarzutéw ani powoda, ani pozwanego. Powdd zarzucat Sadowi pierwszej instancji, iz ten blednie uznal,
ze niejednoznaczna opinia bieglego M. R. mogla stanowi¢ podstawe przyjecia 30 % przyczynienia sie powoda do
powstania lub zwiekszenia szkody na skutek niezapiecia pasow bezpieczenstwa. Natomiast zdaniem pozwanego —
Sad pierwszej instancji blednie nie uwzglednil wiekszego stopnia przyczynienia sie powoda nietrafnie uznajac, iz
powdd nie mial wiedzy o tym, ze kierujacy pojazdem R. K. nie mial uprawnien do prowadzenia samochodu, jak tez,
ze poprzedniego dnia spozywat alkohol i mogl by¢ nadal pod jego wplywem.

Powyzsze zarzuty nalezy rozpoznawac lacznie z zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci.

Przyczynieniem sie do powstania szkody jest takie zachowanie, ktore stanowi wspolprzyczyne szkody w ogoéle.
Zachowanie poszkodowanego determinuje powstanie szkody w tym sensie, ze szkoda w ogdle by nie powstala, gdyby
nie zachowanie poszkodowanego. Natomiast przyczynieniem sie do powstalej szkody beda nastepujace sytuacje:
a) rozmiar szkody bylby mniejszy, gdyby nie zachowanie poszkodowanego, poszkodowanego, b) po powstaniu
szkody zwieksza sie jej rozmiar wskutek zachowania poszkodowanego, ¢) rozmiar szkody moze by¢ zmniejszony, a
nawet usuniety, lecz poszkodowany uniemozliwia to swoim zachowaniem (np. odmawiajac poddania sie zabiegowi
lekarskiemu lub zmiany zawodu).



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego
zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$é inna
osoba. Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362
k.c. moze nastgpi¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie,
to nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r., II CR 28/68,
LEX nr 6291; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., II PR 164/72, LEX nr 7098; uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia
20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08,
M. Praw. 20009, nr 19, s. 1065; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s.
12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542). W pi$émiennictwie
wyrazany jest poglad, Ze przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojé¢ trzeba do
wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore
ostatecznie w rzeczywistoSci osiagnela. (P. Granecki, W sprawie wykladni art. 362 kodeksu cywilnego, PiP 2003, z. 1, s.
68). Twierdzi sie, ze o przyczynieniu poszkodowanego moéwi¢ mozna jedynie wowczas, gdy jego zachowanie stanowic
bedzie odrebny i samodzielny wzgledem przyczyny gléwnej czynnik kauzalny, a nie wynik przyczyny glowne;.

Na obecnym etapie postepowania jest bezspornym, ze powdéd w chwili zdarzenia nie mial zapietych paséw
bezpieczenstwa. W mysl przepisu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1137 z pbdzn. zm.) kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem
wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sg obowigzani - poza zastrzezeniami wynikajacymi z tego przepisu - korzystaé
z tych pas6w podczas jazdy. Obowiazek zapinania paséw bezpieczenstwa ma na celu zwiekszenie zakresu ochrony
0s6b podrézujacych samochodem i zminimalizowania ryzyka zagrozenia ich zycia lub zdrowia. Z uwagi na powyzsze
slusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze zachowanie powoda, wyrazajace sie w zaniechaniu zapiecia paséow
bezpieczenstwa, bylo zachowaniem obiektywnie nieprawidlowym. Jest okolicznoécig notoryjna, iz zapiecie paséw w
sposéb znaczacy ogranicza skutki wypadkow. Obrazenia doznane przez pasazeréw pojazdu na skutek zadzialania
pasow bezpieczenstwa sa w istotny spos6b mniejsze od obrazen doznanych na skutek uderzenia w elementy auta
badz na skutek wypadniecia z niego. Powdd byl zobowiazany do korzystania z paséw bezpieczenstwa, nie tylko wobec
tresci cytowanego wyzej przepisu, ale przede wszystkim majac na uwadze wlasne bezpieczenstwo. Zapiecie pasem
bezpieczenstwa zapobieglby przemieszczaniu sie jego ciala wskutek wstrzasu wywolanego uderzeniem i wypadnieciu
z pojazdu, a w konsekwencji rozmiar doznanych obrazen bylby znacznie mniejszy. Razace naruszenie obowigzku
korzystania z paséw bezpieczenstwa podczas jazdy, nie pozwalalo zatem na calkowite odstgpienie od miarkowania
wysokoéci naleznego powodowi zado$éuczynienia. Swiadomo$é obowiagzku zapinania paséw bezpieczehstwa jest
bowiem na tyle powszechna, ze uchybienie temu obowiazkowi przez pasazera musi by¢ traktowane jako oczywiste,
razace niedbalstwo, usprawiedliwiajace ograniczenie odpowiedzialno$ci zobowigzanego na podstawie art. 362
k.c. Nie zapiecie przez powoda paséw bezpieczenistwa z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia moglo
doprowadzi¢ do powstania u niego obrazen w tak powaznym zakresie i takie wnioski wynikaly z pierwszej opinii
bieglego. To, ze poZniej opinia bieglego zawierala stwierdzenie o braku stuprocentowej pewnosci tego wniosku, nie
oznacza, iz nie mogla stanowi¢ podstawy takich ustalen, jakie poczynil Sad pierwszej instancji. Trzeba zauwazy¢,
iz opinia sporzadzana po zaistnieniu wypadku ma zawsze w pewnym stopniu charakter hipotetyczny, gdyz nie
da sie odtworzy¢ wszystkich okolicznosci wypadku i warunkéw majacych wplyw na powstanie szkody na osobie.
Dlatego tez Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz bardziej prawdopodobnym jest odniesienie wiekszych obrazen
wskutek zaniechania zapiecia paséw bezpieczenstwa, anizeli na skutek ich zapiecia. Oznacza to, iz prawidlowym bylo
przyjecie przyczynienia sie powoda do powstania, jak i ewentualnego zwiekszenia szkody, co uzasadnialo zmniejszenie
wysoko$ci zasadzonych Swiadczen o 30 %.

Z drugiej strony nie mozna bylo uznaé za trafne takze zarzutéw pozwanego w zakresie stopnia przyczynienia
powoda do powstania szkody. Kwestionujac stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz powodowi nie byl znany
fakt braku posiadania uprawnienn do kierowania pojazdem przez R. K., ani tez pozostawania przez niego pod
wplywem alkoholu spozytego poprzedniego dnia, pozwany nie przedstawil na wykazanie swoich twierdzen zadnych
dowoddw, poprzestajac jedynie na snuciu mniej lub bardziej umotywowanych domnieman. Trzeba pamietaé, iz w



postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada bezposéredniosci przeprowadzania dowoddéw, zatem powolywanie sie na
zeznania $wiadkéw skladane w innym postepowaniu nie moze uzasadnia¢ shuszno$ci stawianych zarzutow — bez
przeprowadzenia takiego dowodu przed sadem orzekajacym w niniejszej sprawie. Zeznania §wiadkoéw powolywanych
przez pozwanego w apelacji - D. (...) - nie potwierdzaja jego wersji zdarzen, za$§ powdd takiej wersji stanowczo
zaprzecza. Brak jest jakichkolwiek przestanek do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom tych §wiadkéw oraz zeznaniom
powoda w zakresie, w jakim wskazuja, ze nie wiedzieli o tym., ze R. K. (2) nie ma uprawnien do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i Ze nie jest trzezwy, zwlaszcza, ze osoby te niejednokrotnie przed wypadkiem widzialy R.
K. (2) jezdzacego samochodem, za§ w dacie zdarzenia nie spozywal w ich obecno$ci alkoholu. Trafnie zatem Sad
Okregowy uznal te okoliczno$é¢ za nieudowodniong, co prowadzi¢ musialo do braku mozliwoéci uznania zwiekszonego
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody, anizeli przyjal to Sad pierwszej instancji w swoim wyroku.
Podniesienie przez pozwanego dopiero w postepowaniu apelacyjnym zarzutu, ze powod przyczynil sie do szkody
roéwniez przez to, ze nie zwracal uwagi pozostalym pasazerom na utrudnianie warunkéw prowadzenia pojazdu, jak tez
nie upomnial kierowcy za zbyt szybka jazde, nalezy uznaé przede wszystkim za spéznione.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow podniesionych w apelacji powoda, a dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
wskazaé nalezy, iz ustalajac koszt jednej godziny uslug rehabilitacyjnych swiadczonych na rzecz Powoda w domu
na 60 zt (pkt 1/b) Sad pierwszej instancji oparl sie na spojnych i logicznych zeznaniach §wiadka J. W., ktérym nie
sposob odmowic wiarygodno$ci. Twierdzenie powoda jakoby stawka ta powinna wynosi¢ 100 zl nalezy wiec uznac za
nieudowodnione, co czyni powyzszy zarzut niezasadnym.

Za chybiony nalezy réwniez uznaé zarzut powoda podniesiony w pkt 1/c) apelacji. Stuszne bylo bowiem przy
ustalaniu zakresu niezbednej rehabilitacji oparcie sie przez Sad pierwszej instancji na opinii bieglego ortopedy, ktory
przeprowadzil badanie powoda, a nie na opinii bieglej z zakresu rehabilitacji, ktéra powoda nie badala i wydajac opinie
positkowala sie tylko dokumentacja medyczna. Przekonujgca jest argumentacja Sadu pierwszej instancji, iz tylko na
podstawie bezposredniego badania mozliwe jest rzeczowe i obiektywne ustalenie potrzeb pacjenta, dlatego oparcie sie
w tym zakresie przez Sad na opinii biegtego ortopedy nie moze sta¢ w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem podniesionym przez Powoda w pkt 1/d) apelacji. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy nieuzasadnione jest bowiem ustalanie kosztéw opieki nad powodem w oparciu o zaswiadczenie MOPS w N.
o stawkach odplatnoéci za godzine uslug opiekunczych i pielegnacyjnych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze N.
nie jest miejscem zamieszkania powoda, ktéry nie korzysta z pomocy MOPS w N.. Ponadto z zasad doéwiadczenia
zyciowego wiadomo, ze stawki stosowane przez MOPS w wiekszych oSrodkach miejskich takich jak W. wynosza ok.
15-17 z} za godzine opieki przy zwiekszonych kosztach pracy wobec czego stawke za godzine opieki, na ktéra powoluje
sie powod w apelacji nalezy uzna¢ za znacznie zawyzong, a przestanki jej stosowania w stosunku do powoda za
nieuzasadnione. Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz zasadnym bedzie ustalenie kosztu opieki niezbednej dla
powoda w oparciu o stawki przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — zwazywszy na zakres tej opieki.

Niezasadny jest rowniez zarzut powoda podniesiony w pkt 1/e) apelacji. Odmawiajac wiarygodnoéci zeznaniom
powoda w charakterze strony, zeznaniom Swiadka J. K. oraz za§wiadczeniu PPHU (...) S.C. z dnia 18 listopada 2010 .
w zakresie w jakim dotyczyly one wysokoSci potencjalnego dochodu jaki uzyskiwalby powod na stanowisku (...) gdyby
nie wypadek, Sad pierwszej instancji w sposdb zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uzasadnil swoje
stanowisko. Sad trafnie wskazal, ze zeznania $§wiadka J. K. dot. dochodéw jakie pow6d moglby potencjalnie uzyskiwac
pracujac w jego firmie, nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne, bowiem $wiadek ten nie potrafil wskaza¢ w jaki
sposob zostaly wyliczone kwoty podane w odpowiedziach udzielonych powodowi. Powod ponadto nie wykazal w zaden
spos6b swoich realnych mozliwosci zarobkowych oraz ich potencjalnego wzrostu w okresie, za ktéry dochodzi renty,
ani tez nie wykazal, ze dodatkowe zajecie w postaci montazu mebli dawaloby mu dochody o okreslonej wysoko$ci.
Tym samym postawiony przez Powoda w apelacji zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji blednej oceny
przywolanych powyzej dowodéw nalezy uznaé za nieuzasadniony.



Nie jest takze zasadny ostatni z zarzutéw podniesionych przez powoda w apelacji, tj. zarzut naruszenia prawa
materialnego przez bledna wykladnie art. 444 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze koszt zakupu pojazdu
przystosowanego do potrzeb niepelnosprawnego powoda nie stanowi wydatku celowego i niezbednego. Trafnie
bowiem Sad pierwszej instancji — opierajac sie na ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
przyjal, iz posiadanie przez powoda samochodu wykorzystywanego do podrézowania do lekarza rodzinnego czy tez raz
na pol roku do lekarza ortopedy, do koSciola i znajomych — nie jest ani celowe, ani konieczne i uzasadnione z punktu
widzenia art. 444 § 1 k.c. Koszty naprawienia szkody wyrzadzonej poszkodowanemu utratg zdolnoéci samodzielnego
poruszania sie nie moga obejmowa¢ zakupu samochodu dla osoby opiekujacej sie poszkodowanym. Skoro powdd nie
moze by¢ kierowcg i samodzielnie uzytkowaé samochodu, to jego zakup nie stanowi dla niego urzadzenia niezbednego
ani do leczenia, ani do zarobkowania lub nauki. Koszt jego zakupu nie miesci sie zatem w ramach odszkodowania
przewidzianego w art. 444 § 1 k.c.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji strony pozwanej - nie mozna ich rowniez
uznac za zasadne.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 44482 k.c. w zw. z art. 3618l k.c. przez bledne jego zastosowanie,
polegajace na przyznaniu powodowi renty w wysoko$ci nieodpowiadajacej rzeczywistej szkodzie. Naruszenie to —
W ocenie pozwanego — polega miedzy innymi na tym, ze sad pierwszej instancji ustalil stawke za godzine opieki
powyzej kwoty 10 zl, wbrew poczatkowemu stanowisku powoda, okreslajacego te stawke na 7zl oraz wobec braku
udowodnienia przez powoda wyzszych stawek za godzine opieki, ewentualnie poprzez bezpodstawne ustalenie
odplatno$ci za opieke na poziomie Sredniej pensji krajowej z uwzglednieniem iloéci godzin domniemanej opieki
wymaganej dla powoda w wymiarze przekraczajacym osiem godzin na dobe. Zarzut ten nie jest trafny. Stlusznie
pozwany wskazuje, ze stawka 7zl za jedna godzine opieki i rehabilitacji byla stawka wskazywana w poczatkowym etapie
postepowania, tj. w pozwie. Dotyczyla ona okresu od 1 stycznia 2008 r. do konca lipca 2012 r., nie byla kwestionowana
przez pozwanego i zostala przyjeta przez sad pierwszej instancji przy ustalaniu renty na zwiekszone potrzeby za
okres od 1 stycznia 2008 r. do konca lipca 2012 r. Nie zmienia to jednak faktu, ze stawka 7zl za jedna godzine
ustug pielegnacyjnych i opiekunczych nad osoba o takim stopniu niepelnosprawnos$ci jak powod nie jest stawka
odpowiadajacg cenom za tego rodzaju ustugi obowigzujacym w miejscu zamieszkania powoda. Réwniez wskazywana
przez pozwanego stawka 10 zl jest obecnie zbyt niska. Zgodnie z powszechna praktyka sadowa przy ustalaniu kosztow
odplatnosci za ushugi opiekuncze i pielegnacyjne za miarodajna przyjmuje sie informacje o cenach ustug opiekuniczych
ipielegnacyjnych z miejscowego oérodka pomocy spolecznej. Jednakze w realiach niniejszej sprawy, gdy w gre wchodzi
opieka w znacznym rozmiarze, uzasadnione bylo odstapienie przez Sad pierwszej instancji od stawek wskazanych
przez MOPS (ktére moglyby mie¢ zastosowanie przy opiece w zakresie nie przekraczajacym kilku godzin dziennie) i
ustalenie kosztu niezbednej opieki w oparciu o wysoko§¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, takze w rozbiciu
na stawki godzinowe. Brak jest podstaw zar6éwno faktycznych jak i prawnych do przyjecia twierdzen pozwanego, iz
koszt calomiesiecznej opieki nad powodem przez osobe o kwalifikacjach pielegniarza/opiekuna mialby odpowiadac
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Nie znajduja przy tym podstawy prawnej twierdzenia pozwanego, iz Sad przy ustalaniu wysokoSci kosztéw opieki
dochodzonych przez powoda w ramach renty na zwiekszone potrzeby nie powinien sie opiera¢ na ustaleniach bieglego,
ktory wskazal, ze powdd wymaga takiej opieki w wymiarze 14 godzin, a na zeznaniach powoda, ktéry na rozprawie
w dniu 14 lutego 2008r. wskazal, Ze pomoc na jego rzecz §wiadczona jest w wymiarze 10 godzin dziennie. Renta
z art. 44482 k.c. ma charakter kompensacyjny. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla,
wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski
Tadeusz, Zulawska Czeslawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard). Sprawia to, ze przyznanie renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z
tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu
niedozwolonego" (tak SN w wyroku z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, LexPolonica nr 301141, OSNCP 1977, nr 1, poz.



11). Powod wykazal zakres koniecznej opieki za pomoca stosownego dowodu z opinii bieglego sadowego, ktérego na
etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji pozwany nie kwestionowal.

Za niezasadny nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art.444 82 k.c. w zw. z art. 3618 1 k.c. przez przyjecie kwoty 100
z} za godzine rehabilitacji, w sytuacji gdy biegly uznal, ze stawki za godzine rehabilitacji ksztaltujg sie w przedziale od
60 zl do 100 zl, a zatem w gérnym zakresie stawek rynkowych, przy jednoczesnym zwiekszeniu renty z tytutu kosztow
rehabilitacji miesiecznie o0 200 zl z racji konieczno$ci dojazdu do miejsca zamieszkania powoda. Zdaniem pozwanego
przyjeta przez sad pierwszej instancji stawka za jedna godzine rehabilitacji w wys. 100 zl uwzglednia takze koszt
dojazdu rehabilitanta do powoda. Nie ulega watpliwoéci, ze powdd wymaga rehabilitacji w warunkach domowych,
jednakze w jego miejscowos$ci oraz w miejscowo$ciach pobliskich brak jest os6b o kwalifikacjach niezbednych przy
rehabilitacji powoda. Z tej przyczyny do powoda przyjezdza specjalista z P., oddalonego od miejsca zamieszkania
powoda o 40 km. Biegla ustalila koszt rehabilitacji na kwote od 60 do 100 zl za jedna godzine nie uwzgledniajac
kosztoéw dojazdu rehabilitanta do domu powoda. Zatem uwzglednienie kwoty 200 zl miesiecznie jako kosztéw dojazdu
rehabilitanta dwa razy w tygodniu, nie wydaje sie by¢ kwotg wygbérowana.

Bezpodstawny jest takze zarzut pozwanego, iz sad pierwszej instancji bezzasadnie zaliczyt na poczet czeSci
niezasadzonego roszczenia rentowego Swiadczenie w wys. 210 zl miesiecznie dobrowolnie wyplacane przez pozwanego
do miesigca grudnia 2011 r. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadanie pozwu obejmowalo
kwoty niezaleznie od wyplacanego przez pozwanego $wiadczenia. W istocie, podstawa faktyczna zadania pozwu nie
obejmowata w calo$ci chociazby kosztow opieki, ktére wynosza czternascie godzin dziennie.

Jako nietrafny nalezy takze uznaé zarzut pozwanego naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 36181 k.c. dotyczacy
sposobu wyliczenia naleznej powodowi renty wyréwnawczej. Zdaniem pozwanego przy obliczaniu tego §wiadczenia
sad pierwszej instancji powinien najpierw pomniejszy¢ hipotetyczny doch6d powoda o wspélezynnik przyczynienia,
a nastepnie od tego iloczynu odja¢ $wiadczenie, jakie powod otrzymuje w ramach ubezpieczenia spolecznego.
Poza przedstawieniem wlaSciwej w jego ocenie metodyki obliczenia $§wiadczenia rentowego nie wyjasnia z jakich
wzgledow sposdb wyliczenia renty przez sad pierwszej instancji jest nieprawidlowy, a tym bardziej dlaczego takie
wyliczenie stanowi naruszenie wskazanych przez pozwanego przepisow prawa materialnego. Schemat wyliczenia
zaprezentowany przez pozwanego z oczywistych wzgledow jest wadliwy. Renta wyr6wnawcza w rozumieniu art. 444 §2
k.c. obejmuje utracone zarobki pomniejszone o wysoko$¢ §wiadczen, ktore powod otrzymuje w ramach ubezpieczenia
spolecznego. Dopiero tak ustalona kwota stanowigca szkode powoda w tym zakresie i podlegajaca kompensacie
jako renta wyré6wnawcza, winna podlega¢ pomniejszeniu o wspoélczynnik przyczynienia, co prawidlowo przyjal Sad
pierwszej instancji.

Zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji takze w zakresie punktu pigtego, tj. ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki, ktére moga ujawni¢ sie w przysztosci, pozwany nie sformutowat zarzutu odnoszacego sie do tego
rodzaju rozstrzygniecia, ani tym bardziej go nie uzasadnil. Zaskarzenie zatem wyroku Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niezaleznie od tego — w ocenie Sadu Apelacyjnego - rozstrzygniecie
takie jest dopuszczalne i stuszne, co wyczerpujaco uzasadnit Sad pierwszej instancji.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — uznajqc ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji
i ich ocene prawngq za prawidlowe — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, o kosztach
procesu rozstrzygajqgc na podstawie art. 100 k.p.c.



