Sygn. akt VI ACa 1538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Joanna Sieradz

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) Sp.j. (...) w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 czerwcea 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 11049/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp.j. (...) w L. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1538/13

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. pozwem z dnia 21 listopada 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce
Jawnej (...) z siedzibg w L. wni6st o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o nazwie ,Umowa sprzedazy (...)" o
tresci:

»Zaliczka uiszczona przez kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedajacego w nastepujacych wypadkach:

b) niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czeéci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego
ze Sprzedawca."

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., poniewaz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. Przedmiotowe



postanowienie wylacza obowiazek zwrotu zaplaty otrzymanej za $wiadczenie niespelnione w catoéci lub w czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda wskazujac, ze zakwestionowany zapis nie jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i w zaden spos6b nie narusza interesoéw konsumentéow.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za niedozwolone i zakazal (...) Spolce Jawnej(...) z siedzibg w L. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umownego o nazwie: ,,UMOWA SPRZEDAZY (...)" o tresci:

»Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:

b) niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czesci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego
ze Sprzedawca.",

orzekl o kosztach postepowania oraz o obowiazku publikacyjnym.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (...)
Wydzial (...) pod numerem (...) figuruje spoétka (...) z siedzibg w L., utworzona 19 grudnia 2001 roku. (...) prowadzi
dzialalno$¢ ustugowa obejmujgca m. in. sprzedaz detaliczng i hurtowa samochodéw osobowych i furgonetek. Wsrod
sprzedawanych samochodéw sg samochody marki F..

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy o
nazwie ,Umowa sprzedazy (...)", ktéry zawiera zakwestionowane w pozwie postanowienie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w L. prowadzil w 2005 roku postepowanie w sprawie
stosowania przez (...) Sp. z 0.0. w L. autoryzowanego dealera F. niedozwolonych postanowienn umownych w umowach
wzorcowych stosowanych w obrocie z konsumentami.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy, odnoszac sie do dyspozycji art. 385" § 1 k.p.c. zwazyl, iz
postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zada powod, stanowia cze$¢ wzorca umowy - umowy sprzedazy
samochodu, bowiem stanowia jej integralna cze$¢ i konsument podpisujac umowe akceptuje umowe sprzedazy
samochodu oraz zobowiazuje sie przestrzegaé¢ zawartych w niej zapisow. Postanowienia te pochodzace z wzorca
umowy, nie stanowig przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Sad I instancji przyjal takze, ze kwestionowana klauzula ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Omawianym zapisem pozwany wylaczyl obowiazek
zwrotu wplaconej przez konsumenta okre$lonej sumy pieniedzy - zwanej w rozumieniu wzorca umownego zaliczka.
Prawo zatrzymania uzalezniono od niezapewnienia przez kupujacego finansowania pozostalej czeSci ceny samochodu
do dnia jego odbioru ustalonego ze sprzedawca.

Sad I instancji wyjasnil nastepnie, iz wprowadzenie terminu ,,zaliczki" oznacza konieczno$é wskazania, czym w istocie
jest zaliczka. Nie ulega watpliwoSci, ze zaliczka nie jest szerzej uregulowana przepisami cywilnoprawnymi. Zostala
uksztaltowana w praktyce obrotu, a okre$lenie konsekwencji zwigzanych z jej wreczeniem stanowi dorobek nauki i
orzecznictwa. Stad tez twierdzi sie, ze zaliczka nie jest instytucja prawa cywilnego, nazywajac ja ,funkcjonujaca w
praktyce obrotu przedplata, rodzaca skutki w sferze cywilnoprawnej" (M. Tenenbaum, Instytucja zadatku w polskim
prawie cywilnym, Oficyna 2008, rozdzial IX). Danie zaliczki nazywane jest takze daniem czego$ a conto czy tez na

poczet konkretnego $wiadczenia. Okreslenia te wskazuja, ze skoro zaliczka dawana jest zawsze nie ,za co§", lecz ,na
poczet czego$", do wreczenia przedmiotu zaliczki musi dojé¢ przed spelnieniem §wiadczenia przez druga strone. Skoro



zaliczka dawana jest na poczet przyszlego §wiadczenia, nastepnie zostaje ona na nie zarachowana, to jedyna funkcja
zaliczki jest zaplata czeSci §wiadczenia.

Kontrola konkretnych postanowien zawartych we wzorcu nastepuje w kontekscie calego wzorca i w odniesieniu do
stosunkéw prawnych, ktére reguluje. Co do zasady kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w
oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSNC
2005 nr 2, poz. 25). Nie jest istotny z plaszczyzny dokonywanej kontroli spos6b wykorzystywania wzorca, czyli jego
praktyczne stosowanie. Nie tylko jedno postanowienie wzorca umowy, ale caly kontekst, w ktorych postanowienie
wystepuje, decyduje o rozkladzie praw i obowiazkéw stron.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienie wzorca C.4 - poprzedzajace postanowienie bedace przedmiotem procesu -
okre$la zasady uiszczenia pozostalej cze$ci ceny. Moze to nastapié najpézniej w dniu odbioru samochodu albo poprzez
wplate gotdéwki albo poprzez przelew na rachunek bankowy. Warunkiem wydania samochodu jest pelna zaplata.
Sprzedajacy zastrzegl, ze jezeli zakup nie nastepuje ze $érodkéw wlasnych kupujacego, woéwcezas kupujacy ma zapewnic
zrédlo finansowania.

Obie regulacje C.4 i C.5 pkt b) sa ze sobg zintegrowane i ich ocena nie moze przebiega¢ bez odwolania sie do ogélnych
zasad umowy sprzedazy. Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie
sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umédwionej ceny. Obowigzkiem kupujacego jest zaplata ceny, a sposob
zapewnienia finansowania pozostalej czeSci ceny nie ma znaczenia z punktu widzenia tego obowigzku.

Z poréwnania postanowien C.4 i C.5 pkt b) omawiana klauzula jawi sie zdaniem Sadu I instancji jako sprzeczna
z zasada transparentnosci (art. 385 §2 k.c.), czyli nakazem formulowania postanowien w sposbéb zrozumialy i
jednoznaczny. Jezeli kupujgcy nie zapewni finansowania, to tym samym nie uiSci pozostalej czesci ceny samochodu i
taki przypadek jest uregulowany w C.5 pkt a). Poza tym nie tyle brak zapewnienia finansowania, ile brak zaplaty ceny
moze uprawniac sprzedajacego do skorzystania albo z art. 491 k.c. albo zadania zaplaty ceny wedlug art. 535 k.c.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad Okregowy ocenil wprowadzanie konkurujacych ze soba postanowien
C.5 pkt a) i pkt b). Regulacja jednej i tej samej sytuacji dwoma postanowieniami moze powodowaé po stronie
konsumenta dezorientacje, watpliwosci interpretacyjne i zawierzenie arbitralnej interpretacji postanowienia przez
przygotowujacego wzorzec.

Zdaniem Sadu I instancji bezspornie omawiane postanowienie narusza interesy konsumentéw i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Dobre obyczaje wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinny kierowac
sie kontrahenci. Ich treéci nie da sie okres$li¢ wigzgco w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Istota dzialalno$ci gospodarczej jest zabieganie o korzys$ci ekonomiczne,
ale nie mozna wykorzystywa¢ do tego nieumiejetno$ci kojarzenia i wnioskowania prawnego na podstawie tekstu
wzorca. Konsument moze mieé¢ stuszne watpliwoéci interpretacyjne w sytuacji, gdy zakup samochodu nie nastepuje
ze Srodkow wlasnych, ale ma zapewnione finansowanie pozostalej czeéci ceny samochodu w innej formie niz poprzez
umowe kredytu bankowego, albo przy braku srodkéw wlasnych i poszukiwaniu odpowiedniego zrodla finansowania
jednak ureguluje pozostala cze$é ceny za samochdd gotdéwka w dniu odbioru. Tworzenie postanowien we wzorcu
wywolujacych dezorientacje i niepewno$¢ co do przyjetej interpretacji nie moze by¢ uznane za dobry obyczaj, a wynik
interpretacji moze przekladac sie na interesy ekonomiczne konsumenta.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego zakwestionowana klauzula umowna miesci sie w zakresie postanowien art.
3852 pkt 8ig k.c.

Sad I instancji wskazal jednoczes$nie, iz dowdéd w postaci korespondencji z Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie §wiadczy o nieabuzywnos$ci klauzuli. Ponadto niniejsza sprawa dotyczy uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, a z korespondencji z UOKiK nie wynika zakres postepowania. O abuzywnoSci



klauzul decyduja orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i na podstawie wyrokow uwzgledniajacych
powddztwo Prezes UOKIK prowadzi rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Dopiero
wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa UOKiK tre$ci postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone moze przelozy¢ sie na naruszenie przez przedsiebiorce zbiorowych interesow
konsumentoéw poprzez stosowanie klauzul abuzywnych w swoich wzorcach umownych.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego - pominiecie norm zawartych w art. 58 § 1 k.c. oraz art. 91 i 98 k.c. w zwigzku z
art. 38 k.c., a takze art. 11 ust. 3 i art. 17 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, poprzez przyjecie, iz dokument
zatytulowany ,pelnomocnictwo" jakie mialo by¢ udzielone radcy prawnemu S. J. w dniu 30 pazdziernika 2012 r. przez
powoda stanowi podstawe umocowania do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego - niewlaéciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3853 pkt 8 i 9 k.c., poprzez
przyjecie, iz tre§¢ kwestionowanego postanowienia wzorca umownego wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej w

art. 385" § 1 k.c., a tym samym zakwestionowana klauzula umowna mieéci sie w zakresie postanowien art. 385% pkt
8igk.c.,;

3. naruszenie prawa procesowego - niezastosowanie art. 379 pkt 2) k.p.c. w sytuacji, gdy pelnomocnictwo procesowe,
w oparciu o ktére wniesiono pow6dztwo w niniejszej sprawie, jest niewazne;

4. naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw w postaci korespondencji (...) z
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z roku 2005 ;

5. naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku zadnych rozwazan
Sadu na temat podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu niewazno$ci pelnomocnictwa

skutkujgcego niewazno$¢ postepowania oraz poprzez brak rozwazan na temat podstaw naruszenia art. 385 pkt 81 9
k.c., co uniemozliwia kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia;

6. naruszenie prawa procesowego - zastosowanie art. 479%* k.p.c. w sytuacji gdy nie zostaly spelnione przeslanki

zastosowania tego przepisu, wobec niespelnienia przeslanek wynikajacych z art. 385 § 1 k.c.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o umorzenie postepowania z uwagi na jego niewazno$¢, na
podstawie art. 379 pkt 2) k.p.c., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obydwie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania wywodzony z faktu nienalezytego
umocowania pelnomocnika powoda. Chybiona jest argumentacja, iz pelnomocnictwo udzielone w dniu 30
pazdziernika 2012 r. przez powoda radcy prawnemu S. J., w oparciu o ktére wniesiono powddztwo w niniejszej
sprawie, jest niewazne, albowiem jego tre$¢ nie pozwala na ustalenie faktycznego zakresu umocowania pelnomocnika,
a nadto prowadzi do obejsScia przepisow o przedstawicielstwie ustawowym. Przedlozone pelnomocnictwo jest w
istocie szerokie ale prawidlowe. Wskazaé nalezy, iz w oparciu o identycznej tresSci pelnomocnictwa, powodowe
Stowarzyszenie wytoczyto olbrzymia ilo$¢ spraw sadowych, przy czym cze$¢ z nich byla przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, ktéry nie zakwestionowal prawidlowosci umocowania pelnomocnika powoda, co Sadowi
Apelacyjnemu jest wiadome z urzedu. Okoliczno$¢ ta znana tez by¢ musiala Sadowi I instancji. Wprawdzie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest odniesienia sie do postawionego w odpowiedzi na pozew zarzutu



niewaznoS$ci pelnomocnictwa, tym niemniej dalsze procedowanie w sprawie, zakonczone wydaniem orzeczenia,
ewidentnie §wiadczy o tym, ze Sad I instancji nie podzielil tego zarzutu, uznajac tym samym, ze nie zachodza podstawy
do podwazenia prawidlowo$ci umocowania pelnomocnika powodowego Stowarzyszenia.

Nietrafne jest zarzucanie Sadowi Okregowemu naruszenia art. 233 k.p.c. w sposéb zaprezentowany w apelacji.
Naruszenia tego przepisu skarzacy upatruje w pominieciu dowodéw w postaci korespondencji (...) z Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z roku 2005 na tej podstawie, iz korespondencja ta nie $§wiadczy o nieabuzywnosci
zakwestionowanej klauzuli a nadto, iz z korespondencji tej nie wynika zakres postepowania - podczas gdy z
dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw wynika jednoznacznie, iz klauzula objeta pozwem w niniejszej
sprawie zostala zaakceptowana przez UOKiK w toku postepowania nr (...) zakonczonego w dniu 6 maja 2005 r.
Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie pominagl ww. dowodow, o
czym $wiadcza motywy zaskarzonego orzeczenia, dokonat jedynie odmiennej, niz to uczynil skarzacy, oceny tych
dokumentow, w szczegdlnosSci ich doniostoéci prawnej w aspekcie przedmiotu niniejszego postepowania.

Sprawy o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone objete sa kognicja Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w gestii ktérego lezy dokonywanie oceny postanowien wzorcow pod katem ich abuzywno$ci. Kwestia
wezedniejszego zbadania wzorca przez Prezesa UOKIK, tres¢ jego o$wiadczen i przedstawione ostateczne stanowisko
w tym zakresie nie mogly mie¢ przesadzajacego znaczenia w sprawie, jako ze nie byly dla Sadu wiazace.

Wskazaé nalezy, iz w sprawach dotyczacych abstrakcyjnej kontroli postanowienh umownych kwestie natury faktycznej
sprowadzaja sie do ustalenia czy strona pozwana stosuje zakwestionowane postanowienie umowne i czy jest
ono uzgodnione indywidualnie z konsumentem. Abstrakcyjny charakter kontroli wylacza z zakresu ustalen
faktycznych ocene sprzecznoéci danego postanowienia z dobrymi obyczajami i kwestie razacego naruszenia interesu
konsumenta, ktére to oceny nastepuja w oderwaniu od okolicznoSci konkretnego przypadku i naleza juz do procesu
subsumcji. Lakoniczno$¢ uzasadnienia zadania pozwu nie zwalniala Sadu I instancji od zbadania abuzywno$ci
zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy. Sad Okregowy takiej kontroli dokonal i przedstawil swoja
argumentacje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktore nie sg sporne przede wszystkim
co do stosowania przez pozwanego w umowach zawieranych z konsumentami wzorca zawierajacego kwestionowane
postanowienie. Takze ocena prawna wskazujaca na abuzywny charakter kwestionowanej przez powoda klauzuli
umownej stosowanej przez pozwanego jest prawidlowa. W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia Sad

Okregowy zasadnie wskazal na spelnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c., warunkujacych
uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone, a wiec, ze nie zostalo ono uzgodnione indywidualnie,
uksztaltowane nim prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosSci z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy
konsumenta, w koncu - nie dotyczy sformutowanych w sposoéb jednoznaczny glownych swiadczen stron. Odwolujac
sie do pogladow orzecznictwa i doktryny prawidlowo réwniez zdefiniowal pojecie ,,dobrych obyczajow” i ,,interesow
konsumenta”.

Za nieskuteczne uznac¢ nalezy podwazanie w apelacji prawidlowo dokonanej przez Sad I instancji oceny,
iz przedmiotowe postanowienie wzorca ma charakter abuzywny, przy czym Sad Apelacyjny abuzywno$ci
kwestionowanej klauzuli upatruje przede wszystkim w niejasnym i niejednoznacznym jej sformulowaniu, co w
szczego6lnosci odnosi sie do zapisu o zatrzymaniu przez sprzedawce zaliczki uiszczonej przez kupujacego. Przypomniec
wypada, iz art. 385 § 2 k.c. ustanawia zasade transparentno$ci wzorca stanowiac, ze powinien on by¢ sformulowany
w sposbéb jednoznaczny i zrozumialy. Przez jednoznaczno$¢ nalezy rozumieé¢ brak watpliwoéci co do znaczenia
postanowien wzorca, ktéorych interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen. Przy wykladni
wzorcOw umownych intencja jaka przySwiecala profesjonalnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego, ktory ten
wzorzec przygotowal lub na zlecenie ktérego go opracowano nie ma znaczenia. Przy wykladni wzorcéw umowy z uwagi
na ich funkcje standaryzacyjna stosuje sie metode obiektywna, tj. za miarodajny uznaje sie sens dostepny dla typowego



adresata wzorca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., VI ACa 1509/12, LEX nr
1322087).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowana klauzula uchybia zasadzie transparentno$ci, pozostaje niejasna poprzez
niejednoznaczne i nieprecyzyjne zapisy o zatrzymaniu zaliczki, ktére w zestawieniu z dalszymi zapisami regulujacymi
przypadki zwrotu zaliczki, zdaja sie sugerowac przypisywanie w tym przypadku zaliczce — bedacej Swiadczeniem z
reguly zaliczanym na poczet ceny — cech zadatku, podlegajacego przepadkowi. Uzyte sformulowanie o zatrzymaniu
zaliczki, w sytuacji gdy uregulowane przepisami prawa cywilnego prawo zatrzymania przyshuguje w $cisle okre$lonych
w ustawie przypadkach, budzi watpliwoéci interpretacyjne i stwarza niejasno$¢ w wykladni wzorca. Niewatpliwie w
kontekscie calego postanowienia C.5 wzorca jest to zwrot nieprecyzyjny, mogacy wywolywac uzasadnione watpliwoSci
w szczego6lnodci co do rozumienia pojecia ,,zatrzymana”. Powstaje bowiem pytanie w jakim celu i na jak dtugo zaliczka
zostaje zatrzymana i czy w ogdle podlegala bedzie zwrotowi.

Wskazane okolicznoéci uzasadniaja zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, a takze stanowi naduzycie przewagi
kontraktowej pozwanego, ktory jest profesjonalista w laczgcym go stosunku prawnym z konsumentem.

Na zakonczenie dodaé jeszcze nalezy, iz rozszerzona prawomocno$é wyrokéw, zapadlych w postepowaniu o uznaniu
klauzuli umownej za niedozwolong, nie dotyczy wyroku oddalajacego powddztwo.

Wobec tego, iz zarzuty apelacji nie moga prowadzi¢ do skutecznego podwazenia prawidlowoéci zapadlego w sprawie
wyroku, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng. Kosztami postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. obciazono strone przegrywajaca spor w tej instancji.



