Sygn. akt VI ACa 1484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedzia SA — Jan Szachulowicz

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego,
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Apelacyjnego w Warszawie,
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqadu Okregowego w Warszawie
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2013 r.

sygn. akt XXV C 946/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od E. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwwa kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1484/13

UZASADNIENIE

Powdd E. O. wnidst o zasgdzenie solidarnie na jego rzecz od pozwanych: Skarbu Panhstwa — Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie, Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Skarbu Pafistwa — Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.980 zl od dnia 23 pazdziernika 1993
r. do dnia zaplaty a od kwoty 180.020 z} od dnia 24 grudnia 1995 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty
655.469 zl liczonych od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem odsetek ustawowych od skapitalizowanych
na date wniesienia pozwu odsetek ustawowych od w/w roszczen, kwoty 6.400,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem kosztéw zasgdzonych od E. O. na rzecz Fabryki (...) w W. w



likwidacji wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie o sygn.: XXIV C 1136/05
oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. I ACa 469/09.

W odpowiedni na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa, wedlug norm prawem przewidzianych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz orzekl w przedmiocie kosztow procesu .
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna

W dniu 26 stycznia 1993 r. E. O. — wlasciciel Zakladu Produkc;ji (...) w P. i Fabryka (...) w W. zwarli umowe dostawy
nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie urzadzen do browaru wg zalacznika nr 1 do umowy o lacznej wartosci
2.600.000.000 starych zlotych. W dniu 21 czerwca strony zawarly umowe nr (...), na podstawie ktorej Fabryka
zobowigzala sie do wykonania kolejnych urzadzen dla browaru a cena zostala ustalona na kwote 1.360.000.000
starych zlotych. E. O. zaplacil wykonawcy cene wynikajaca z pierwszej umowy, natomiast zalegal z zapltata kwoty
3.360.000.000 starych zlotych, ktéra wynikala z drugiej umowy. W zwigzku z powyzszym Fabryka (...) w W. wystapila
z pozwem o zaplate. Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 1997 r. w sprawie o sygn.: XV GC 266/94 Sad Wojewddzki w
Warszawie uwzgledniajac w calo$ci powodztwo Fabryki (...) w W. zasadzil od E. O. na rzecz tejze Fabryki kwote
131.000 z} z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwoty: 74.000 zt od dnia 22 wrze$nia 1993 r., od kwoty 30.000 zi
od dnia 22 listopada 1993 r., od kwoty 27.000 zl od 16 grudnia 1993 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13.814,20 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu. W toku postepowania Sad nie uwzglednil podniesionego przez E. O. zarzutu potracenia,
opierajacego sie na wskazaniu, ze z uwagi na wadliwe wykonanie urzadzen ponioést on straty w wysoko$ci 244.929
z}. Sad ten uznal bowiem, ze w sprawie brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwym wykonaniem urzadzen
przez powoda a powstala u pozwanego szkoda. Rozstrzygajac sprawe Sad Wojewddzki oparl sie na opinii powolanych
bieglych Z. S.1iT. W.. Powyzszy wyrok stal sie prawomocny i na jego podstawie prowadzona jest egzekucja komornicza
przeciwko E. O..

W dniu 5 wrzeénia 1997 r. E. O. wnitst o zasadzenie od Fabryki (...) wW. kwoty 200.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. XXIV C 1136/05 oddalil powbddztwo E. O. oraz zasadzil na rzecz Fabryki (...) w W. kwote 3.700,92 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Wydajac rozstrzygniecie Sad Okregowy opart sie w gléwnej mierze na opiniach biegltych
Z.S.1iT. W. sporzadzonych w sprawie o sygn.: XV GC 266/94. Sad uznal, ze powddztwo powoda bylo czeSciowo
nieudowodnione, a czeSciowo nie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda. Z tych tez wzgledéw oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
urzadzen browarniczych. Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie sygn. I ACa 469/09,
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2008 r. w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzilt od
Fabryki (...) w W. na rzecz E. O. kwote 2.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 1993 r. do
dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w pozostalej czeSci. W pozostalym zakresie apelacje oddalil oraz zasadzil na rzecz
Fabryki (...) w W. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. E. O. wnidsl skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2009 r. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2010 r. w
sprawie o sygn. I CSK 30/10 Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl , ze w sprawie powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania od Skarbu
Panstwa za niezgodne z prawem dzialania i rozstrzygniecia Sagdéw. Podano, ze art. 77 § 1 Konstytucji przewiduje
prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu witadzy publiczne;j.

Zasady tej odpowiedzialnoéci reguluja ustawy zwykle. Podstawowe normy zawarte sa w art. 417-417> k.c. Zgodnie z
postanowieniami art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W my$l natomiast art. 417" § 2 zd. 1 k.c. w brzmieniu sprzed
25 wrze$nia 2010 r. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia (...), jej naprawienia



mozna z3daé po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Tres$é¢ art. 417" § 2 zd. 1
k.c. zmienila sie na skutek nowelizacji, ktéra weszla w zycie 25 wrze$nia 2010 r. w ten sposob, ze na koncu zadnia
pierwszego tego artykulu dodano stowa ,,chyba, ze przepisy odrebne stanowia inaczej”.

Podkreslono , ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z
prawem orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodnosci z prawem we wlasciwym

postepowaniu. Podobnie , jak uregulowano to w art. 417" § 1 k.c., takze na gruncie § 2 tego przepisu obowiazuje swoisty
~przedsad”, nastepujacy we wlasciwym postepowaniu. Prejudykatem jest orzeczenie zapadle w wyniku wniesienia
specjalnie skonstruowanej w tym celu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.

424'-424" k.p.c. ) badz w trybie skargi kasacyjnej (art. 398'— 398" k.p.c.), jak réwniez (w bardziej ograniczonym
zakresie) w trybie wznowienia postepowania (art. 399—416" k.p.c.), a takze w ramach postepowania o uniewaznienie
przez Sad Najwyzszy orzeczenia sagdu na podstawie art. 64 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Funkcje prejudykatu dla

celow odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pelnig réwniez orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(Trybunal Sprawiedliwo$ci UE) oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Zauwazono , ze w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06) Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art.

424" § 1i 2 k.p.c. z art. 32 oraz z art. 77 ust. 1i 2 Konstytucji w czeéci obejmujacej stowa ,kofczacego postepowanie
w sprawie”. Trybunal podkreslil, Ze rozstrzygniecie incydentalne rowniez moze narusza¢ prawa strony i prowadzic¢ do
powstania szkody, niezaleznie od treSci orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byta nowelizacja Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego dokonana moca ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. - 0o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U.2010.155.1037), ktéra weszla w zycie

w dniu 25 wrzeénia 2010 r. W pierwszej kolejnoéci powyzsza ustawa wprowadzita modyfikacje tresci art. 417" § 2 k.c.
co podkreslono wyzej

W dalszej kolejnoéci przywolana ustawa nowelizujaca zmienila tresé art. 424" § 1 k.p.c. Zgodnie z obecnym
brzemieniem tego przepisu, mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji koniczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Stosownie
do § 2 tego przepisu, w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw czlowieka i obywatela, mozna takze zadaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie, jezeli strona nie skorzystala z przyslugujacych jej $érodkdéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie sSrodkéw prawnych.

Ustawa nowelizujaca wprowadzila takze nowe przepisy w zakresie regulacji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z art. 424lb k.p.c. wwypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga
nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przyshugujacych jej srodkéw prawnych. Stosownie natomiast do art. 424 § 1
k.p.c., od wyrokoéw sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjng, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego
skarga nie przysluguje. Art. 424" § 2 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Podkreslono , ze poprzez przedmiotowa nowelizacje ustawodawca, obok zasadniczego trybu prejudycjalnego
dochodzenia roszczen za szkody organéw wladzy publicznej, wprowadzit tryb z tym, ze art. 424™ k.p.c. stosuje sie w
szczegolnosci do orzeczen o charakterze wpadkowym, niekoniczacych postepowania w sprawie, jak np. rozstrzygniecie:
o kosztach procesu, w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, w przedmiocie wylaczenia sedziego, w



przedmiocie wykladni czy sprostowania wyroku czy w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia
Srodka odwoltawczego lub $rodka zaskarzenia. Zwazono, ze art. 424" k.p.c. nalezy do kategorii przepisow odrebnych,

do ktorych odwoluje sie przywolany art. 417" § 2 zd. 1 k.c. Daje on mozliwoé¢ zadania odszkodowania bez koniecznoéci
uzyskania przesadu, lecz jako warunek podniesienia roszczenia odszkodowawczego ustanawia skorzystanie przez
strone z przystugujacych jej érodkdéw prawnych

Wskazano, ze w literaturze podkreSla sie, , ze jezeli Sad Najwyzszy odrzuci skarge kasacyjng, odméwi jej przyjecia do
rozpoznania albo ja oddali, to takie orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy traktowac tak jak wyrok oddalajacy skarge
o stwierdzenie niezgodnoS$ci prawomocnego orzeczenia. (tak G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego..., t.
1, S. 408). W postanowieniu z dnia 28 maja 2008 r. (I CNP 38/08, LEX 494146) Sad Najwyzszy wskazal, ze przez
skarge kasacyjna ,,wniesiong” nalezy rozumieé skarge ,wniesiona skutecznie”, tj. taka, ktéra nie zostala odrzucona, a

Sad Najwyzszy poddal ja co najmniej tzw. przesadowi (art. 398 k.p.c.) albo rozpoznal po przyjeciu do rozpoznania.

Zaznaczono, ze w postepowaniu sadowym, ktore skarzy powod, wydane zostalo rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w
postaci postanowienia odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna powoda zostala
wniesiona skutecznie, nie zostala bowiem odrzucona, za$ orzeczenie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy traktowac jak wyrok oddalajacy skarge o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia.
W konsekwencji droga weryfikacji orzeczen w skazonych przez powoda postepowaniach o sygn.: XXIV C 1136/05 i
I ACa 469/009, zostala definitywnie wyczerpana. Powdd nie ma takze mozliwo$ci uzyskania prejudykatu, natomiast
mozliwo$¢ oceny w/w wyrokow z punktu widzenia ich zgodno$ci z prawem w postepowaniu toczgcym sie na podstawie

art. 424™ k.p.c., czyli bez uzyskania prejudykatu, zostala wylaczona z uwagi na fakt wydania przez Sad Najwyzszy

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej, ktore z mocy art. 424'* § k.p.c. traktuje sie jak orzeczenie
wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Powodztwo uznano za niezasadne takze z innych wzgledéw. Po pierwsze wskazano, ze nie jest mozliwe dokonanie
oceny, czy orzeczenia kwestionowane przez powoda sa niezgodne z prawem. Zauwazono, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasnial, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie ,,orzeczenie niezgodne z prawem” w $wietle przepisow
o skardze zmierzajacej do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu. W wyroku z 7 lipca
2006 r., I CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wskazal, ze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie moze nastapic¢ bez siegniecia do istoty wladzy
sadowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawisto$ci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowiazujacych
ustaw, ale takze od ,glosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podloze
sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujacego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo dekretujacego wolno$c¢ decyzji sedziego.
Treé¢ orzeczenia zalezy roéwniez od rezultatow wykladni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wykladni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam
fakt wykladni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powodéw uzasadnione jest, aby w
odniesieniu do dzialalno$ci jurysdykcyjnej sadu sformutowac¢ autonomiczne pojecie bezprawnosci. Jesli wiec na
gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej bezprawno$é oznacza generalnie naruszenie normy wlaéciwego zachowania
sie, wynikajacego z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wydanie
orzeczenia sadowego musi by¢ skorygowana specyfika wladzy sadowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze
zasade niezawistoSci oraz postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania
orzeczen, nalezy przyjac, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajacymi r6znej wyktadni przepisami, z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegoblnie razaco blednej wyktadni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej
analizy prawniczej. Niezgodno$c¢ z prawem rodzaca odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Panstwa musi zatem
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna
przypisa¢ cechy bezprawno$ci. Do przytoczonych przeslanek wyznaczajacych tre$¢ pojecia ,,orzeczenie niezgodne z
prawem” Sad Najwyzszy odwolal sie takze w postanowieniu z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 (nie publ.) oraz w



wyrokach z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 (nie publ.), z7
lipca 2006 r., I CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35), z 7 lutego 2007 r., III CNP 53/06 (nie publ.), z 21 lutego 2007
r., I CNP 71/06 (nie publ.) i z 20 wrzeénia 2007 r., II CNP 87/07, (nie publ.).

Przedstawione powyzej, specyficzne rozumienie bezprawnosci jest rozwinieciem mys$li Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazonej w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. ( SK 18/00, OTK Zb. Urz. 2001, nr 8, poz. 256), w stwierdzeniu, ze stan
prawny wynikajacy z wykladni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sagdowego. Podobne
rozumienie bezprawnosci przyjat w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. Europejski Trybunalu Sprawiedliwoéci
w sprawie G. K. v. Republik Osterreich ( C-224/01, ECR 2003/8-9C/I-10239 ), w ktorej skarga dotyczyla
odpowiedzialnoéci panstwa za szkode wyrzadzona przez wladze sagdowa. Trybunal wskazal na szczegélne funkcje
wypelniane w panstwie przez sady oraz odwolal sie do zasady pewnoSci prawa, uznajac, ze panstwo moze poniesé
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong orzeczeniem sadowym tylko wtedy, gdy sad naruszyl prawo w sposob
oczywisty, a zatem gdy naruszenie jest widoczne bez potrzeby glebszej analizy prawniczej, a naruszony przepis byt
jasny i precyzyjny w swej tre$ci. W przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej niezbedny jest bowiem pewien
margines bledu, ktoérego popelnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa.

Podkreslono, ze Sad pierwszej instancji nie mdgt w niniejszej sprawie dokona¢ oceny, czy przedmiotowe wyroki
zostaly wydane z naruszeniem prawa. Powod nie wskazal bowiem Zadnego przepisu, z ktorym wyroki te mialyby
by¢ sprzeczne. Podkreslono, ze wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest
konieczne, bowiem istotg skargi jest wlasnie stwierdzenie niezgodnoSci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec
konkretnym jego przepisem. Naruszenia prawa materialnego lub procesowego moga, ale nie musza, spowodowaé
niezgodnosci z prawem. Nie moze wiec budzié watpliwosci, ze rowniez w przypadku, postepowania o odszkodowanie
za szkode wyrzadzona poprzez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktore toczy sie w zwigzku

z art. 424" k.p.c. dajacym mozliwoé¢ zagdania odszkodowania bez konieczno$ci uzyskania przesadu, konieczne jest
wskazanie przepisu prawa, z ktorym kwestionowane orzeczenie jest niezgodne. Skoro jednak powod nie uczynil zadoéc
powyzszemu wymogowi, to jego roszczenie jest tym bardziej nieuzasadnione.

Nadto zauwazono, ze powdd oparl swoje roszczenie w niniejszej sprawie na zarzucie, ze kolejne sady wydajace
rozstrzygniecia w skarzonym postepowaniu dokonaly blednych ustalen faktycznych i blednej oceny materialu

dowodowego. Stosownie do art. 424* k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia
mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaly
niezgodno§é wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda. Podstawa skargi nie
moga by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. W konsekwencji skarga oparta na
innych podstawach jest niedopuszczalna. Przyjmuje sie, ze ograniczenie zakresu podstaw przez wylaczenie zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowod6éw odnosi sie do naruszenia przepisOw postepowania. Nie jest w
szczegolnosci mozliwe podwazanie oceny dowodow dokonanej przez sad, ktorego orzeczenie zaskarzono, nawet gdy
ocena ta jest razaco wadliwa lub w sposéb oczywisty bledna. Nie jest rowniez mozliwe powolywanie nowych faktow
i dowodow.

Powyzsze ma odniesienie takze do postepowania zwigzanego z art. art. 424™ k.p.c., dajacym mozliwosé zadania
odszkodowania bez koniecznoéci uzyskania przesadu. W przeciwnym bowiem wypadku, sad okregowy musialby
dokonaé rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy kolejny raz, co klociloby sie z zasada dwuinstancyjnosci
oraz zasada pewnosci obrotu prawnego. Skoro zatem powdd oparl sie w niniejszej sprawie wylacznie na zarzutach
blednych ustalen faktycznych i blednej oceny materialu dowodowego, to jest to kolejny argument przemawiajacy za
niezasadnoécia jego roszczenia.

W zwigzku z tym, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie moze dokonywaé¢ oceny dowodéw dokonanej juz przez
inne sady a tym bardziej nie moze prowadzi¢ kolejny raz postepowania dowodowego w tej samej sprawie, oddalono
wszystkich wnioskéw dowodowych powoda bowiem wnioski te nie zmierzaly do wykazania, ze kwestionowane



orzeczenia sg niezgodne z prawem, ale do podwazenia ustalen faktycznych i ocen dowodéw dokonanych w innych
postepowaniach.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.,, majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowg powoda.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w punkcie I oddalajgcym powodztwo i przedstawil nastepujgce
zarzuty:

1. naruszenie zasady rownosSci wobec prawa przez nadmierne komplikowanie instytucji i rozwiazan zmierzajacych
do kompensacji szkody oraz bezpodstawne roznicowanie przestanek odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
nieprawidlowym wyrokiem od innych przestanek odpowiedzialno$ci za szkode wobec nie istnienia w tym zakresie
wyraznej normy konstytucyjnej ograniczajacej zasade réwnoéci oraz zasade odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy
publicznych za wyrzadzenie szkody,

2. naruszenie zasady odpowiedzialnoSci funkcjonariuszy publicznych za wyrzadzenie szkody przez stosowanie
odmiennych kryteribw, nie wynikajacych z norm prawnych, do ustalenia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych

3. brak podstaw do formulowania w odniesieniu do dzialalno$ci jurysdykcyjnej sadu autonomicznego pojecia
bezprawnosci

4. brak podstaw do korygowania odpowiedzialno$ci za wydanie orzeczenia sgdowego specyfikg wladzy sadowniczej
oraz jej ustrojem

5. naruszenie rozumienia zasady proporcjonalnoSci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) przez dokonywanie wykladni
przepisow w kierunku modelu dochodzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie adekwatnego do celu, ktory
powinien byl zosta¢ osiggniety w drodze tak zastosowanej wykladni, a ktéry to cel nie powinien godzi¢ w istote
wolno$ci i praw, czyli w istote prawa do réwnoSci oraz prawa do odszkodowania za szkode wyrzadzong dzialaniem
funkcjonariuszy publicznych

6. naruszenie zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez przyjecie, iz naruszenie prawa (bezprawno$¢) musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty

7. naruszenie art77 ust.1 Konstytucji RP oraz przepisu art.4241bk.p.c. w zw. art 417'82 k.. , art424'§1 k.p.c.
przez bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie koniecznosci istnienia prejudykatu jako elementu koniecznego
dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych oraz przez nieuzasadnione
przyjecie bardziej rygorystycznych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niz ogblne zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

8. pominiecie przepisow postepowania, z ktérymi w ocenie powoda zaskarzone orzeczenie bylo niezgodne w sposob
razacy i oczywisty, czyli art. 233 par. 1 kpe w zw. z art. 45 Konstytucji RP w sytuacji gdy powod wskazywal, iz sad nie
dokonal wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego i dokonal dowolnych ustalenn w zakresie
stanu faktycznego, a naruszenie to — wobec treéci opinii bieglego J. Z. — nalezy uznat za razace, oczywiste, nie
wymagajace glebszego badania

9. blad w ustaleniach stanu faktycznego
10. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia

Ponadto powdd wniost o przedstawienie w trybie art. 390 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego wskazujac na watpliwoéci co do: rodzaju przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wydanie
nieprawidlowego wyroku, mozliwoéci dokonywania modyfikacji i odstepstw od zasad ogoélnych odpowiedzialnosci



odszkodowawczej za wyrzadzenie szkody oraz mozliwych do badania okolicznoéci (w tym — okoliczno$ci
zmierzajacych do podwazenia ustalen faktycznych i ocen dowodéw dokonanych w innych postepowaniach),
konieczno$ci istnienia badz nie prejudykatu

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnieé¢ skutku.
Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne

Podniesione w apelacji zrzuty naruszenie zasady réwnosci wobec prawa przez nadmierne komplikowanie instytucji i
rozwigzan zmierzajacych do kompensacji szkody oraz bezpodstawne réznicowanie przestanek odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona nieprawidlowym wyrokiem od innych przeslanek odpowiedzialno$ci za szkode oraz naruszenie
zasady odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy publicznych za wyrzadzenie szkody przez stosowanie odmiennych
kryteriow do ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych nie sg zasadne.

Sad Apelacyjny zwaza, ze art. 417" § 2 k.c. stanowi podstawe prawna roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej
wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej
Przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustalié
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej. Ta szczeg6lna regulacja
dotyczy szczegblnego rodzaju spraw, ktére moga doprowadzi¢ do podwazenia stanu prawnego ustalonego na
podstawie prawomocnych orzeczen sadowych lub ostatecznych decyzji. Dlatego tez ustawodawca wprowadzil te
dodatkowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z
prawem orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej to jest - stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we
wlasciwym postepowaniu. Srodkiem prawnym majacym na celu kontrole orzeczen sadéw powszechnych z punktu
widzenia legalnosSci jest skarga kasacyjna, ktora przystluguje do Sadu Najwyzszego od wyrokéw i niektérych
postanowien wydanych przez sad drugiej instancji. Skarge te mozna oprze¢ na podstawach naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, czyli na zarzutach zmierzajacych do wykazania niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z prawem. Srodkiem prawnym majacym na celu kontrole orzeczen sadéw powszechnych z punktu widzenia
legalnoSci jest rowniez skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga kasacyjna i
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowia Srodki spdjne, komplementarne,
uzupelniajace sie i niekolidujace ze soba .Jezeli Sad Najwyzszy odrzuci skarge kasacyjna, odmoéwi jej przyjecia do
rozpoznania albo ja oddali to takie orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy traktowacé tak, jak wyrok oddalajacy skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.( por .G. Bieniek w Komentarz do Kodeksu Cywilnego
t.1,5s.408).

Jak wynika z ustalen faktycznych w dniu 5 wrzeénia 1997 r. powdd wniost o zasadzenie od Fabryki (...) w W. kwoty
200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2008 .
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXIV C 1136,/05 oddalil powddztwo . Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2009
r. Sad Apelacyjny w Warszawie sygn. I ACa 469/09, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 listopada
2008 r. w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzil od Fabryki (...) w W. na rzecz E. O. kwote 2.600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 1993 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci. W pozostalym
zakresie apelacje oddalil oraz zasadzil na rzecz Fabryki (...) w W. kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. E. O. wniost skarge kasacyjna od wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. I CSK 30/10 Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.



Takze zarzuty wskazujace na brak podstaw do formulowania w odniesieniu do dzialalnoéci jurysdykcyjnej sadu
autonomicznego pojecia bezprawnosci oraz do korygowania odpowiedzialnoéci za wydanie orzeczenia sadowego
specyfika wladzy sadowniczej oraz jej ustrojem, a takze na naruszenie rozumienia zasady proporcjonalnoéci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) przez dokonywanie wykladni przepisow w kierunku modelu dochodzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie adekwatnego do celu, ktory powinien byl zosta¢ osiagniety , a nadto naruszenie zasad
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przez przyjecie, iz naruszenie prawa (bezprawno$¢) musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty nie sa zasadne.

Po pierwsze rozwazania te zawarte zostaly dodatkowo , po ustaleniu, ze powo6d nie dysponuje tzw.prejudykatem do
domagania sie odszkodowania za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem - to jest stwierdzenia tej niezgodno$ci
z prawem we wlasciwym postepowaniu.

Po drugie przedstawione tam definicje pojecia bezprawnoSci i specyfiki wladzy sadowniczej zostaly zaczerpniete z
powolanego orzecznictwa sagdowego - wyrok SN z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, ( OSNC 2007, nr 2, poz. 35) w ktorym
Sad Najwyzszy uznat , ze niezgodno$c¢ z prawem rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sadu mozna
przypisaé¢ cechy bezprawnos$ci. Do przytoczonych przestanek wyznaczajacych tre$¢ pojecia ,,orzeczenie niezgodne z
prawem” Sad Najwyzszy odwolal sie takze w postanowieniu z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 (nie publ.) oraz w
wyrokach z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z 17 maja 2006 r., I CNP 14/06 (nie publ.),
z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35), z 7 lutego 2007 r., III CNP 53/06 (nie publ.), z 21 lutego
2007 1., 1 CNP 71/06 (nie publ.) i z 20 wrze$nia 2007 r., Il CNP 87/07, (nie publ.).Przedstawione powyzej, specyficzne
rozumienie bezprawnoSci jest rozwinieciem mysli Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonej w wyroku z dnia 4 grudnia
2001 r. ( SK 18/00, OTK Zb. Urz. 2001, nr 8, poz. 256), w stwierdzeniu, ze stan prawny wynikajacy z wykladni
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze byé¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sadowego. Podobne rozumienie bezprawnosci
przyjat w orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. Europejski Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie G. K. v. Republik
Osterreich ( C-224/01, ECR 2003/8-9C/1-10239 ). Zacytowany wyzej dorobek orzecznictwa sagdowego i trybunatow
niewatpliwie ma wplyw na sposob rozumienia poje¢ bezprawnosci i nie moze by¢ przedmiotem zarzutu, zwlaszcza ,
ze oddalenie pow6dztwa nastgpilto z innego powodu( brak prejudykatu).

Zarzut naruszenia art. 77 ust.1 Konstytucji RP oraz przepisu art.424'°k.p.c. w zw. art 41782 k.c. , art424'§1 k.p.c.
przez bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie koniecznosci istnienia prejudykatu jako elementu koniecznego
dla ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej funkcjonariuszy publicznych oraz przez nieuzasadnione
przyjecie bardziej rygorystycznych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niz ogdlne zasady odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej réwniez nie moglt odniesé skutku. Konieczno$é istnienia prejudykatu jako elementu koniecznego dla
ustalenia odpowiedzialnoSci funkcjonariuszy publicznych zostala wyjasniona juz wczes$niej. PodkreSlenia wymaga ,

7e orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. — to takie
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami. Zatem
niezgodno$¢ z prawem powodujaca odpowiedzialnosé odszkodowawcza musi polegac na oczywistej i razacej obrazie
prawa, niebudzacej zadnych watpliwo$ci i winna ona mie¢ charakter kwalifikowany i elementarny (por. wyrok SN z
dnia 2 lipca 2009 r., V CNP 9/09, LEX nr 577858; wyrok SN z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08, LEX nr 577855;
wyrok SN z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, M. Sp6l. 2009, nr 5, s. 30). Niezgodno$¢ musi by¢ widoczna bez
potrzeby glebszej analizy prawniczej, a naruszony przepis byl jasny i precyzyjny w swej treéci, albowiem w przypadku
wykonywania wladzy dyskrecjonalnej niezbedny jest bowiem pewien margines bledu, ktorego popelnienie nie moze
rodzi¢ odpowiedzialnoSci odszkodowawczej panstwa (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., I CNP 72/08, LEX nr
484692).

Co do zawartych w apelacji zarzutow pominiecia przepisow postepowania, a to art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art.
45 Konstytucji RP poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu materialu dowodowego i dokonanie
dowolnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na



tre$¢ rozstrzygniecia( bez wskazania o jakie przepisy postepowania chodzi) Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie mogly
one odnie$¢ skutku prawnego. Jak trafnie zwazyt Sad Okregowy powod oparl swoje roszczenie w niniejszej sprawie na
zarzucie, ze kolejne sady wydajace rozstrzygniecia w skarzonym postepowaniu dokonaly btednych ustalen faktycznych
i blednej oceny materialu dowodowego( zwlaszcza jezeli chodzi o ocene opinii bieglych). Zasadnie wskazano , ze

stosownie do treéci art. 424% k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna
oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaly niezgodnosc
wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda. Podstawa skargi nie moga by¢ jednak
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. W konsekwencji skarga oparta na innych podstawach jest
niedopuszczalna. Przyjmuje sie, ze ograniczenie zakresu podstaw przez wylaczenie zarzutow dotyczacych ustalenia
faktow lub oceny dowodéw odnosi sie do naruszenia przepiséw postepowania. Nie jest w szczegdlnoSci mozliwe
podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez sad, ktérego orzeczenie zaskarzono, nawet gdy ocena ta jest razaco
wadliwa lub w spos6b oczywisty bledna. Nie jest rowniez mozliwe powolywanie nowych faktow i dowodow.

Sad Apelacyjny nie uznal za zasadne przedstawienie w trybie art. 390 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego co do: rodzaju przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wydanie nieprawidlowego wyroku,
mozliwo$ci dokonywania modyfikacji i odstepstw od zasad ogélnych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
wyrzadzenie szkody oraz mozliwych do badania okolicznoéci (w tym — okolicznoSci zmierzajacych do podwazenia
ustalen faktycznych i ocen dowodéw dokonanych w innych postepowaniach), koniecznoéci istnienia badz nie
prejudykatu bowiem przy rozpoznawaniu apelacji nie powstalo zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Majac to wszystko na uwadze apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nie mogla odnie$¢ skutku.
W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono stosownie do tresci art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. zgodnie z zasada
finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Nalezy podkreslic , ze podstawowa regule finansowej
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu okre$la art.g98 k.p.c. stanowiac , ze strona przegrywajaca obowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony( koszty
procesu) .Przewidziana w art.102 k.p.c. mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady stanowi wyjatkowa regulacje uzasadniong
szczegoblnie uzasadnionymi okoliczno$ciami i nie moze byé¢ stosowana rozszerzajaco. W ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowo uznano , ze w sprawie wzgledy podmiotowe zwigzane przede wszystkim z sytuacja zyciowa i finansowa
powoda oraz podstawe oddalenia zgdania i subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia
mialy decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu za pierwsza instancje i przesadzily o nieobcigzaniu
nimi powoda. Wystepujac na droge procesu cywilnego nalezy liczy¢ sie z obowigzkiem ponoszenia niezbednych
kosztow procesu za$ przyczyny uzasadniajace ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie sg
wystarczajace do wyeliminowania w calo$ci zasady okre$lonej w art.98 k.p.c. Na obecnym etapie postepowania nie
zachodzg juz wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace orzekanie o kosztach procesu na zasadach shusznosci( art.102
k.p.c.).Strona decydujac sie na wniesienie apelacji, po zapoznaniu sie z obszernymi pisemnymi motywami wyroku
Sadu Okregowego oddalajacego powddztwo , winna liczy¢ sie z mozliwoScig oddalenia swojej apelacji i w konsekwencji
poniesienia finansowego ryzyko zwigzanego z ewentualnym przegraniem sprawy w drugiej instancji. Powod korzystal
ze zwolnienia z obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji i brak podstaw do przyjecia aby wszystkie koszty sadowe
obcigzajace powoda w pierwszej i drugiej instancji byty ponoszone przez Skarb Panstwa.



