Sygn. akt VI A Ca 1417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska
Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa P. N. (1)

przeciwko D. G., M. G.1T.G.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt IV C 694/09

I. oddala apelacje;

II. zasgqdza od P. N. (1) narzecz D. G. i M. G. solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI ACa 1417/13

UZASADNIENIE

P. N. (1) w pozwie przeciwko A. G. (1) wnidst o ochrone dobra osobistego w postaci dobrego imienia. W ramach
wniesionego powoddztwa domagal sie:

1) nakazania pozwanemu przeproszenia poprzez umieszczenie na stronie A2 dziennika (...) oraz stronie 2 dziennika
Gazeta (...) czcionka 14 przeprosin o tresci: "Przepraszam Pana P. N. (1) za klamliwe pomoéwienie go o falszowanie
wspolnie z K. M. informacji przeznaczonych dla Prezesa Rady Ministrow W. P. (1) dotyczacych moich kontaktow z
organami bezpieczenstwa panstwowego Federacji Rosyjskiej. A. G. (1).” w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie przedmiotowego orzeczenia oraz w przypadku gdyby A. G. (1) w tym terminie obowigzku tego nie wypeknil, o
upowaznienie P. N. (1) do dokonania ogloszenia o powyzszej tresci i formie na koszt A. G. (1);

2) nakazania pozwanemu przeproszenie poprzez wykupienie platnego czasu antenowego w stacji (...) pomiedzy
godzinami 20.00 a 20.30 w trzeci kolejny piatek liczac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia i ztozenia w tym
wykupionym czasie antenowym osobiScie nastepujacego oSwiadczenia: ,Przepraszam Pana P. N. (1) za falszywe



pomodwienie go w wywiadzie jakiego udzielilem w dniu 29 sierpnia 2008 r. Panu K. P.. Wygloszone przez mnie
twierdzenia o dzialalno$ci Pana P. N. (1) sa calkowicie niezgodne z rzeczywisto$cia. A. G. (1).”;

3) nakazania A. G. (1) powstrzymania sie od publicznego wypowiadania sie na temat P. N. (1);

4) zasadzenia od A. G. (1) na rzecz P. N. (1) kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W toku procesu powdd zmodyfikowal zgdanie z punktu 3 wnoszgc o nakazanie A. G. (2) powstrzymanie sie od
publicznego wypowiadania sie na temat P. N. (1) w sposdb insynuujacy falszowanie przez P. N. (1) informacji
przeznaczonych dla Prezesa Rady Ministrow W. P. (1), dotyczacych osoby A. G. (2). Ponadto zmodyfikowal zadanie
z pkt 2 w ten sposob, ze w miejsce slow: za falszywe pomoéwienie go w wywiadzie” wnidst o zawarcie w treséci
przeproszenia stow: ,za podanie przeze mnie falszywych informacji”.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.977 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia sagdu okregowego.

Powdd P. N. (1) w okresie PRL byl w wiezieniu, byl kilkakrotnie zatrzymywany i dwukrotnie aresztowany za dzialalno$¢
opozycyjna. Byt dzialaczem Solidarno$ci i wspoétzalozycielem ruchu (...). W okresie od jesieni 2001 r. do wiosny
2004 1. byl sekretarzem generalnym (...). W 2001 r. byl przez kilka miesiecy wiceministrem (...). Wcze$niej byl
podsekretarzem stanu w Ministerstwie (...) i doradeg Ministra (...). Od 2007 r. jest ekspertem Komisji Sejmowej ds.
Stuzb Specjalnych i zajmuje sie doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - prowadzi firme
(...) Spotka z o.0. zajmujaca sie bezpieczenstwem obrotu gospodarczego. Bral udzial w weryfikacji funkcjonariuszy
Sthuzby Bezpieczenstwa bedac zatrudniony w Ministerstwie (...) jako sekretarz w Komisji Weryfikacyjnej. Byl
funkcjonariuszem (...) od momentu jego utworzenia w 1991 r. Do 14 stycznia 1993 r. P. N. (1) pelnil funkcje Dyrektora
Biura Analiz i Informacji (...), a od 15 stycznia 1993 r. do 15 wrze$nia 1993 r. byt zastepca dyrektora Zarzgdu Wywiadu
(...

Pozwany A. G. (2) byl przedsiebiorca dzialajacym na rynku krajowym i miedzynarodowym, prezesem
Przedsiebiorstwa (...) S.A.

Od momentu zmian ustrojowych w 1989 r. toczyla sie w Polsce na forum publicznym dyskusja na temat zabezpieczenia
interesow gazowych kraju, w tym poprzez uniezaleznienia dostaw od Rosji. Padaly propozycje budowy kolejnego
rurociggu, tzw. jamalskiego, rurociagu laczacego Polske z systemem dzialajagcym w Unii Europejskiej za pomoca
krotkiego odcinka (ponizej 30 km) laczacego Polske z siecig na terenie Niemiec, budowy portu przeladunkowego.
Dyskusja byla podejmowana w prasie, radiu i telewizji. Pracami nad ta problematyka zajmowaly sie kolejne rzady.

W dniu 17 listopada 1993 r. zredagowana zostala w (...) notatka, ktora nie zostala podpisana. Sugerowano w niej,
ze spoélka (...) jest promowana przez strone rosyjska przy budowie polskiego odcinka rurociggu tranzytowego z
Rosji i nalezy zweryfikowa¢ hipoteze, ze (...) zagraza interesom strony polskiej. W dniu 18 listopada 1993 r. zostala
sporzadzona kolejna notatka (...) podpisana przez K. M., w ktorej stwierdza sie, ze zaangazowanie (...), firmy
pozwanego, w rurociag jamalski moze by¢ ,postrzegane jako proba budowania prorosyjskiego lobby” lub ,przejecia
nad nim kontroli przez organizacje typu mafijnego”. W notatce tej sugeruje sie, ze A. G. (2) jest rosyjskim agentem
i dziala na rzecz interesu rosyjskiego. W zwigzku z powyzszymi notatkami pozwany byl obiektem zainteresowania
shuzb specjalnych i szykan wymierzonych zaré6wno przeciwko jego firmie (...), jak takze i jego rodzinie. W dniu
28 stycznia 1994 r. Szef Urzedu Ochrony Pahstwa o$wiadczyl, ze (...) nie posiada Zzadnych informacji na temat
rzekomej niezgodnej z prawem dzialalnoéci firmy pozwanego. Prokuratura Krajowa prowadzila §ledztwo w sprawie



przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy (...) przez udzielanie falszywych informacji polskim organom
panstwowym majacych istotne znaczenie dla Rzeczpospolitej Polskiej polegajacych na przekazaniu Premierowi RP
falszywych informacji na temat (...) S.A., ktore ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej maja
istotne znaczenie dla Panstwa. Pod nadzorem Prokuratury Apelacyjnej w W. prowadzone bylo rowniez Sledztwo
dotyczace niedopelnienia obowigzku lub przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych i dzialania na
szkode (...) S.A.iA. G. (2) oraz innych czynéw na szkode A. G. (2).

Obie notatki (...) po ich upublicznieniu w okresie miedzy rokiem 2007 a 2008 wzbudzily szerokie zainteresowanie
mediéw i byly one wraz z osoba A. G. (2) przedmiotem licznych artykuléw i programéw. W dniu 31 lipca 2008 r. w
dzienniku (...) ukazal sie wywiad z A. G. (2), w ktérym wypowiedzial on m.in. nastepujace stowa: ,(...) .”. W dniu 29
sierpnia 2008 r. w programie (...) w stacji (...) A. G. (2) powiedzial: ,, (...) ”. W dniu 21 wrze$nia 2008 r. na portalu
internetowym (...) opublikowany zostal wywiad, jakiego udzielil A. G. (2) i w ktérym stwierdzil: ,, (...) . Owa notatka
zawierala: ,, (...) ”. W dniu 23 marca 2009 r. stacja (...) wyemitowala program (...) pt. ,,(...)”, w ktéorym P. N. (1)
stwierdzil: ,, (...) . W odpowiedzi na stwierdzenie lektora: ,(...) ” P. N. (1) stwierdzil: ,, (...) ”. Powdd kilkakrotnie
wypowiadal sie publicznie na temat pozwanego i jego firmy. W dniu 19 kwietnia 2009r. w (...) ukazal sie kolejny
wywiad z A. G. (2), w ktéorym wypowiedzial on nastepujace stowa ,, (...) ”. W dniu 21 maja 2009 r. w Programie (...)
Radia A. G. (2) wypowiedzial stowa: ,, (...) ”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad okregowy uznal, Ze wniesione w tej sprawie powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Jak wskazal, wypowiedzi pozwanego dotyczace powoda nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie débr osobistych
powoda w postaci czci, jednakze wypowiedzi te nie moga zosta¢ uznane za bezprawne.

Jak wskazal sad okregowy obecnego w wypowiedziach pozwanego okreslenia ,falszowal” nie nalezy interpretowaé
w jego prawno-karnym rozumieniu, lecz jako zwrot stylistyczny zmierzajacy do zwrdcenia uwagi odbiorcy na
nieracjonalno$é pogladéw drugiej strony. Pozwany mowiac, ze P. N. (1) ,,sfalszowal notatke” nie odnosil sie do hipotezy
normy z art. 270 § 1 k.k., lecz wyrazal swoj jednoznaczny sprzeciw wobec tre$ci samej notatki jako nieprawdziwe;j.
Jak wskazat sad okregowy, w realiach niniejszej sprawy zadanie wykazania ponad wszelka watpliwo$§¢ prawdziwoSci
zarzutu formulowanego przez pozwanego jest zadaniem nierealnym i wyolbrzymionym, a przez to niewykonalnym.
Jest to obiektywnie uzasadnione biorac pod uwage, ze chodzi o notatke sporzadzona przez (...), a zatem jednostke
tajng, do ktorej prac i materialdbw brak jest otwartego dostepu. A. G. (2) mial zatem do dyspozycji ograniczone
srodki w zakresie ustalania faktow zwigzanych z sama notatka, a takze struktura organizacyjna i sktadem kadrowym
(...). Ponadto nie mozna odrzuci¢ prawnej donioslo$ci pozostalych wzgledow i przestanek. Oparcie sie wylacznie na
prawdziwosci twierdzen byloby nader uproszczone, tym bardziej ze sprawa dotyczy kwestii zlozonych pod wzgledem
prawnym i faktycznym.

Sad okregowy wskazal, Ze istnienie debaty publicznej w sprawach stanowiacych przedmiot uzasadnionego zatroskania
opinii publicznej jest nieodzownym warunkiem rozwoju demokratycznego spoleczenistwa. Szeroko pojete zagadnienie
bezpieczenstwa gazowego panstwa nalezy do sfery zycia publicznego, a kwestie z nim zwigzane lezg w uzasadnionym
interesie spolecznym. Upublicznienie notatki (...) z 1993 r. spowodowalo duze zamieszanie wokot osoby pozwanego,
jego firmy (...) i charakteru prowadzonych przez niag dzialan. Efekt ten zostal spotegowany poprzez fakt, ze ujawnienie
notatki swym zasiegiem terytorialnym objelo caly kraj i takze dotarlo do zagranicznych kontrahentéw pozwanego,
a zawarte w notatce podejrzenia nosily bardzo duzy ciezar gatunkowy i dotykaly delikatnej kwestii relacji polsko-
rosyjskich oraz dostaw gazu. O istnieniu zainteresowania kwestig roli i zaangazowania A. G. (2) w polityke gazowa
oraz interesy z panstwami bylego ZSRR §wiadczg liczne materialy prasowe, telewizyjne i radiowe, m.in.: artykuly w
(...), (...), na portalu (...), (...) i (...), a takze programy w stacjach (...)i (...) oraz w Programie (...). Jak podkreslil
sad okregowy, kwestia notatki (...) oraz zarzuty pod adresem powoda pojawialy sie zawsze w ramach szerszej
debaty publicznej odnoszacej sie do bezpieczenstwa gazowego Polski i budowy rurociggu jamalskiego. W ramach tej
debaty nalezalo w ocenie sadu okregowego ocenia¢ wypowiedzi pozwanego stanowiace przedmiot powodztwa w tej
sprawie. Ostro$¢ oraz wydzwiek tych wypowiedzi podyktowany byl konieczno$cia obrony swoich racji wobec zarzutow



stawianych w notatce z 1993r. polaczona z poczuciem bezsilnoSci wobec dzialan (...). Ponadto pozwany komentowatl
rzekome dzialania powoda w ramach pelnienia przez niego funkcji publicznej. Powdd jest osoba publiczng i byt on
uczestnikiem toczacej sie debaty publicznej. Jak wskazal sad okregowy, powolujac sie na uksztaltowany poglad w
orzecznictwie, w stosunku do oséb publicznych przestanki wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia czci sa stosowane
w szerszym zakresie, szczeg6lnie gdy do naruszenia doszlo w mediach. Zakres dopuszczalnej krytyki jest wobec
0s6b publicznych szerszy niz w stosunku do 0s6b prywatnych. Dzialalno$é publiczna czy tez uczestniczenie w walce
politycznej sa rownoznaczne z poddawaniem sie osadowi opinii publicznej. Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu
strasburskiego sad okregowy wskazal, ze debata publiczna powinna by¢ swobodna i otwarta, za§ w jej ramach
dopuszcza sie rowniez gwaltowne, nieprzyjemne i ostre ataki na wladze i funkcjonariuszy publicznych.

Jak podkresélil sad okregowy, zaréwno powdd, jaki pozwany uczestniczyli w szerokiej debacie publicznej zwigzanej
z kwestiami bezpieczenistwa gazowego panstwa. Obydwaj korzystali wiec ze swojego prawa do prezentacji swojego
stanowiska oraz obrony swych racji. Debata publiczna kieruje sie wlasnymi zasadami i specyficzna dynamika. W
szczegolno$ei, gdy uczestnicza w niej osoby publiczne, a poruszana tematyka dotyczy kwestii kontrowersyjnych
naturalnym jest uzycie dosadniejszych i brutalniejszych okreslen.

Z tych wszystkich wzgledow dzialanie pozwanego nie moze zostaé uznane za bezprawne naruszenie dobra osobistego
powoda, co uzasadnialo oddalenie powoddztwa w tej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 65 § 1 kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie oswiadczenia woli pozwanego i w konsekwencji
przyjecie, iz uzycie przez pozwanego czasownika ,falszowaé" nalezy interpretowaé jedynie jako zwrot stylistyczny
zmierzajgcy do zwrbcenia uwagi odbiorcy na irracjonalno$é pogladéw drugiej strony;

2. naruszenie art. 24 kodeksu cywilnego w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz dopuszczalne jest uzywanie obrazliwych i pelnych emocji okreslen w czasie aktualnie toczacej sie debaty
publicznej w sprawach budzacych zatroskanie spoleczne;

3. naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, iz wypowiedzi pozwanego kierowane pod adresem powoda
nie byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, ze wzgledu na tajny i anonimowy charakter instytucji (...) i
kierowanie przez Urzad szykan w stosunku do pozwanego;

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, iz wypowiedzi pozwanego w stosunku do powoda nie nosza
znamion bezprawno$ci ze wzgledu na okolicznos$ci w jakich byty gloszone;

¢) wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest dowodéw przedstawionych przez pozwanego, wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany
uchylil przestanki bezprawnosci;

d) wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy okolicznosci uchylajace
bezprawne dzialanie pozwanego;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz powdd uzywat w sprawach budzacych zainteresowanie publiczne sformulowan ostrych, brutalnych, obrazliwych



oraz naruszajacych dobre imie innych oséb (w szczegblnoSci pozwanego), podczas gdy nie wynika to z materialu
dowodowego zebranego w sprawie;

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. sad apelacyjny postepowanie w tej sprawie zawiesil z uwagi na $mierc
pozwanego. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. postepowanie zostalo podjete z udziatem D. G. jako nastepcy
prawnego zmarlego A. G. (2). Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2013 r. sad apelacyjny postanowil
prowadzi¢ postepowanie dalej z udzialem po stronie pozwanej D. G. oraz maloletniego M. G., reprezentowanego przez
D. G. jako przedstawicielke ustawowg. Ostatecznie postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. sad apelacyjny uchylil
zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach niemajatkowych i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia w odniesieniu do roszczenia majatkowego, sad apelacyjny zwazyl, co
nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.

Niezasadne sa zarzuty apelacji oparte na art. 233 k.p.c., kwestionujace ocene materialu dowodowego dokonang przez
sad okregowy i tym samym poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. W istocie w rozpoznawanej
sprawie zasadnicze elementy skladajace sie na podstawe faktyczna powddztwa nie byly pomiedzy stronami sporne.
W szczegblnos$ci niesporny byta fakt i tre$¢ wypowiedzi pozwanego stanowigcych podstawe i zrodlo roszczen strony
powodowej. Jedynym w istocie istotnym w tej sprawie spornym faktem byt czasokres pracy powoda w (...). Okolicznoéé
ta ostatecznie ustalona zostala na podstawie dokumentéw urzedowych — informacji nadestanych na polecenie sadu
z (...) (k. 256 1 309). Z informacji tych wynika, ze powod do dnia 14 stycznia 1993 r. zatrudniony byt na stanowisku
shuzbowym dyrektora Biura Analiz i Informacji (...), za§ od dnia 15 stycznia 1993 r. do dnia 15 wrzeénia 1994 r.
zajmowal stanowisko zastepcy dyrektora Zarzadu (...).

Zarzuty skarzacego podnoszone w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. dotycza w rzeczywisto$ci oceny prawnej
dokonanej przez sad okregowy, ktory stwierdzil brak bezprawnosci dzialan pozwanego stanowigcych naruszenie
dobrego imienia powoda. Bezprawno§¢ stanowi pojecie ze sfery modalno$ci prawa, a nie ze sfery faktow. Jest skutkiem
oceny (kwalifikacji prawnej) uznajacej pewien stan rzeczy za niezgodny z szeroko ujmowanym porzadkiem prawnym,
to jest sprzeczny z przepisami prawa pozytywnego i zasadami wspdlzycia spolecznego. Zagadnienie bezprawnoSci
odnosi sie wiec do sfery stosowania prawa, nie za$ sfery dokonywanych ustalen faktycznych. Stad polemika skarzacego
z ocenami prawnymi wypowiedzi pozwanego, poczynionymi w tej sprawie przez sad okregowy, nastgpi w dalszych
wywodach dotyczacych stosowania prawa materialnego.

W efekcie uzna¢ nalezy, ze skarzacy nie zakwestionowat skutecznie ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie
przez sad okregowy. Sad apelacyjny ustalenia te podziela. Stanowié¢ one beda podstawe dalszych rozwazan w tej
sprawie.

Calkowicie nietrafny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. Przepis ten w sposob oczywisty dotyczy
o$wiadcezen woli, a wiec czynnoéci konwencjonalnych zmierzajacych do wywolania skutkéw prawnych, i zawiera
reguly interpretacyjne tych o§wiadczen. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze publiczne wypowiedzi pozwanego, bedace
zroédlem naruszenia dobra osobistego powoda, nie stanowily o§wiadczen woli. Tym samym przywolywanie przez
skarzacego w tym kontekscie art. 65 § 1 k.c. jest bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od blednej kwalifikacji prawnej podniesionego przez skarzacego zarzutu, zbadania wymagaa, w kontekscie
wywodéw apelacji, prawidlowo$¢é dokonanej przez sad okregowy interpretacji wypowiedzi pozwanego. W tym
zakresie wskazac¢ nalezy przede wszystkim, ze w $wietle dominujacej obecnie obiektywnej koncepcji ochrony
dobr osobistych, interpretacja treSci wypowiedzi stanowigcych zZrodlo naruszenia dobr osobistych powinna by¢é
dokonywana w $wietle ogblnie obowiazujacych regul znaczeniowych jezyka, przy zalozeniu przecietnej kompetencji
jezykowej odbiorcy danego komunikatu. Chodzi w tym przypadku o przyjecie przez sad pewnego ogolnego
standardu interpretacyjnego badanej wypowiedzi, ktéry mozna okresli¢ jako standard ,przecietnego i rozsadnego
odbiorcy”. Przy czym konkretne sformulowania, wskazywane jako Zrédlo naruszenia dobr osobistych, powinny



by¢ analizowane zar6wno w kontekscie znaczeniowym calej wypowiedzi, jak i przy uwzglednieniu okolicznoSci
zewnetrznych towarzyszacych danej wypowiedzi. Nie ma natomiast znaczenia rozumienie danej wypowiedzi przez
osobe pokrzywdzona, zwlaszcza jeSli jej rozumienie odbiega od znaczenia danej wypowiedzi wyznaczonego wedle
wskazanych powyzej wzorcow obiektywizujacych.

Whbrew zarzutom skarzacego przeprowadzona przez sad okregowy wykladnia wypowiedzi stanowiacych zrdédio
dokonanego w tej sprawie naruszenia dobr osobistych powoda odpowiada powyzszych dyrektywom. Trafnie sad
okregowy uwzglednil w tym zakresie zaré6wno szerszy kontekst wypowiedzi pozwanego, jak i okoliczno$ci zewnetrzne
towarzyszace tym wypowiedziom.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zasadniczego zarzutu skarzacego, w oparciu o ktéry skonstruowane zostalo w
istocie cale powoddztwo w tej sprawie, ze pozwany zarzucil skarzacemu popehienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,
to jest dokonanie podrobienia lub przerobienia dokumentu, w tym wypadku dokumentu urzedowego, w celu uzycia
go za autentyczny. Przeciwko temu zarzutowi przemawia analiza caloSci wypowiedzi pozwanego. I tak w wypowiedzi
zawartej w wywiadzie z J. D., opublikowanym przez portal internetowy (...), A. G. odnoszac sie do tej kwestii wskazal,
ze powdd i K. M. w roku 1993 podpisali falszywa informacje dla premiera W. P.. Okreslil rowniez to zdarzenie
jako ,powstanie falszywki”. Z kolei w programie (...) A. G. dzialanie powoda okreélit jako sporzadzenie ,falszywego
raportu”. A. G. wskazywal, ze powdd wraz z K. M. sfalszowali informacje dla premiera P. w ten sposéb, ze napisali,
ze A. G. jest (...). Zarzuty stawiane przez pozwanego dotycza wiec nie czynnos$ci wykonawczych podejmowanych
przez powoda, ktére mialyby wyczerpywaé znamiona podrobienia lub przerobienia dokumentu, a wiec znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. , ale stanowia ocene tresci zawartych w tych dokumentach informacji,
ktoére dostarczone zostaly przez podleglte powodowi stuzby 6wezesnemu premierowi. A. G. nie zgadza sie z treScia
tych informacji, uznaje je za nieprawdziwe. Tym samym wchodzi w publiczng polemike z powodem, jako bylym
wysokim funkcjonariuszem (...). W efekcie ,sfalszowanie informacji” oznacza podanie informacji falszywej, a wiec
nieprawdziwe;j.

Sad okregowy oceniajac wypowiedzi pozwanego uznal, ze naruszyly one dobra osobiste powoda w postaci czci.
Podzielajac to stanowisko doprecyzowac nalezy jedynie, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia tak zwanej
czci zewnetrznej powoda, a wiec dobrego imienia. Wypowiedzi pozwanego bowiem zarzucaly powodowi niewlasciwe
postepowanie przy pelieniu odpowiedzialnych funkcji w strukturach panstwa, w szczegolno$ci przedstawianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych pozwanego i prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Zgodzié
nalezy sie w tym zakresie z powodem, ze publiczne wypowiedzi pozwanego mogly narazi¢ powoda na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania prowadzonej obecnie dzialalnoéci gospodarczej oraz utrate wiarygodnosci jako osoby
publicznej. Mialy wiec charakter zniestawiajacy.

Zasadniczym punktem sporu w tej sprawie jest ocena prawna tych wypowiedzi, ich kwalifikacja jako wypowiedzi
bezprawnych. W tym zakresie sad apelacyjny podziela stanowisko pierwszej instancji, ze wypowiedziom pozwanego
nie mozna przypisac cechy bezprawnosci. Zawarte w apelacji skarzacego wywody oceny tej skutecznie nie podwazyly.

Na wstepie odnie$é nalezy sie do twierdzen apelacji podnoszonych w ramach zarzutu naruszenia art. 24 k.c. w zw. z
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
z 4 listopada 1950 r. Skarzacy podnosi, ze bledne jest uznanie na podstawie zasad wynikajacych z przywolanych
regulacji za dopuszczalne uzywanie w debacie publicznej obrazliwych i pelnych emocji okres§len. Kwestia ta w
istocie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wywotuje liczne watpliwoéci. Przy czym watpliwoéci te nie
dotycza samego faktu dopuszczalno$ci w debacie publicznej wypowiedzi polemicznych nacechowanych emocjami,
ale granic dopuszczalnej formy toczonej polemiki. Zasadniczo bowiem akceptowany jest poglad wypowiadany
wielokrotnie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym swoboda wypowiedzi, jako jeden z filarow
demokratycznego spoleczenistwa, obejmuje swoim zakresem nie tylko informacje i poglady odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktoére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepoké6j w
panstwie lub w jakiej$ grupie spoleczenstwa. Takie sa bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartoéci, bez
ktérych demokratyczne spoleczenistwo nie istnieje (m.in. orzeczenie z 7.12.1976 r. w sprawie H. przeciwko Wielkiej



Brytanii, orzeczenie z 26.04.1979 r., w sprawie (...) przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 23.05.1991 r. w sprawie
O. (I) przeciwko Austrii, orzeczenie z 20.09.1994 r., w sprawie (...) przeciwko Austrii, orzeczenie z 21.01.1999 r. w
sprawie F. i R. przeciwko Francji). W efekcie w orzecznictwie Trybunal strasburskiego, w imie poszanowania takich
wartosci, jak swoboda wypowiedzi i wolnoé¢ prowadzenia nieskrepowanej debaty publicznej, uznano za dopuszczalne
i tym samym podlegajace na gruncie konwencji europejskiej nawet tak ostre formy krytyki, jak okreslenie jednego z
adwersarzy sporu publicznego mianem ,idioty” (orzeczenie z 1.07.1997 r. w sprawie O. przeciwko Austrii IT), ,bufona”,
groteskowej figury, czy tez okreslenie przez polityka stylu jednej z gazet, z ktbéra polityk ten pozostawal w ostrym
konflikcie, jako ,bolszewickiego dziennikarstwa”, ktére siegnie wkrotce pulap rynsztoku (orzeczenie z 17.10.2007
r. w sprawie S. przeciwko Polsce). Jednoczesnie jednak podkre§la sie, ze Konwencja europejska nie sankcjonuje
swoistego ,prawa do obrazania”, za$ korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii obejmuje rowniez prawa i obowigzki.
W szczeg6lnosci sfera dopuszezalnej debaty politycznej nie powinna rozciggac sie na bezpodstawne ataki personalne,
czy tez utarczki pomiedzy osobami prywatnymi (zob. zdanie odrebne sedziego L. G. do wyroku w przywolanej powyzej
sprawie S. przeciwko Polsce).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w zwigzku z trescia zarzutéw skarzacego zawartych w apelacji, wskazaé nalezy,
ze wypowiedzi pozwanego, stanowiace przedmiot oceny w tej sprawie, nie zawieraly tego typu ostrych i gwaltownych
inwektyw, czy tez epitetow odnoszacych sie do osoby powoda, ktére uzasadnialyby podnoszenie watpliwosSci co do
dopuszczalnej formy i jezyka uzywanego przez A. G.. Tym samym pewien minimalny standard kultury wypowiedzi
zostal w tych wypowiedziach zachowany. Z tego wiec punktu widzenia nie mozna wypowiedzi pozwanego uznaé za
bezprawnych, w tym sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odrebng kwestia wymagajaca rozwazenia jest, czy twierdzenia oraz zarzuty pozwanego dotyczace powoda i jego
postepowania jako funkcjonariusza publicznego, powinny zosta¢ uznane za bezprawne. W tym kontekScie sad
pierwszej instancji dokonujgc oceny tej kwestii trafnie odwolal sie do dwoch kluczowych z tego punktu widzenia
konstrukeji — ograniczonego zakresu ochrony dobrego imienia oséb publicznych oraz szerokiego zakresu swobody
debaty publicznej. Sad apelacyjny podziela wnioski wywiedzione w tym zakresie przez sad okregowy.

Dokonana przez pozwanego krytyka powoda dotyczyla jego dzialan jako funkcjonariusza publicznego — w latach
1993 i 1994 powdd pehil wazne funkcje w strukturach (...): byl dyrektorem Biura Analiz i Informacji (...), a
nastepnie zastepca dyrektora Zarzadu (...). Ponownie odwolujgc sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wskaza¢ nalezy na stale obecng w tym orzecznictwie teze, zgodnie z ktéra osoby prowadzace dziatalno$c¢
publiczng w spos6b nieunikniony, a zarazem $wiadomy i dobrowolny, wystawiaja sie na kontrole i reakcje ze strony
opinii publicznej. Musza wykazaé¢ zatem wiekszy stopien tolerancji nawet wobec szczegélnie brutalnych atakow
skierowanych przeciwko nim. Tego wymaga w szczegdlnosSci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej,
stanowiacej jedna z podstawowych warto$ci panstwa demokratycznego. W kazdym przypadku zakres przyznanej
ochrony prawnej winien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem tych wartoéci (tak m.in. orzeczenie z 8.07.1986 r., w
sprawie L. przeciwko Austrii, orzeczenie z 23.05.1991 r. w sprawie O. przeciwko Austrii (I); orzeczenie z 23.04.1992 1.
w sprawie C. przeciwko Hiszpanii; orzeczenie z 28.08.1992 r., w sprawie S. przeciwko Austrii; orzeczenie z 21.01.1999
r. w sprawie J.przeciwko Polsce, orzeczenie z 27.02.2001 r. w sprawie J. przeciwko Austrii, orzeczenie z 29.03.2005 .
w sprawie (...) Grupa (...) przeciwko Ukrainie, orzeczenie z 29.03.2005 r. w sprawie S. przeciwko Polsce). W efekcie
granice dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do kategorii 0os6b publicznych s3 zdecydowanie szersze. Analogiczny
poglad uzna¢ nalezy za ugruntowany zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunalu Konstytucyjnego.
Tytulem przykladu jedynie odwotaé nalezy sie w szczegblnosci do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2005 r., ITII CZP 53/04, czy tez wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05. W tym
kontekscie uznac nalezy, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ze powdd, jako funkcjonariusz Panstwa, pelniacy
odpowiedzialne funkcje w aparacie panstwowym, musi liczy¢ sie z krytyka, choéby w jego ocenie nieuprawniong i
po prostu niesprawiedliwa, wlasnych dzialain podejmowanych w zwiazku z pelnionymi funkcjami. Taki w istocie byt
charakter krytyki skierowanej w stosunku do powoda w publicznych wypowiedziach pozwanego. Pozwany bowiem
nie zgadzal sie z tre$cia upublicznionych notatek (...) dotyczacych jego osoby i prowadzonej przez niego dzialalnosci.
Jako tworcow tych notatek wymienial osoby, ktére w okresie powstania notatek pelnily kierownicze funkcje w (...) —



K. M., P. N. (2) oraz powoda. W kontekscie tych wypowiedzi i dla oceny ich bezprawnosci nie ma natomiast istotnego
znaczenia, czy sam powdd osobiScie notatki te sporzadzal, czy mial bezposredni wplyw na ich ksztalt i tre$¢. Pelniac
bowiem kierownicze funkcje w (...) powod musial by¢ przygotowany na to, ze skutki wszelkich dzialan (...) w okresie,
w ktorym funkceje te sprawowal, beda mu przypisywane. Jest to naturalna konsekwencja pelienia wysokich funkcji
publicznych. Rozwazajac w tym kontekécie wypowiedzi pozwanego podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego co
do braku ich bezprawno$ci w aspekcie naruszenia dobrego imienia powoda.

Trafnie réwniez sad okregowy zauwazyl, ze tre$¢ notatek (...), z zalozenia tajnych, dotarla do wiadomosSci opinii
publicznej i w okresie wypowiedzi pozwanego A. G. byla przez opinie publiczna zywo komentowana. Tym samym
wypowiedzi pozwanego wlaczyly sie w sfere debaty publicznej dotyczacej tak istotnych kwestii, jak bezpieczenstwo
energetyczne panstwa polskiego. W ramach tej debaty dyskutowana byla, réwniez z udzialem powoda, kwestia
dzialalnoSci pozwanego i zwigzanych z tym niebezpieczenstw dla interesu panstwa polskiego. W stosunku do
pozwanego wysuwane byly publicznie zarzuty w szczegdlnosci dotyczace wspoltpracy ze stuzbami specjalnymi Rosji,
czy tez dzialalno$ci agenturalnej na rzecz tego panstwa. W efekcie wypowiedzi pozwanego wlaczyly sie wiec w tre$é
tej debaty. Pozwany w sposob stanowczy zaprzeczal informacjom dotyczacym jego osoby i prowadzonej przez niego
dzialalno$ci zawartym w notatkach (...). Kwestionujac prawdziwo$é tych informacji wysuwal zarazem pretensje w
stosunku do 6wczesnego kierownictwa (...), w tym powoda.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do braku bezprawnos$ci
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia. Skutkuje to oddaleniem wniesionej w tej sprawie
apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty poniesione przez
pozwanych D. i M. G. skladaly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej,
zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Solidarno$é czynna w zakresie kosztow znajduje
uzasadnienie w treSci art. 1034 § 1 k.c. i art. 105 § 2 k.p.c.



