Sygn. akt VI ACa 1329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. B.

przeciwko K. W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2013 r.

sygn. akt XXV C 1426/09

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze zasqdzong w punkcie pierwszym kwote
25.500 z1 (dwadziescia pie¢ tysiecy pieéset zlotych) obniza do kwoty 24.300 zI (dwadziescia cztery
tysiqgce trzysta zlotych) i oddala powédztwo co do kwoty 1.200 zl (jednego tysigca dwustu zlotych)
wraz z odsetkami naleznymi od tej kwoty;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasqdza od K. W. na rzecz P. B. kwote 2.400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych)wraz z naleznym
podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnq swiadczong powoédce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1329/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. P. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. W. o kwoty 411 500 z} z odsetkami od
11 wrze$nia 2008 r. tytulem odszkodowania.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.



Na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. pelnomocnik powodki cofnal pozew ponad kwote 25 500 z} ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote
25 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie
postepowanie w sprawie umorzyt (pkt 2); przyznal pelnomocnikowi powodki od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w W. wynagrodzenie w kwocie 7200 zl plus podatek VAT (pkt 3) i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w W. kwote 2400 zl tytulem kosztow zwigzanych z udzialem pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
Strony poznaly sie w kancelarii r.pr. E. S..

Powodka zlecila pozwanej prowadzenie swoich spraw przeciwko A. R. (1) — reprezentowanie powodki i zlozenie pozwu
o odprawe w kwocie 156 000 z} z tytulu kontraktu menadzerskiego zawartego ze sp6ika (...) sp. z 0.0. oraz wystapienie
w imieniu powodki w trybie adhezyjnym o przywlaszczenie przez A. R. (1) kwoty 230 000 zl. Nie zawarto umowy
pisemnej, ustnie strony uzgodnily kwote po 10 000 z} za prowadzenie kazdej ze spraw.

W dniu 7 lutego 2008 r. pozwana wystawita powodce fakture VAT na kwote 25 500 zt ,,za obsluge prawna”. W dniu 13
lutego 2007 r. powddka wplacila na konto Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 20 000 zt podajac w tytule ,honorarium
(dwie sprawy)”.

Nie p6Zniej niz w konicu lutego 2007 r. powddka zlecila pozwanej zajecie sie sprawa pobicia jej przez A. R., pozwana
przyjela to zlecenie, powddka dokonala przelewu na kwote 5 500 z} tytutem honorarium.

11 kwietnia 2008 r. powddka podpisala przekazane jej przez pozwang pelnomocnictwo do wystepowania w jej imieniu
przed Sadami, Prokuratura oraz w stosunkach z osobami trzecimi.

W ramach zleconych czynnoéci pozwana zlozyla do Prokuratury Rejonowej w P. zawiadomienie o popeklieniu
przestepstwa, a wobec umorzenia postepowania — odmoéwila sporzadzenia zazalenia.

W dniu 11 kwietnia 2008 r. pozwana wraz z powddka udala sie do P., do siedziby sp6lki (...) sp. z0.0. celem przejrzenia
dokumentow spélek (...) i (...), jednak odmoéwiono powddce wgladu w dokumenty.

Pod koniec czerwca 2008 r. strony byly na walnym zgromadzeniu wspélnikow spoiki (...) sp. z 0.0. w P., wowczas
pozwana telefonicznie konsultowala podejmowane czynnosci z kolezanka E. S..

Od lutego do wrze$nia 2008 r. strony pozostawatly w kontakcie telefonicznym i mailowym, rozmowy telefoniczne byly
krotkie, a maile wysylane przez powddke czesto pozostawiane byly bez odpowiedzi. Strony odbyly takze kilka spotkan
w kancelarii adwokackiej, w restauracji i raz w mieszkaniu powodki.

11 wrzeénia 2008 r. powodka wezwala pozwana do naprawienia szkody wyrzadzonej przez podjecie sie przez pozwana
prowadzenia spraw przeciwko A. R. (1), tj. reprezentowanie powodki i zlozenie pozwu o odprawe w kwocie 156 000
z} z tytulu kontraktu menadzerskiego zawartego ze sp6lka (...) sp. z 0.0. oraz wystapienie w imieniu powddki w trybie
adhezyjnym o przywlaszczenie przez A. R. (1) kwoty 230 000 zl, wystapienie w powddztwie cywilnym o pobicie,
okreslajac szkode na 411 500 zk

9 grudnia 2008 r. powddka ztozyta wniosek o $ciganie dyscyplinarne pozwanej do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w
W., ktory umorzyt dochodzenie dyscyplinarne postanowieniem z dnia 15 lutego 2011 r. Na skutek zazalenia powo6dki
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r. uchylil postanowienie o umorzeniu i
przekazal sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (...) w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy za niewiarygodne uznal zeznania pozwanej, wskazujac na ich wewnetrzne sprzecznosci.



Sad Okregowy uznal, ze w Swietle zeznan Swiadka S. i wyjasnien pozwanej do zmiany zakresu zlecenia z prowadzenia
trzech spraw na obsluge prawna doszlo jesienia 2008 r., a wiec dokonana przez powddke zaptata nie mogta stanowic
zaplaty za obsluge prawna, a — zgodnie ze wskazaniem powodki — za prowadzenie objetych zleceniem spraw.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie ponad kwote 25 500 zl z uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia
nie znajdujac podstaw do przyjecia, Ze czynnos¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa.

Sad Okregowy uznal, Ze laczaca strony umowa byla umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu wskazujac, ze do cech istotnych zlecenia nie nalezy osiagniecie okre$lonego rezultatu, a podjecie
staran w celu ich osiggniecia, istotna jest wiec kwestia nalezytej starannoéci pozwanej z uwzglednieniem zawodowego
charakteru dzialalnoéci.

Sad Okregowy uznal, Ze pozwana nie podjela zadnych czynno$ci w przyjetych sprawach, z wyjatkiem zlozenia do
prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i nie rozliczyla sie z otrzymanego wynagrodzenia..

W ocenie Sadu Okregowego, skoro nie zostaly wykonane zlecone czynnoSci, a pozwana nie przedstawila dowodéw
potwierdzajacych jej twierdzenia o zmianie zakresu zlecenia i zmianie sposobu rozliczen, to nie nalezy sie pozwanej
wynagrodzenie, a wyplacone honorarium stanowi Swiadczenie nienalezne.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie przedstawila szczegdltowego rozliczenia z wykonanych dla powodki czynnosci,
nie sposob tez ustali¢, jak mialo sie odbywaé rozliczenie miedzy stronami — nawet przy przyjeciu za uzgodniong stawki
200 zl, a nastepnie 400 zl za godzine pracy pozwanej jako adwokata to brak dokladnego zestawienia dni godzin z
wyszczegoblnieniem wykonanych czynnosci.

Tym samym uznajac za zasadne zadanie zwrotu kwot wplaconych tytulem honorarium jako Swiadczenia nienaleznego
Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 25 500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek} na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, skarzac punkty I, ITI i IV wyroku i wnoszac o jego zmiane
przez oddalenie powodztwa.

Skarzgca podniosta zarzuty:
I. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 65 k.c. przez ich niezastosowanie zar6wno co do charakteru prawnego
umowy, jak i sposobu ustalenia wynagrodzenia pozwanej;

- art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 355 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie pomijajaca fakt dokonania przez strony konwersji
pierwotnej umowy, zmieniajgcej zamierzony cel $wiadczenia, za§ pozwana wykonala przeksztalcong umowe z nalezyta
starannoS$cia zawodowa, $wiadczac uslugi adwokackie na rzecz powddki, ktére to ustugi skonsumowaly uiszczone
przez powddke wynagrodzenie;

- art. 735 § 2 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe
brutto w wysoko$ci 25 500 zl, podczas gdy byly to ustalenia pierwotne, w miejsce ktorych strony ustalily nowe
warunki wspolpracy, a kwota 25 500 zl wstepnie wplacona a conto prowadzenia trzech spraw, zostala — na mocy
porozumienia stron — przeznaczona na wynagrodzenie biezacej obshugi prawnej powodki, gdzie ustalono stawke
godzinowg pozwanej w wysokos$ci 400 z}



- art. 65 81 i 2 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca a przyjeciu, ze w dokumencie ,Faktura VAT (...) — obsluga
prawna” jest mowa o wynagrodzeniu ryczaltowym zwigzanym z prowadzeniem spraw cywilnych i karnych wraz z
zastepstwem procesowym przed sadami i innymi instytucjami, podczas gdy przedmiotowa faktura zostala wystawiona
- zgodnie z jej tytulem — za prowadzenie biezacej obstugi prawnej dziatalno$ci gospodarczych powodki, a tym samym
Sad I instancji nie przeanalizowal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy

- naruszenie § 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) poprzez bledng
wykladnie przepisu polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie rozliczyla sie z klientka, podczas gdy miedzy stronami
doszlo do faktycznego rozliczenia w zwiazku ze zrealizowana umowa zlecenia biezacej obslugi prawnej

- naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, tj. § 6 pkt 5 przez jego zastosowanie oraz § 6 pkt 7 przez jego bledna wykladnie ze
wskazaniem, ze w toku procesu pelnomocnik powodki ograniczyl wartoé¢ przedmiotu sporu do wysokosci 25 500 zk;

II. naruszenie przepiséw postepowania w zakresie, ktory miat istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddow, co doprowadzilo do ustalenia stanu
faktycznego niezgodnie z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlno$ci w zakresie przyjecia przez
Sad I instancji, ze kwota 25 500 zl uiszczona przez powodke na rzecz pozwanej winna by¢ zwrdcona z uwagi na fakt
niezrealizowania ustalonego zlecenia, przy pominieciu w procesie oceny dowodow, ze zostalo wykazane $wiadczenie
przez pozwana na rzecz powodki obstugi prawnej i blednym uznaniu, ze miedzy stronami nie doszlo do konwersji
pierwotnej umowy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, pomijajacej twierdzenia
strony pozwanej i bez wykorzystania dowodow, ktére pozwolilyby na szczegbélowe ustalenie stanu faktycznego, a
w szczegblno$ci ustalenie jaki byl realny zakres obslugi prawnej §wiadczonej przez pozwana na rzecz powodki
oraz jaki system rozliczania honorarium przyjely strony, a w szczegblnosci pominiecie twierdzen strony pozwanej
dotyczace nastepujacych zdarzen: sprawy zwigzane z (...), kwestia kontraktu menedzerskiego powddki, rozliczenie
samochodu marki T., nierozliczona pozyczka 500 000 zl, rozpoznanie kwestii zlozenia zawiadomienia o mozliwos$ci
popehnienia przez A. R. (1) ( przestepstwa), zainicjowanie postepowania zawistego pod sygnatura I Ds. 933/08, analiza
dokumentacji finansowej spoiki (...) oraz reprezentowanie pow6dki na Walnym Zgromadzeniu spoélki (...), ponad
pietnastu stuzbowych spotkan pozwanej z powodka, szereg rozmoéw telefonicznych stron;

- art. 245 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione zastosowanie rozszerzajacej wykladni
dokumentu prywatnego strony pozwanej nazwanego ,Faktura VAT (...) — obsluga prawna”, przez przyjecie, ze w
dokumencie tym jest mowa o wynagrodzeniu ryczaltowym za prowadzenie spraw cywilnych oraz karnych wraz z
zastepstwem procesowym przed Sadami i innymi instytucjami, podczas gdy przedmiotowa faktura zostala wystawiona
— zgodnie z jej tytulem — za prowadzenie biezacej obstugi prawnej dzialalnosci gospodarczych powodki.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow sadowych za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach sadowych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jedynie cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie, za§ w znacznej czesci podniesione przez skarzaca
zarzuty sa bezzasadne.



W szczeg6lnosSci Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja bowiem oparcie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena dowodoéw nie przekracza granic swobodnej oceny
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreS§lona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodow sad okresla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$éc. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnoSci sa do§wiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy, poprawno$c¢ logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Podnoszac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca nie wskazala na czym polega wadliwo$¢ oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, poprzestajac na przedstawieniu wlasnego stanu faktycznego, zatem nie mozna uznaé,
iz zarzuty te sg skuteczne.

Sad Apelacyjny przyjmuje zatem za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage przede wszystkim na rozbiezno$ci w stanowisku prezentowanym przez pozwana
w toku niniejszego postepowania.

O ile bowiem powoddka konsekwentnie wskazywala, jaki byl zakres pierwotnych ustalen stron i za jakie uzgodnione
czynno$ci ustalono wynagrodzenie w lgcznej kwocie 25 500 zl, wplacone przez powddke, o tyle stanowisko pozwanej
nie bylo jednolite.



W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze w lutym 2008 r. mialo miejsce spotkanie z pow6dka w kancelariir.pr. E.
S., dotyczace podjecia sie reprezentacji powddki w sporach z A. R. (1), ustalono wysoko$é honorarium i zakres zlecenia
(analiza dokumentow, rekomendowanie dalszego toku postepowania, ewentualnie sporzadzenie projektu pisma
procesowego), pozwana nigdy nie przyjela zlecenia w zakresie opisanym w punktach 2 i 3 wezwania do naprawienia
szkody (sprawa o przywlaszczenie kwoty 230 000 zl i powo6dztwo zwigzane z pobiciem), za$ na jednym ze spotkan
powddka powiadomila, ze odstepuje od pierwotnych ustalef, nie rezygnujac z ustug Kancelarii i zaproponowala
zmiane zakresu zlecenia na §wiadczenie przez pozwang biezacego doradztwa prawnego oraz doradztwa procesowego,
bez reprezentacji powddki w sprawach przed sadem, rozliczenie za te ustugi mialo nastgpi¢ wg. stawki godzinowej w
ramach wplaconej juz kwoty.

Pozwana wskazala tez, ze od lutego 2008 r. do wrzeSnia 2008 r. §wiadczyla na rzecz powddki biezaca obsluge
polegajaca na doradztwie prawnym w zakresie realizowania przez powodke uprawnien z tytutu posiadanych udzialow
w spolkach zarzadzanych przez A. R. (1) oraz w przedmiocie toczacych postepowan przygotowawczych i sadowych.

W pi$mie procesowym z dnia 28 lipca 2011 r. (k. 296 akt) pozwana wskazala, Ze na pierwszym spotkaniu stron
ustalono zakres zalecenia, obejmujacego sprawe naleznego powo6dce wynagrodzenia z kontraktu menedzerskiego i
ewentualnie sprawa przywlaszczenia (sprawy wskazane w punktach 11 2 wezwania powo6dki z 11 wrzeénia 2008 r. — k.
4 akt) i tego dotyczylo uiszczone przez powddke wynagrodzenie; po analizie dokumentéw pozwana odradzita powodce
dochodzenie roszczen i powddka od prowadzenia tych spraw odstapila; konsekwencja byla zmiana zakresu zlecenia
na $wiadczenie doradztwa prawnego ze zmiang sposobu rozliczania wg. stawki godzinowej, za$ uiszczona tytulem
honorarium kwota zostala zaksiegowana w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw pod data 77 lutego 2008 r.,
a dowodem jest wystawiona faktura.

Z tredci zeznan pozwanej z dnia 2 sierpnia 2011 r. (k. 306 akt) wynika, ze pozwana po analizie dokumentéw wydala
ustng opinie i tego dotyczylo honorarium w kwocie 10 000 zl. Pozwana przyznala, ze honorarium w kwocie 5 500 z}
dotyczylto sprawy roszczen zwigzanych z pobiciem powddki, ale ,,nie byla to ustalona kwota honorarium”, za§ pozwana
po zapoznaniu sie z wersja powodki i dokumentami odmoéwila podpisania zawiadomienia, poniewaz ,,narazilaby sie
na $mieszno$c”.

Zkolei sktadajgc zeznania w dniu 7 marca 2013 r. (k. 452 akt) pozwana o$§wiadczyla, ze pierwsze spotkanie z powodka
dotyczyto przyjecia dwu spraw. W polowie marca pozwana powiedziala, ze nie podejmie sie prowadzenia spraw
w sadzie, za§ w kwietniu pozwana zmienila charakter pomocy prawnej z obshuigi jako pelnomocnik procesowy na
doradztwo.

Ostatecznie zatem, mimo rozbiezno$ci w zajmowanym stanowisku, pozwana przyznala, ze pierwotne ustalenia stron
dotyczyly prowadzenia dwu spraw — o wynagrodzenie z kontraktu menedzerskiego powodki i o przywlaszczenie,
za$ potem strony objely zleceniem takze prowadzenie sprawy roszczen zwigzanych z pobiciem powodki i na poczet
wynagrodzenia za prowadzenie tych spraw powodka przekazala pozwanej kwote 25 500 zt.

Pozwana przyznala tez, ze ostatecznie odmoéwila prowadzenia spraw objetych pierwotnymi uzgodnieniami stron.

Bezsporny jest fakt prowadzenia przez pozwana obslugi prawnej i doradztwa w sprawach innych niz objete
pierwotnym zleceniem, jednak zdaniem powodki bylo to objete dodatkowym uzgodnieniem z ustaleniem
wynagrodzenia pozwanej na 200 zl za godzine.

Skoro pozwana podnosi, ze doszlo do zmiany zakresu zalecenia z prowadzenia spraw sadowych na obstuge prawna i
ze wplacone przez powodke kwoty mialy by¢ rozliczone w ramach zwigzanego z ta obsluga wynagrodzenia pozwanej,
to zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 6 k.c. na pozwanej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze pozwana nie wykazala powyzszych okolicznosci.



Przede wszystkim dowodem iz doszlo do uzgodnionej przez strony zmiany zakresu zlecenia i zaliczenia wplaconych
kwot na poczet wynagrodzenia za Swiadczenie obstugi prawnej nie moze by¢ zlozona przez pozwana faktura z 7 lutego
2008 .

Jest to dokument wystawiony przez pozwang, na tre$¢ ktérego powodka nie miala zadnego wplywu.

Ponadto faktura zostala wystawiona po pierwszym spotkaniu stron, na ktérym uzgodniono — co ostatecznie pozwana
przyznala — honorarium za prowadzenie dwu spraw w wysokoSci po 10 000 zl. Dopiero pod koniec lutego 2008 r.
zakres zlecenia zostal rozszerzony o sprawe trzecia z wynagrodzeniem w kwocie 5 500 zt.

W treéci pisma z dnia 28 lipca 2011 1. (k. 296 akt) pozwana wskazala, ze uiszczona tytulem honorarium kwota zostala
zaksiegowana w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow pod data 7 lutego 2008 r., a wiec data wystawienia
faktury.

Powodka przekazala pozwanej kwote 20 000 zt przelewem z dnia 13 lutego 2008 r. wskazujac jako tytul przelewu
yhonorarium (dwie sprawy) a kwote 5 500 zl przelewem z dnia 29 lutego 2008 r. wskazujgc jako tytul przelewu
y>honorarium” (k. 3911 k. 317 akt).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci niewiarygodne jest wystawienie przez pozwana faktury na kwote 25 500 zl z data
7 lutego 2008 r.

Ponadto kwestia, w jaki spos6b kwoty wplacone przez pozwana zostaly zaksiegowane i jak zostala wystawiona faktura
nie ma znaczenia, decydujace znaczenie bowiem ma tre$¢ porozumienia stron, a ostatecznie pozwana przyznala, ze
wplacone przez powddke w lutym 2008 r. kwoty stanowily wynagrodzenie za prowadzenie na rzecz powddki trzech
okreslonych spraw, do zmiany zakresu zlecenia doszlo w kwietniu 2008 r., za§ dopiero w marcu 2008 r. odméwila
prowadzenia spraw wskazanych przez powddke.

Nalezy tez wskaza¢, ze samo za$ okre$lenie w tresci faktury ustugi jako ,,obstuga prawna” nie precyzuje jakie czynnoéci
byly objete trescia zlecenia.

Bezsporne jest, ze pozwana nie wykonala umowy zlecenia w uzgodnionym przez strony zakresie, obejmujacym
prowadzenie trzech $cisle okreslonych spraw, mimo otrzymania wynagrodzenia w kwocie 25 500 zl.

Podniesione w apelacji zarzuty zmierzajg do wykazania, ze mimo pierwotnego uzgodnienia iz wplacona przez powodke
kwota bedzie stanowila wynagrodzenie za prowadzenie przez pozwana konkretnych spraw cywilnych i karnych, strony
zmienily pierwotng umowe dotyczaca pomocy prawnej i kwota ta zostala przeznaczona na wynagrodzenie biezacej
obstlugi prawnej powodki z ustaleniem stawki godzinowej na kwote 400 zl, a faktycznie §wiadczone przez pozwang
ustugi adwokackie skonsumowaly uiszczone przez nig honorarium.

Pozwana nie przedstawila jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych uzgodnienie przez strony przeznaczenia kwoty
25 500 zt na poczet wynagrodzenia zwigzanego ze Swiadczeniem przez pozwang biezacej obshugi prawnej powddki.

Powddka zaprzeczyla, aby wycofala sie z uzgodnien dotyczacych prowadzenia przez pozwana wskazanych spraw —
potwierdza to m.in. tre$¢ maila wystanego przez powodke do pozwanej w dniu 4 sierpnia 2008 r.

Faktu zmiany zakresu zalecenia nie potwierdzaja takze zeznania $wiadka E. S.. Niewatpliwie zeznania tego Swiadka
s3 wiarygodne, jednak wiedza swiadka dotyczaca uzgodnien miedzy stronami pochodzi tylko od pozwanej, §wiadek
nie uczestniczyla w rozmowach stron i nie kontaktowata sie z powodka. Swiadek stwierdzita w swoich zeznaniach, ze
w jej ocenie doszlo do zmiany zlecenia, jednak nie wskazala, na czym takie przekonanie opiera.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 453 k.c.



Sam fakt, ze pozwana §wiadczyla na rzecz powddki inne ustugi niz objete zleceniem dotyczacym prowadzenia trzech
spraw nie oznacza, ze zobowigzanie wynikajace z tego zlecenia wygaslo na skutek spelnienia innego $wiadczenia,
niz wynikajace z umowy. Do wygaséniecia zobowigzania na skutek spelnienia innego Swiadczenia dochodzi tylko
wowczas, gdy wierzyciel wyraza zgode na takie zastepcze spelnienie §wiadczenia. Pozwana, jak wskazano wcze$niej,
nie wykazala, aby doszlo do wyrazenia takiej zgody przez powddke, choéby w sposéb dorozumiany, powddka zas
podnosila, ze czynnoS$ci zwigzane z obsluga prawng dotyczaca innych spraw pozwana $§wiadczyla na jej rzecz w ramach
odrebnej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez Sad Okregowy podstawa prawna rozstrzygniecia jest bledna.

Nie mozna bowiem uznac, ze doszlo do rozwigzania umowy w zakresie zlecenia prowadzenia trzech spraw wskazanych
w pozwie — pozwana nie wykazala, ze wypowiedziala skutecznie te umowe albo tez aby strony uzgodnily jej
rozwigzanie, za§ powddka konsekwentnie wskazywala, ze mimo obowigzywania umowy pozwana nie podjela sie
zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem zleconych spraw.

Powodka nie wskazala podstawy prawnej roszczenia, jednak zakres roszczen i uzasadnienie pozwu wskazuja, iz
powddka dochodzi odszkodowania za niewykonanie przez pozwang zobowigzania.

Pozwana jednoznacznie wskazala, ze ostatecznie odmoéwila prowadzenia spraw zleconych jej przez powddke, a
zatem zobowigzanie wynikajace z umowy nie zostalo wykonane. Skoro pozwana nie podjela czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem zleconych spraw, trudno ocenia¢ stopien starannos$ci pozwanej. Taka ocene nalezaloby przeprowadzic,
gdyby podstawa roszczen powodki bylo nienalezyte wykonanie zobowiazania, nie za$§ w sytuacji, gdy do podjecia
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zlecenia w ogo6le nie doszlo.

Uzasadnione jest wiec zadanie odszkodowania zgodnie z art. 471 k.c., obejmujgcego szkode powddki wynikajaca ze
spelienia na rzecz pozwanej wlasnego $wiadczenia w kwocie 25 500 zl.

Sad Apelacyjny zmienit jedynie czeSciowo wyrok Sadu Okregowego oddalajac powodztwo w zakresie kwoty 1 200 zh.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tresci maila skierowanego przez powddke do pozwanej w dniu 4 sierpnia 2008 r.,
zalaczonego do pozwu (k. 5 akt) wynika, ze powddka zgodzila sie na potracenie z zadanej kwoty 25 500 z} naleznoéci
pozwanej za prowadzenie wskazanych w treSci maila spraw powo6dki — wystanie pisma do Prokuratury w P., dwukrotny
pobyt z powodka w siedzibie firm A. R. w P. oraz konsultacje, lacznie 6 godzin.

W tym zakresie wiec powodka przyznala, ze istnieje wierzytelno$¢ pozwanej o zaplate wynagrodzenia ktéra ma byc
potracona z kwoty wplaconej przez powodke. Powodka wskazywala, ze strony uzgodnily stawke za Swiadczone przez
pozwang ushugi w wysoko$ci 200 zl za godzine. Pozwana wskazywata na uzgodnienie stawki 400 zl za godzine, jednak
nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw. Sad Apelacyjny oparl sie wiec na stawce wskazanej przez powodke
i oddalil powo6dztwo co do kwoty 1200 zl, zmieniajac w tym zakresie wyrok Sad Okregowego na podstawie art. 386
§1k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznat podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, orzekajgc na podstawie
art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, uznajac,
ze powodka ostatecznie uleglta w niewielkim zakresie, nie majacym wplywu na rozliczenie kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz z uwagi na fakt, ze apelacja okazata
sie skuteczna jedynie w 5% nie bylo podstaw do zastosowania art. 100 k.p.c.



