Sygn. akt VI ACa 1253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 1210/12

I oddala apelacje;

II nie obcigza powodki obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1253/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2012 . S. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. G. kwoty 83 600 zl tytulem odszkodowania
z powodu strat wyrzadzonych przez podjeta samodzielnie decyzje o rezygnacji z wniesienia skargi kasacyjnej bez

konsultacji z powodka.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote

600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:



W 2003 r. powddka darowala wnukom nieruchomos$é stanowiaca gospodarstwo rolne polozona w L., za jednoczesnym
ustanowieniem na rzecz powddki sluzebnosSci osobistej mieszkania polegajacej na bezplatnym i dozywotnim
korzystaniu z dzialki w postaci przydomowego ogrodka; nieruchomo$¢ ta w dniu 14 marca 2008 r. zostala
darowana U. S. — corce powddki, ktéra udzielila matce notarialnego pelnomocnictwa do zarzadu i administrowania
nieruchomoécia.

U. S. posiada sad owocowy na terenie (...) Parku Narodowego. Od 2008 r. powodka zglaszala do (...) Parku
Narodowego szkody wyrzadzone w sadzie przez dziki i tosie, Park odmawial wyplaty odszkodowania.

26 marca 2010 r. powodka wniosta pozew do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)
Parkowi Narodowemu o zasgdzenie tytulem odszkodowania kwoty 80 000 zt.

Wyrokiem z 8 listopada 2010 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z uwagi na brak legitymacji czynnej po
stronie powodki, ktéra nie jest ani wladcicielem ani posiadaczem gruntu rolnego.

Whiesiong przez powodke apelacje zawierajaca zarzut blednej interpretacji dowoddéw, Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalil wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. nie obciazajac powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

Na wniosek powodki Sad Apelacyjny postanowieniem z 4 stycznia 2012 r. ustanowil dla powodki pelnomocnika z
urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zastepowania powddki w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Pozwany pismem z 16 stycznia 2012 r. zostal powiadomiony o wyznaczeniu go pelnomocnikiem powddki, o czym
pozwany powiadomil pisemnie powddke podajac numer telefonu i dwa adresy mailowe, a takze niezwlocznie zapoznal
sie z aktami sprawy. Pozwany w rozmowie telefonicznej poinformowat powodke, ze ma watpliwosci co do zasadnosci
wnoszenia skargi kasacyjnej, udzielajac powddce porady prawnej w zakresie dalszego postepowania i mozliwoS$ci
dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panhstwa.

Pismem z 31 stycznia 2012 r., ktére wplynelo do akt w dniu 6 lutego 2012 r., pozwany zawiadomil o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej zalaczajac opinie odnoszaca sie do kwestii legitymacji czynnej powodki; takie samo
pismo pozwany przestal do powo6dki w dniu 1 lutego 2012 r. na dwa adresy — powddka pismo to otrzymata w dniu
8 lutego 2012 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodka nie udowodnila roszczenia co do kwoty 3600 zt
obejmujacej zasgdzone od niej koszty procesu, gdyz nie wykazala, ze kwote te uiécila na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy uznat tez, ze co do kwoty 80 000 zt powddka nie wykazala, ze korzy$c ta rzeczywiscie sie jej nalezala
i ze zawiSniecie przedmiotowej sprawy przed Sadem Najwyzszym byto mozliwe; powddka prowadzila w pismach
procesowych polemike z ustalonym przez Sad Apelacyjny stanem faktycznym, podczas gdy skarge kasacyjna mozna
oprze¢ tylko na naruszeniu prawa materialnego — zarzut dotyczacy ustalenia faktow czy oceny dowod6w nie moze by¢
podstawa skargi kasacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego odmowa sporzadzenia przez pelnomocnika skargi kasacyjnej nie stanowi naruszenia
prawa, pozwany za§ dochowal nalezytej starannoSci sporzadzajgc w ustawowymi terminie wyczerpujgca i
merytoryczng opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Sad Okregowy przywolujac orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stwierdzil, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad moze odmoéwic sporzadzenia kasacji,
jezeli bylaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna, za§ odmowa z przyczyn merytorycznych nie jest
nieudzieleniem pomocy prawne;j.



Zdaniem Sadu powddka po otrzymaniu opinii dysponowala za$§ dosé dlugim okresem czasu na podjecie w tej sprawie
dalszych dziatan.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i sprzeczno$¢ istotnych ustalen
faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na uznaniu, ze w postepowaniu
przeciwko (...) Parkowi Narodowemu powddka nie miala legitymacji czynnej, w zwigzku z czym pozwany nie popelnit
bledu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. i art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze nie zaistnialy
przestanki do przyznania powddce odszkodowania.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniami powodki, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, uzupelniajac je
jedynie o dalsze okoliczno$ci wynikajace z akt sprawy VI ACa 845/11:

W dniu 23 stycznia 2012 r. pozwany jako pelnomocnik powoddki, dzialajac przez substytuta, wnidst o wykonanie
fotokopii akt sprawy, za$ odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostal doreczony pozwanemu jako
pelnomocnikowi z urzedu w dniu 26 stycznia 2012 r.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji powo6dki zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie oparte zostaly przede wszystkim o tre$¢ dokumentéw zawartych
w aktach sadowych, obrazujacych przebieg postepowania toczacego sie w sprawie XXV C 479/10 przed Sadem
Okregowym w Warszawie oraz przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie (sygn.. akt VI ACa 845/11), w tym glownie
o tre$¢ uzasadnien wydanych w tej sprawie orzeczen Sadéw obu instancji, ktérych prawdziwos$¢ nie budzi zadnej
watpliwos$ci.

Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad Okregowy dokonal trafnej oceny dowoddéw co doprowadzito
do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. W szczeg6lnoéci nie ma podstaw do uznania, ze Sad I instancji na
tle przeprowadzonych dowodow budowat wnioski, ktére z nich nie wynikajg.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi do uznania przez Sad Okregowy, ,ze w postepowaniu przeciwko
(...) Parkowi Narodowemu powddka nie miata legitymacji czynnej, w zwiazku z czym pozwany nie popelnil bledu”.



Ocena czy powo6dce w postepowaniu w sprawie XXV C 479/10 przyslugiwala legitymacja czynna nie nalezy do sfery
ustalen faktycznych, ale oceny prawnej, zatem podwazeniu stanowiska Sadu I instancji w tej kwestii nie moze stuzyc
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Tym niemniej nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy przywolal poglad wyrazony przez sady obu instancji w uzasadnieniu
wyrokow wydanych w sprawie XXV C 479/10, za$ dla rozstrzygniecia zasadnoéci roszczen powodki kierowanych
wobec pozwanego istotne znaczenie ma ocena, czy dowody zgromadzone w sprawie XXV C 479/10 uzasadnialy
przyjecie takiego pogladu, a jesli nie — czy mozliwe bytoby wniesienie skutecznej skargi kasacyjnej od wyroku sadu
IT instancji.

Swoje roszczenie powodka wywodzila bowiem z okolicznoéci niespornej, a mianowicie odmowy sporzadzenia przez
pozwanego, jako pelnomocnika powddki w sprawie VI ACa 845/11 skargi kasacyjnej od wydanego w tej sprawie
wyroku Sadu Apelacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich
zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy.

Podstawg tej odpowiedzialnoSci moga by¢ zaré6wno przepisy art. 415 k.c., jak i art. 471 k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. I CSK 687/12 (LEX nr 1388222)
niewykonanie zobowiazania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art.
415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku
powszechnego, ciazacego na kazdym podmiocie. W takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac
poszkodowanemu wybor jednego z tych roszczen (art. 443). Wspomniany wybdr, ktéry moze by¢é dokonany przez
samo wskazanie faktow uzasadniajacych zadanie pozwu, ma dla poszkodowanego doniosle konsekwencje ze wzgledu
na istotne réznice zachodzace pomiedzy rezimem prawnym odpowiedzialno$ci kontraktowej i rezimem prawnym
odpowiedzialnoéci deliktowej. Dotyczy to faktow konstruujacych podstawe odpowiedzialnoS$ci oraz rozkladu ciezaru
dowodu oraz terminu przedawnienia.

Powodka w apelacji podniosta zarzut naruszenia art. 415 k.c., co wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego wywodzi
z czynu niedozwolonego.

Na powodce spoczywal jednak ciezar wykazania, ze zachowanie pozwanego polegajace na odmowie sporzadzenia
skargi kasacyjnej na rzecz powodki stanowilo delikt w rozumieniu art. 415 k.c., a wiec naruszalo obowigzek
powszechny, cigzacy na kazdym podmiocie. Nie stanowi bowiem czynu niedozwolonego kazde wykonanie laczacej
strony umowy niezgodnie z jej treScia, w sposéb niestaranny, niesumienny, czy z op6Znieniem. Utozsamianie
kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekre§liloby sens podziatu Zrodel zobowiazan i rodzaju
odpowiedzialnoSci, a w pewnym stopniu rowniez znaczenie winy jako przestanki odpowiedzialnoéci.

Nie sposob, w $wietle przepiséw okreslajacych zakres obowiazkéw pozwanego jako pelnomocnika ustanowionego z
urzedu uznad, iz mial on bezwzgledny obowiazek sporzadzi¢ skarge kasacyjna na rzecz powodki.

W uchwale z dnia 21 wrze$nia 2000 r. sygn. akt III CZP 14/00 podjetej w skladzie 7 sedziéw Sad Najwyzszy wskazal,
ze adwokat ustanowiony dla strony przez sagd moze odmoéwic sporzadzenia kasacji, jezeli bylaby ona niedopuszczalna
lub oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy wskazal, ze takze ustanowienie adwokata przez sad upowaznia go do podejmowania wszelkich
laczacych sie ze sprawg czynno$ci procesowych okre$lonych przepisem art. 91 k.p.c., w tym zawarcia ugody, zrzeczenia
sie roszczenia albo uznania powodztwa i adwokat nie jest ograniczony obowigzkiem uzyskiwania zgody zastepowanej
strony lub organu, ktory go ustanowil lub wyznaczyl, na podjecie tak daleko idacych czynnosci procesowych. Jedynie
reprezentowana strona moze o$wiadczenia te prostowaé lub odwolywacé (art. 93 k.p.c.). Tym samym pomoc udzielona



przez profesjonalnego pelnomocnika nie obejmuje jedynie fachowego realizowania woli samej strony. Pomoc prawna
adwokata ustanowionego z urzedu moze sprowadzi¢ sie do udzielenia porady prawnej i wyjasnienia w jej ramach np.
szans skuteczno$ci rozwazanego przez strone wystapienia do sadu z okre§lonymi zagdaniami w przedstawionym jej,
obowiazujacym stanie prawnym.

Takze pomoc prawna udzielana stronie zwolnionej od kosztow przez ustanowionego dla niej adwokata, po wydaniu
w sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji, nie moze sie sprowadzi¢ do bezwzglednego obowigzku sporzadzenia
kasacji, jesli tylko wyrazi ona takie zadanie.

Odmowa z przyczyn merytorycznych sporzadzenia kasacji przez adwokata ustanowionego dla strony korzystajacej ze
zwolnienia od kosztow sadowych nie jest nieudzieleniem pomocy prawnej. Adwokat ustanowiony przez sad dla strony
w postepowaniu cywilnym powinien bowiem z pelnym wykorzystaniem wiedzy fachowej odpowiedzialnie ocenié, czy
kasacja przystuguje i czy nie bylaby oczywiScie bezzasadna.

Pozwany jako pelnomocnik z urzedu negatywnie ocenit mozliwo$é¢ skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej na rzecz
powodki, uzasadniajgc swoje stanowisko w sporzadzonej opinii prawnej, tym samym nie ma podstaw do uznania, iz
dopuscil sie deliktu uzasadniajacego przyjecie jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania, iz pozwany w spos6b nienalezyty wykonal swoje obowigzki
wynikajace z funkcji pelnomocnika z urzedu, co mogloby uzasadnia¢ jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c.

Na powddce spoczywat bowiem ciezar wykazania, ze pozwany jako pelnomocnik dopuscil sie bledu lub zaniedbania
odmawiajac sporzadzenia skargi kasacyjnej, a ponadto — Ze opracowana z nalezytg starannoS$cia skarga kasacyjna
zostalaby przyjeta do rozpoznania, a takze ze zostalaby ona uwzgledniona na korzy$¢ powodki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. V CSK 189/12, LEX nr 1436183)

Niewatpliwie roszczenia powodki nalezy rozpatrywaé na gruncie regulacji art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c., za$
nawigzany miedzy stronami stosunek prawny byl umowa rezultatu — na pozwany, jako wyznaczonym z urzedu
pelnomocniku powddki, spoczywal bowiem obowigzek starannego dzialania przy wykonywaniu czynnoéci zwigzanych
z nalezyta reprezentacja powodki.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powddka nie wykazala, aby pozwany nie dolozyl nalezytej starannos$ci w czasie pelienia
funkcji jej pelnomocnika z urzedu, ani tez istnienia zwigzku przyczynowego miedzy odmowa sporzadzenia skargi
kasacyjnej a szkoda w postaci nie zasadzonego na rzecz powodki §wiadczenia.

Ocena twierdzen powddki co do zasadno$ci wniesienia skargi kasacyjnej musi opieraé sie na analizie akt sprawy VI
ACa 845/11 Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2008 r. I CSK 514/07 w sytuacji, gdy podstawa
roszczenia odszkodowawczego dochodzonego do pelnomocnika procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona
przegrala proces, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik procesu mogt byé¢ inny, przy zalozeniu nalezytego
wypelienia obowigzkéw przez pelnomocnika. Tego rodzaju ocena ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza to
w zadnym razie prawomocno$ci orzeczenia sgdowego oraz nie oznacza odejécia od zasady, nakazujgcej przyjmowad, ze
kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sad ksztaltuje sie w sposob przyjety w prawomocnym orzeczeniu sagdowym.

Sad Okregowy trafnie zatem poddal analizie przebieg postepowania zar6wno przed Sadem Okregowym w Warszawie
(sygn. akt XXV C 479/10), jak i przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie (sygn. akt VI ACa 845/11) stwierdzajac, ze
przedstawione w toku postepowania przez powddke okolicznoSci, twierdzenia i dowody nie pozwalaly na uznanie, iz
powddce przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia objetego pozwem roszczenia.

Tym samym zakwestionowanie prawidlowo$ci oceny prawnej dokonanej przez sady obu instancji wymaga podwazenia
poczynionych przez te sady ustalen faktycznych, a takze uzupelnienia postepowania dowodowego — wykazania



przez powodke, ze jest uprawniona do dochodzenia roszczenia zwigzanego ze szkodami wyrzadzanymi przez dzikie
zwierzeta.

Tymeczasem jak wynika z treéci art. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ wylacznie na podstawach wskazanych w art. 3983
§1 k.p.c., a wiec na naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisOw postepowania, jesli uchybienie to moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto zgodnie

z art. 3983 §3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw.

Pozwany w sporzadzonej opinii prawnej wskazal, ze sporzadzona przez niego skarga kasacyjna nie mialaby zadnych
szans powodzenia, za§ powodka w toku niniejszego postepowania nie wykazala, aby opinia ta byla wadliwa
- nie wykazal nawet minimalnego stopnia prawdopodobienstwa sporzadzenia skargi kasacyjnej ktéra moglaby
doprowadzi¢ do wydania przez Sad Najwyzszy korzystnego dla niej rozstrzygniecia.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r. V CK 297/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja
za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej
wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$é. Mocodawca moze zadaé
odszkodowania, a sad orzekajacy w sprawie powinien oceni¢ nalezytg staranno$¢ wymagang od adwokata i radcy przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru ich dzialalnoéci.

Powodka nie wykazala jednak zadnej z przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno§é pozwanego, w szczegolnosci
nie ma podstaw do uznania, iz odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej wynikala z nienalezytego wykonywania
przez pozwanego obowigzkoéw zwiazanych z funkcja pelnomocnika z urzedu, nie zostal wykazany adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym zaniechaniem pozwanego a nieuzyskaniem przez powddke prawomocnego
orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo, powoddka nie wykazala tez szkody, jako niezbednej przestanki
odpowiedzialno$ci kontraktowej, bowiem takze w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, aby powodce
przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta.

Za zupelhie bezzasadne nalezy uznac¢ zarzuty powodki dotyczace, jej zdaniem, wadliwego dzialania pelnomocnika,
ktory zbyt szybko zlozyl opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej podczas gdy powodce przystugiwal
termin dwumiesieczny.

Przede wszystkim sam fakt, Zze opinia zostala sporzadzona kilka dni po doreczeniu pozwanemu odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem nie oznacza, ze pozwany dzialal niestarannie. Pozwany bowiem jeszcze
przed otrzymaniem odpisu wyroku sadu II instancji, a niezwlocznie o otrzymaniu wiadomosci o ustanowieniu go
pelnomocnikiem z urzedu, podjal dzialania w celu zapoznania sie z aktami sprawy i bez zbednej zwloki zawiadomil
powddke o braku podstaw do sporzadzenia skargi, udzielajagc powodce niezbednej porady co do dalszego toku
postepowania.

Postepowanie pozwanego cechowala wiec szczegblna staranno$é, gdyz zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c. pelnomocnik
ustanowiony z urzedu obowigzany jest w ciagu dwu tygodni od zawiadomienia go o wyznaczeniu pelnomocnikiem z
urzedu stwierdzi¢, czy istnieja podstawy do sporzadzenia skargi kasacyjnej i w wypadku braku takich podstaw — w
tym terminie zawiadomié strone i sgd o odmowie sporzadzenia takiej skargi.

Pozwany jako pelnomocnik zawiadomil powddke o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej niezwlocznie,
umozliwiajac jej tym samym — jak trafnie wskazal Sad Okregowy — podjecie proby ustanowienia pelnomocnika, ktory
jednak jej wole wniesienia takiej skargi zrealizuje.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze pozwany w jakikolwiek spos6b uchybil swoim obowigzkom jako pelnomocnika,
a tym samym roszczenia powddki nalezalo uznaé za bezzasadne.



Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania, ze wadliwe bylo zawarte w wyroku Sadu Okregowego
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Powodka zgodnie z art. 98 k.p.c. obowiagzana jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania.
Sad Okregowy, stosujgc art. 102 k.p.c., obciazyl powbddke tylko czeScia kosztéw obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie podstaw do odstapienia od obciazania powddki w catoéci
kosztami postepowania przed Sagdem Okregowym.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego
sytuacja materialna powddki, przy uwzglednieniu faktu cze$ciowego obciazenia jej kosztami postepowania przed
Sadem I instancji, uzasadnia odstapienie od obcigzania powodki tymi kosztami na etapie postepowania apelacyjnego.



