Sygn. akt VI A Ca 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz
Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA — Aldona Wapinska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko K. K. (1)

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt III C 703/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. G. na rzecz K. K. (1) kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 884/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 lipca 2007 r. P. G. domagal sie zobowiagzania pozwanego K. K. (1) do zamieszczenia w
terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku na lamach Gazety (...) pisemnego o§wiadczenia umieszczonego
W ramece 0 rozmiarze 15 cm X 7 cm o nastepujacej tresci: ,W ramach zadoSéuczynienia, pragne goraco przeprosic¢ Pana
P. G. za zawarte w piSmie z dnia 23.04.2008 roku oraz pismach skierowanych do: Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa Wydzial(...) z dnia 01 czerwca 2009 roku oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa (...) Wydzial(...) z
dnia 16 marca 2011 roku wszystkie obrazliwe sformulowania i nieprawdziwe zarzuty pod adresem P. G.. Jednoczeénie
informuje, Ze w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych Pana P. G. wplacilem kwote 10.000 zl na rzecz (...) oraz
zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 zl na rzecz (...). Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, iz jest Prezesem Zarzadu Spolki z o.0. (...) z siedzibg w
W., ktora to spdlka jest wladcicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). miedzy sp6tka a pozwanym bedgcym
wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) toczy sie szereg postepowan cywilnych, karnych i administracyjnych, ktorych
przedmiotem jest m.in. ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej, tj. z czeéci wspoélnych posesji przy ul. (...) w



W.. Powod wskazal, iz w zalaczonych do pozwu pismach, ktére zostaly skierowane do sadéw w sprawach zawislych
miedzy stronami, pozwany uzyl sformutowan naruszajacych dobra osobiste powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. (1) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu. Pozwany przyznal, iz pomiedzy stronami istnieje gleboki, trwajgcy od wielu lat konflikt, ktérego
podlozem sa stosunki sasiedzkie na nieruchomoéci przy ul. (...) w W., jednak tre$¢ pism, w ktérych powdd upatruje
naruszenia jego dobr osobistych jest uzasadniona, a forma ujetych w nich zarzutéw adekwatna do natezenia konfliktu
miedzy stronami.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od P. G. na rzecz K. K. (1)
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd P. G. jest Prezesem Zarzadu Spolki z o.0. (...) z siedziba w W.. Spolka ta jest wspotwlascicielem nieruchomosci
przy ul. (...) i whascicielem lokalu, w ktérych mieéci sie siedziba firmy (...) — pod adresem ul. (...), za$ wla$cicielem
lokalu nr (...) przy ul. (...) jest pozwany.

Pomiedzy stronami od kilku lat tocza sie lub toczyly postepowania sadowe tak cywilne, jak i karne, m.in.:
sygn. akt I C 687/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia, sygn. akt I C 113/10 Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa, sygn. akt III W 209/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, sygn. akt I Ns 1039/10
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, sygn. akt III K 957/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
i postepowania administracyjne m.in. przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego dla m.(...)W., (...)
Wojewo6dzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego, w tym przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Sprawy
te dotycza sposobu korzystania i zarzadzania przez strony przedmiotem wspodlwlasno$ci w postaci nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w W. badz tez konfliktow osobistych stron, ktére zrodzily sie na tym tle.

W piSmie z dnia 23.04.2008 r. skierowanym do Zarzadu Spéiki (...) pozwany napisal: ,Jest to Panie prezesie G.
postepowanie nikczemne i haniebne...” ,Panie G. !!! jakim prawem zniszczyt Pan te drzwi...”, ,nie chcac placi¢ za
zlodziei-spolke (...)".

W sprawie karnej, ktorej przedmiotem byt zarzut zniewazenia powoda przez pozwanego — sygn. akt III K 957/07 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa - pozwany zlozyt w dniu 1 czerwca 2009 r. o§wiadczenie o dopuszczeniu sie
przez powoda zniszczenia drzewa stanowigcego wlasno$é pozwanego.

Postepowanie w tej sprawie toczace sie przeciwko K. K. (1) oskarzonemu prywatnym aktem oskarzenia przez P. G.
zostalo na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r. wobec
stwierdzenia, ze spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma.

W sprawie sygn. akt I Ns 1039/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa pozwany przedlozyl pismo z dnia
16.03.2011 r., w ktérym napisal, ze P. G. jest ,czlowiekiem bezwzglednym, nikczemnym i bezczelnym”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jako
podstawe prawna roszczen powoda Sad Okregowy przyjal art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Sad I instancji za kluczowe
w niniejszej sprawie uznal rozstrzygniecie kwestii, czy zarzuty i sformulowania zawarte w pismach procesowych
pozwanego zalaczonych do pozwu, a skierowanych do powoda i do Sadu w sprawach zawistych pomiedzy stronami
sygn. akt III C 687/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia, sygn. akt III K 957/07 i I Ns 1039/10 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa — moga w sposdb obiektywny narusza¢ dobra osobiste powoda w postaci
dobrego imienia. W ocenie Sadu I instancji w tych dzialaniach nie mozna dopatrzeé sie przymiotu bezprawnosci
wskazanego w dyspozycji art. 24 k.c. Pozwany wobec wieloletniego konfliktu sasiedzkiego podejmowal dzialania,
ktore jako osobie pozwanej czy oskarzonej w procesie karnym mogly wydawac sie konieczne. Mowa tu o zarzutach
stawianych powodowi w pi$mie procesowym dotyczacym zniszczenia drzwi i drzewa. O bezprawnosci takiego



dzialania pozwanego, ktory w procesie realizuje przystlugujace mu prawo do obrony i sklada o$§wiadczenia mogace
narusza¢ dobre imie drugiej strony, mozna moéwié gdyby pozwany przedstawial fakty i oceny ze Swiadomoscia
niezgodnosci ich z prawda. Tymczasem okolicznoSci, iz te dzialania byly celowe i z zalozenia dokonane z checi tylko
zaszkodzenia powodowi i to przy przyjeciu, iz pozwany dzialal ze §wiadomo$cia, iz powdd nie byl sprawca uszkodzen
drzwi i drzewa, nie zostaly wykazane w my$l art. 6 k.c., a to na powodzie zdaniem Sadu Okregowego spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie. Sad I instancji wskazal, iz uzycie sloéw przez pozwanego w piSmie procesowym
z dnia 1.06.2009 r. ,czyn haniebny”, w piémie z dnia 23.04.2008 r. ,jest to Panie Prezesie G. postepowanie
nikczemne i haniebne” i w piSmie z dnia 16.03.2011 1. iz jest ,,bezwzgledny, nikczemny i bezczelny” wobec powoda
nie przesadza o dzialaniu bezprawnym. Sad Okregowy podniésl, iz w przypadku sporéw sadowych zawsze towarzyszy
duze napiecie emocjonalne. Wyrazenie swoich podejrzen w piémie do organu ustawowo zajmujacego sie $ciganiem
przestepstw winno nastapi¢ we wlaéciwej formie, nie powinno tez wykraczaé poza niezbedna dla okreslonych prawem
celow rzeczowa potrzebe, moze jednak nosi¢ cechy emocjonalnego zaangazowania, a samo doniesienie cechowac
ekspresyjne slownictwo. Sad I instancji wskazal réwniez, iz nawet gdyby przyjaé, iz doszlo do naruszenia jakiego$
dobra osobistego powoda, to i tak nie byloby zasadne nakazanie przeproszenia przez pozwanego powoda w tresci i
formie podanej przez powoda — w Gazecie (...). Nie jest bowiem adekwatne do sposobu naruszenia doébr osobistych
domaganie sie przeproszenia przez zamieszczenie ogloszenia w prasie, jezeli do naruszenia débr osobistych nie doszlo
publicznie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd P. G., zarzucajac:

 niezgodno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnoSci poprzez
ustalenie, ze pow6d nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszezenia o ochrone swoich dobr osobistych;

» bezpodstawnym ustaleniu, ze dzialania pozwanego K. K. (2) w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie nie byly
dzialaniami bezprawnymi w rozumieniu art. 24 k.c.;

 uznanie, ze powdd zazadal formy zado$§éuczynienia nieadekwatnej do formy i skali naruszenia przez pozwanego
dobra osobistego powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci wraz z zasadzeniem zwrotu kosztoéw procesu, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
calo$ciiprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztoéw dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy z zastrzezeniem, ze ustalenia te
sa niepelne, albowiem Sad Okregowy nie w pelni odniésl sie do tresci pism, z ktéorymi powdd wigzal naruszenie swoich
dobr osobistych. Wskazane przez Sad I instancji pisma sporzadzone przez pozwanego zawieraly bowiem jeszcze inne
wypowiedzi, ktére zdaniem powoda rowniez naruszaly jego cze$¢ i dobre imie. Sad Apelacyjny ustalil, iz K. K. (1) zawarl
nastepujace stwierdzenia: w piSmie z dnia 23.04.2008 r. - ,W wyniku obstrukecyjnych i lekcewazacych dzialan ze
strony sp6lki co do remontu dachu (...).”, ,,Panie G.! Czas wreszcie dorosna¢ do spraw zwiagzanych ze wspdtwlasnoscia
wsp6lnego domu.”, w pi$mie z dnia 1.06.2009 r. - ,Niniejszym informuje, ze p. P. G. dokonal w pierwszym tygodniu
po tegorocznych Swietach Wielkanocnych zemsty na moim éwierku pielegnowanym przeze mnie od 1985 r. dokonujac
barbarzynskiego czynu poprzez okaleczenie i zniszczenie tego ozdobnego drzewa, wycinanie pila od ziemi az na
wysoko$é 2,2 m jego wszystkich bocznych konaréw.”, ,Sadze, ze ten haniebny czyn byl kolejng prowokacja wymierzona
przeciwko mnie.” oraz w piSmie z dnia 16.03.2011 r. - ,(...) to prokurent spétki p. M. C. obwiescil mi, ze ,skoro
nie sprzedalem to spélka zniszczy mnie i wykonczy.”, ,,Spolka i jej prezes (...) popeliajac 3 samowole budowlane
odnoszace sie do nieruchomoéci przy ul. (...) i cztery samowole dotyczace blizniaczej nieruchomoéci przy ul. (...).”,
»,Podobnie kradli wode i za nig nie placili — do dzi§ za kradziez wody winni mi s3 pieniadze.”, ,(...) spdlka (...)



samowolnie dokonala przer6bki wspolnej instalacji gazowej, przebiegajacej od skrzynki przylacza gazu znajdujacej
sie przy Scianie zewnetrznej budynku i dalej poprzez piwnice sp6iki instalacja ta (...).”.

Sad Apelacyjny nie podzielil rbwniez w calo$ci rozwazan prawnych Sadu Okregowego.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowily niewatpliwie przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. W $wietle art. 24 k.c.
przestankami ochrony dobr osobistych jest z jednej strony zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego, z drugiej zas
strony bezprawno$¢ tego zagrozenia lub naruszenia. Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposoéb,
ze na powoda naklada obowiazek udowodnienia, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste. Przedmiotowy przepis
ustanawia rowniez domniemanie prawne bezprawno$ci tego naruszenia. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, to nie
na powodzie, a na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze jego dzialanie, naruszajace dobra osobiste powoda
nie bylo bezprawne.

Przy rozstrzyganiu zasadno$ci roszczen powoda wywodzonych z art. 24 k.c., przede wszystkim nalezy zatem dokona¢
oceny czy doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego, uwzgledniajac nie tylko sfere indywidualnych przezy¢
poszkodowanego, ale biorac pod uwage przecietna reakcje czlowieka. Opierajac sie na obiektywnych kryteriach
sad powinien ustalié, czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej osoby zwigzana z jej
okreslonym dobrem osobistym.

W piémie z dnia 23.04.2008 r., ktére dotyczylo kwestii zwigzanych z rozliczeniem kosztdw poniesionych przez
pozwanego tytulem wykonanych w cze$ciach wspoélnych nieruchomosci przy ul. (...) w W. prac, a ktére to koszty w
ocenie pozwanego nie zostaly we wlaSciwej czeSci uiszczone przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako wspotwlasSciciela
nieruchomosci, znalazlo sie takie stwierdzenie jak: ,Jest to — panie prezesie G. — postepowanie nikczemne i haniebne.”
Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe stwierdzenie zostalo odniesione do nieuiszczenia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. polowy kosztéw, zwigzanych z robotami konserwatorskimi budynku przy ul. (...) w W.. W pi§mie tym zostaly
roéwniez zawarte stwierdzenia: ,Panie G. !!! Jaki prawem zniszczyl pan drzwi (...).”, ,W wyniku obstrukcyjnych i
lekcewazacych dzialan ze strony sp6iki co do remontu dachu (...).”, ,Nie chcac dalej placié za zlodziei — spotke (...)
(...).”, ,Panie G.! Czas wreszcie dorosna¢ do spraw zwigzanych ze wspolwlasnoécia wspdlnego domu.” Zauwazyé
nalezy, iz w niniejszej sprawie to pow6d wystapil o ochrone swoich dobr osobistych, wskazujgc, iz dzialanie pozwanego
narusza jego cze$¢, dobre imie. Tymczasem nie wszystkie uzyte w pi$émie z dnia 23.04.2008 r. sformulowania odnosza
sie do powoda. Te bowiem dotyczace postepowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. moglyby by¢ uznane za ewentualnie
naruszajgce dobra osobiste spolki a nie P. G. jako osoby fizycznej. Jednoczeénie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
sposob przyjac, by pozostale treSci zawarte w tym piSmie, odnoszace sie do powoda jako osoby fizycznej, naruszaly
jego cze$¢. Uzyte przez pozwanego stwierdzenie ,Panie G. jakim prawem zniszczyl Pan drzwi (...).” stanowi pewien
zarzut, skierowany przez pozwanego w stosunku do powoda, ale moze by¢ to stwierdzenie uznane za pewien rodzaj
obrony zwiazanej z ochrona czesci wspolnych budynku przy ul. (...) w W. i z tymi dzialaniami przez pozwanego jako
wspolwlasciciela nieruchomosci podejmowanymi. Podkres$li¢ nalezy, iz bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz miedzy
stronami trwa od kilku lat konflikt, powstaly na tle korzystania i zarzadzania nieruchomoscig polozona przy ul. (...) w
W., stanowigca wspotwlasnosé pozwanego i (...) sp. z 0.0. z siedziba w W, ktorej prezesem jest powod.

W pi$mie z dnia 1.06.2009 r., zlozonym przez pozwanego do sprawy III K 957/07 zawislej przed Sadem Karnym
dla Warszawy-Mokotowa znalazly sie takie stwierdzenia: ,Niniejszym informuje, ze p. P. G. dokonat w pierwszym
tygodniu po tegorocznych Swietach Wielkanocnych zemsty na moim §wierku pielegnowanym przeze mnie od 1985 r.
dokonujac barbarzynskiego czynu poprzez okaleczenie i zniszczenie tego ozdobnego drzewa, wycinanie pila od ziemi
az na wysoko$¢ 2,2 m jego wszystkich bocznych konaréw.”, ,Sadze, ze ten haniebny czyn byl kolejna prowokacja
wymierzong przeciwko mnie.”. Zauwazy¢ nalezy, iz pismo to zatytulowane ,,O$wiadczenie” zostalo sporzadzone przez
K. K. (1), majacego w postepowaniu III K 957/07 status oskarzonego. Mialo ono na celu wyjasnienie, dlaczego pozwany
zachowal sie w pewien sposo6b i jak wygladaja stosunki miedzy nim a P. G.. Niewatpliwie w tych stwierdzeniach
wida¢ pewien ladunek emocjonalny, wyrazajacy sie w przywigzaniu pozwanego do drzewa, ktére jego zdaniem
zostato zniszczone przez powoda. Natomiast uzyte w tym piémie sformutowania sa sformutowaniami doé¢ oglednymi.
Postawiony w tym piSmie przez pozwanego w stosunku do powoda zarzut zniszczenia drzewa podlega ocenie. Postawi¢



bowiem mozna pytanie, czy wyciecie kilku galezi nalezy kwalifikowa¢ jako okaleczenie, zniszczenie drzewa. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie sposéb jednak uzna¢, by wypowiedz ta naruszala dobra osobiste powoda.

W piémie pozwanego z dnia 16.03.2011 r. zlozonym do sprawy NS 1039/10 , toczacej sie w Sadzie Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa znalazly sie takie sformulowania: ,(...) to prokurent spélki p. M. C. obwiescil mi, ze ,,skoro
nie sprzedalem to spoéltka zniszczy mnie i wykonczy.”, ,Spolka i jej prezes (...) popelniajac 3 samowole budowlane
odnoszace sie do nieruchomosci przy ul. (...) i cztery samowole dotyczace blizniaczej nieruchomosci przy ul. (...).”,
»,Podobnie kradli wode i za nig nie placili — do dzi§ za kradziez wody winni mi sa pieniadze.”, ,(...) spolka (...)
samowolnie dokonala przer6bki wspolnej instalacji gazowej, przebiegajacej od skrzynki przylacza gazu znajdujacej
sie przy §cianie zewnetrznej budynku i dalej poprzez piwnice spo6lki instalacja ta (...).”. Wypowiedzi te odnosza sie
do (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a nie do powoda jako osoby fizycznej. Jedynym stwierdzeniem skierowanym do
P. G. jest stwierdzenie: ,Dla mnie ludzie ze spokki, tj. P. G. i jego wuj - prokurent M. C. to sa ludzie bezwzgledni,
nikczemni (do$wiadczylem tego wiele razy) i bezczelni”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzyte w tym stwierdzeniu
slowa ,bezwzgledny” i ,bezczelny” nie zawieraja w sobie negatywnego ladunku. Sg to bowiem okreélenia, majgce
charakter ocenny, ktore wiaza sie z cechami osobowosci danej osoby. Nie sposob jednak uznaé, ze same w sobie sa
okre§leniami pejoratywnymi, a tym samym naruszajacymi dobra osobiste powoda. Natomiast stowo ,nikczemny”
z calg pewno$cia narusza dobra osobiste powoda w postaci czci i dobrego imienia. Zgodnie ze Slownikiem Jezyka
Polskiego PWN ,nikczemny” oznacza postepujacy w sposdb godny potepienia. Wyrazenie to ma wiec wydzwiek
pejoratywny, kwestionujacy czeéc i dobre imie osoby, tym sformulowaniem okreslanej. Jest to wypowiedz obrazliwa,
zniewazajaca powoda. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz sam fakt zawarcia takiego
stwierdzenia w piSmie skierowanym do Sadu, wylacza bezprawnos$¢ dzialania pozwanego. Przy ocenie, czy rzeczowa
obrona intereséw w toczacym sie postepowaniu uzasadnia okre$lona wypowiedz strony, decydujace znaczenie ma
charakter sprawy, ktory w znacznym stopniu determinuje celowo$é i potrzebe danej wypowiedzi. Pismo z dnia
16.03.2011 r. Zzawierajace naruszajace dobra osobiste powoda sformulowanie ,nikczemny” zostalo zlozone w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa, dotyczacej zgloszonego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. zadania o dokonanie sadowego rozstrzygniecia budowy nowego przylacza gazu i nowej instalacji gazowej na
nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Nie ulega wiec watpliwosci, iz tego typu wypowiedZ w sprawie majatkowej byla
calkowicie zbedna a wrecz niedopuszczalna. Zachowania pozwanego nie usprawiedliwia za$ okoliczno$¢, iz jest on
emocjonalnie zaangazowany w sprawe. Racje wiec miat apelujgcy w zakresie w jakim kwestionowal dokonang przez
Sad I instancji ocene uzytego przez pozwanego slowa ,,nikczemny”.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz dochodzone w niniejszym postepowaniu zadanie powoda dotyczylo zobowiazania
pozwanego do zamieszczenia przeprosin na lamach Gazety (...) oraz wplacenia przez pozwanego kwoty 10.000
z} na rzecz (...). Krag osob, ktére mialy do czynienia z pismem z dnia 16.03.2011 r. jest ograniczony do stron
postepowania sadowego. W przedmiotowe] sprawie nie zostalo udowodnione, by pismo to zostalo upublicznione
w szerszym zakresie, a ciezar udowodnienia tego faktu spoczywat zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie sposoéb zatem uzna¢, by zadany przez powoda sposob jego przeproszenia byl adekwatny
do zachowania pozwanego, skutkujacego naruszeniem doébr osobistych P. G.. Jezeli bowiem do naruszenia débr
osobistych powoda doszlo w piSmie procesowym zlozonym do akt, a dostep do tych akt mial niewielki krag osoéb,
to opublikowanie przeproszenia na lamach Gazety (...), a wiec gazety o zasiegu krajowym, nie ma dostatecznego
uzasadnienia. Odpowiednia tre$¢ i forma o$wiadczenia, o czym mowa w art. 24 § 1 k.c.,, powinna odpowiadaé
racjonalnie pojmowanemu kryterium celowosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.2011 r. sygn. akt IV CSK
587/2010). Oceniajac zasadno$¢ powbddztwa o ochrone dobr osobistych, Sad zjednej strony winien mieé na wzgledzie,
by srodek stuzacy usunieciu skutkoéw tego naruszenia dal rzeczywiscie satysfakcje poszkodowanemu, z drugiej strony,
by sposéb usuniecia naruszenia dobra osobistego byt dostosowany do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Natomiast
zadanie zaplaty kwoty 10.000 zt na rzecz (...) jest zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzeczne z art. 5 k.c. Roszczenie
to stanowi naduzycie przystugujacego powodowi prawa podmiotowego. Zasady wspoélzycia spolecznego, zgodnie z
ogoblnie akceptowanym pogladem, wyrazaja bowiem idee stuszno$ci w prawie i wolnoéci ludzi oraz odwoltuja sie do
powszechnie uznawanych w kulturze naszego spoleczenstwa wartosci. Ogdlnie rzecz ujmujac, przez zasady wspolzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Uwzgledniajac trwajacy od



kilku lat konflikt miedzy stronami, powstaly na tle korzystania i zarzadzania nieruchomoscia potozona przy ul. (...)
w W., stanowigca wspdlwlasno$¢ pozwanego i (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ktorej prezesem jest powod, zadanie
zasadzenia ww. kwoty nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace w stosunku do tego, w jaki sposéb do naruszenia dobr
osobistych powoda doszlo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny oparl o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



