Sygn. akt VI ACa 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. O.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2013 r.

sygn. akt XXV C 67/12

I oddala obie apelacje;

II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 805/13

UZASADNIENIE

A. O. wnidsl pozew przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. (aktualna nazwa (...) SA w W.) o zasadzenie nastepujacych
kwot: - 300.000 z} tytutem zado$éuczynienia; - 105.000 z} za utrate mozliwosci podjecia pracy zarobkowej od dnia
20 czerwca 2008 r. do 1 stycznia 2012 r.; - renty wyro6wnawczej z za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r. w
wysokoSci po 2500 zl miesiecznie; - kwoty 18 300 zl tytulem zwrotu kosztow przeszkolenia zawodowego (4 raty po 450
7zl przez siedem semestrow, koszty dojazddw, wyzywienia, noclegéw) oraz kurs prawa jazdy; - odsetek ustawowych od
w/w kwot od dnia 24 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powyzsze zadania powdd wywodzil z wypadku drogowego ktéry mial miejsce w dniu 20 czerwca 2008 r. a w
wyniku, ktérego doznat obrazen ciala, ktorych skutki odczuwa nadal. Wskazal, ze pozwany dotychczas wyplacil mu z
powyzszego tytulu kwote 51.349,53 zl, jednakze w jego ocenie powyzsze Swiadczenie nie jest adekwatne do skutkow

wypadku.



W toku procesu, powo6d cofnal pozew w zakresie kwoty powyzej 90.000 zt z tytulu odszkodowania za utrate mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowe;.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000
z} z ustawowymi odsetkami platnymi od 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem doplaty zado$éuczynienia za skutki
wypadku z dnia 20 czerwca 2008 r. (pkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 zl z ustawowymi
odsetkami platnymi od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem doplaty odszkodowania za skutki wypadku z
dnia 20 czerwca 2008 r. (pkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 382,13 zl z ustawowymi odsetkami
platnymi od kwoty 8 938,17 zt od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 10 443,96 z} od dnia 12 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres 20 czerwca 2008 r. - 31 grudzien
2011 r. (pkt 3); zasadzit od powoda na rzecz powoda kwote po 1013,33zl miesiecznie poczawszy od 1 stycznia 2012
r. skonczywszy na 31 marca 2013 r., platne z dolu, z ustawowymi odsetkami platnymi od pierwszego dnia kazdego
kolejnego miesiaca po uplywie terminu wymagalnos$ci kazdej raty do dnia zaplaty (pkt 4); umorzyl postepowanie w
zakresie zadania skapitalizowanej renty ponad kwote 90.000 zt (pkt 5); oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie
(pkt 6); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa -kasy Sadu Okregowego w Warszawie od powoda kwote 15.639 zt i
od pozwanego kwote 7.026 zl tytulem uzupelnienia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (pkt 7); a takze zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.742,46 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 8).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 20 czerwca 2008 r. na skrzyzowaniu ulic (...) obwodnicy R. prowadzaca samochod
osobowy marki O. (...) nr rej. (...) M. C. naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym spowodowala wypadek
drogowy. W wyniku powyzszego, bedacy pasazerem pojazdu kierowanego przez M. C. powod A. O. doznat licznych
obrazen ciala.

Przewieziony do szpitala w R. nieprzytomny powdd zostal zaintubowany. W wyniku wypadku doznal urazu glowy
ze sthuczeniem mozgu, krwiakiem przymoézgowym i zlamania koéci podstawy czaszki, otwartej rany powlok glowy i
zlamania mostka, sthuczenia ptuca prawego i serca. Przebywal na leczeniu szpitalnym do 10 lipca 2008 r. W 2009 r.
pojawily sie u powoda napady padaczkowe. Leczony z powodu zaburzen zachowania i zaburzen nastroju, pozostaje
pod opieka poradni zdrowia psychicznego. Korzystal ze wsparcia psychologicznego. W 2009 r. wystepowaly u powoda
przewlekle bole i zawroty glowy, bdle klatki piersiowej przy wysitku fizycznym po ztamaniu mostka.

Orzeczeniem z 4 grudnia 2008 r. lekarz orzecznik pozwanego okreélil laczny uszczerbek na zdrowiu powoda w
wysoko$ci 55%, za$ orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 kwietnia 2011 r. uszczerbek na zdrowiu powoda
okreslono na 50% oraz ustalono czasowg, czeSciowa niezdolno$¢ powoda do pracy do 31 marca 2013 r.

Wedlug stanu na lipiec 2011 r. ustalono trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 37%. Powod jest
zaliczony do os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci. Ma przeciwwskazania do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, w zwiazku z atakiem padaczki nie ukonczyl kursu prawa jazdy, na ktory zapisat sie po wypadku. Wciaz
korzysta z poradni zdrowia psychicznego. Rozpoznano u niego organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania. Po
wypadku pojawily sie u powoda napady padaczkowe. Mial problemy z adaptacja do nowej sytuacji zyciowej zwigzanej
z problemami zdrowotnymi i wylaczeniem z aktywno$ci zawodowej. Pojawiajg sie u niego stany wzmozonego napiecia
psychicznego z agresja slowna oraz okresy obnizonego nastroju. Jest nerwowy, agresywny nawet wobec bliskich mu
0sob.

W chwili wypadku powod mial 22 lata, mial wowczas wyksztalcenie §rednie. W chwili zdarzenia byt od trzech dni
zatrudniony jako przedstawiciel handlowy.

Jego zarobki miesieczne wynosily 2000 zt brutto, tj. 1620 zl netto. Natomiast po wypadku powod otrzymywal
Swiadczenie chorobowe, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne. Z tych tytuléw dochéd powoda w 2008 r. wynidst
odpowiednio: 1903,56 z}, w 2009 r., - 28.300,39 z}, w 2010 1., — 8.527,96 z}, w 2011r. i — 10.443, 96, zl. Od wypadku



osiagnat zatem dochéd w tacznej wysokosci 49.175,87 zl. Aktualnie za$ powdd ma przyznana rente z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci 586,67 zl.

Sad okregowy ustalil ponadto, ze przed wypadkiem powdd byl po maturze i rozpoczal nauke w studium policealnym
(...) na kierunku logistyka. Aktualnie natomiast studiuje na studiach niestacjonarnych na kierunku odnowa
biologiczna z fizykoterapia, zgodnie z zaleceniami lekarza. Koszt studiéw to 1800 zl za semestr. Na studia powdd
dojezdza autobusem, sporadycznie nocowal w internacie, pozostaje bez zatrudnienia. Po wypadku podjal kurs prawa
jazdy, ktorego wobec napadéw padaczki nie ukonczyl. W zwigzku z padaczka nie moze prowadzi¢ pojazdéw. Napady
padaczkowe, ma bardzo czesto.

Pozwany wyplacil powodowi tytulem zado$c¢uczynienia kwote 50.000 zl oraz kwote 1349,53 zt tytulem naprawienia
szkody - za zakup lekarstw, poduszek przeciwodlezynowych, sprzetu rehabilitacyjnego i dojazdy.

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2011 r. ubezpieczyciel stwierdzil, iz nie widzi podstaw do zmiany decyzji odnoénie
kierowanych do niego przez powoda roszczen.

Dokonujac subsumcji powyzszych ustalen faktycznych w plaszczyznie art. 444 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c., Sad Okregowy
zaznaczyl, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, lecz co do wysokosci.

Odnoszac sie kolejno do zgloszonych przez powoda zadan, Sad I instancji wskazal, ze kryteria ustalania odpowiedniej
wysoko$ci zado$¢uczynienia nie zostaly wskazane przez ustawodawce lecz wypracowalo je orzecznictwo. Podkreslajac,
ze zado$tuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysokoé¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢, Sad Okregowy
zaznaczyl jednoczednie, ze wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢
»~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Ustalajac wysoko$¢ odpowiedniego zadoS§éuczynienia Sagd Okregowy mial zatem na wzgledzie zakres doznanych
przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych, jego wiek, okresu leczenia obrazen jakich doznal w wypadku, a
takze czas w jakim powdd byl wylaczony z dotychczasowego zycia z powodu leczenia i rehabilitacji, oraz fakt, ze
po hospitalizacji i rehabilitacji nie odzyskal on pelnej sprawnoéci fizycznej i psychicznej. Wskazal, ze powdd ma
nadal problemy z pamiecia i koncentracja, ma padaczke pourazowa i dochodzi do czestych atakow z tego powodu,
ma napady agresji zaréwno slownej jak i tej przejawiajacej sie niszczeniem rzeczy. Ponadto stwierdzono u powoda
cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy do 31.03.2013 1., a na date zamkniecia rozprawy powod ma ustalony trwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysokoSci 37%. Sad Okregowy wskazal takze, iz powod nie jest w stanie powr6ci¢ na uprzednie
stanowisko przedstawiciela handlowego, z uwagi na padaczke ma przeciwwskazanie do prowadzenia samochodu,
cho¢ bez konsultacji lekarskiej w tym zakresie rozpoczal kurs prawa jazdy, ktory przerwal po tym jak w czasie jazdy
samochodem mial atak padaczki. Nadal tez pozostaje pod opieka neurologa i psychologa. Zubozalo jego zycie osobiste

1intymne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal za uzasadnione przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w wysokosci
lacznej kwocie 150.000 zl, a tym samym majac na wzgledzie, ze pozwany w dniu 12 lutego 2009 r. wyplacil juz
powodowi z tego tytulu kwote 50.000 zl, uwzglednil powddztwo w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie wysokosci
100.000 zL

Jako podstawe prawng ustalenia daty wymagalnoSci tego roszczenia Sad I instancji wskazal art. 817 k.c., podnoszac,
ze skoro w piSmie z dnia 17 paZdziernika 2011 r. pozwany wskazal, iz nie widzi podstaw do zwiekszenia kwoty
zado$éuczynienia, tym samym zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze z ta data uznal za wyjasnione wszelkie
okoliczno$ci dotyczace zakresu i wysokos$ci odpowiedzialno$ci. Termin (14 dniowy) na spelnienie $wiadczenia w calej
naleznej wysoko$ci minat zatem pozwanemu z dniem 31 pazdziernika 2011 r., tym samym w my$l art. 481 k.c. juz od
dnia 1 listopada 2011 r. nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe od zado$éuczynienia.



Odnoénie zadania odszkodowania, Sad Okregowy za uzasadniony uznal zwrot kosztoéw oplat za studia, dojazdéw na
uczelnie oraz wyzywienia i noclegéw z tym zwiazanych. Wprawdzie zauwazyl, ze powdd nie wykazal czestotliwoéci
dojazdoéw ani wysokoSci jednorazowej kwoty z tego tytulu, nie tez wykazal na czym polegaja zwiekszone koszty
jego wyzywienia w poréwnaniu z wyzywieniem na co dzien, nie wykazal ani wysoko$ci jednostkowego noclegu ani
czestotliwoSci noclegow zwigzanych z podjetymi studiami, a jak sam zeznal noclegi poza domem byly sporadyczne,
najczesciej za$ wracal na noc do domu, nie mniej jednak, majac na wzgledzie, ze powo6d juz przed wypadkiem rozpoczat
platna nauke, kierujac sie dyspozycja art. 322 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote odpowiadajaca
szeéciokrotno$ci obecnego czesnego uiszczanego przez powoda w wysokosci 1800 zl za semestr, ustalajac tym samym
odszkodowanie w kwocie 10.800 zt. Sad I instancji podkreslil, ze niniejsza kwota wobec braku precyzyjnego wykazania
zadanych kosztéw, poza kosztami roznicy oplaty za nauke, obejmuje rowniez wskazywane lecz nie udowodnione co
do wysokosci koszty dojazdow i noclegow. Biorac natomiast pod uwage, ze przedmiotowe roszczenie o zwrot kosztow
nauki bylo przez powoda zgloszone juz w postepowaniu likwidacyjnym, ale nie w skonkretyzowanej kwocie jako date
pewna opdznienia w oparciu o art. 455 k.c. i art. 817 k.c. Sad Okregowy uznal zlozenie pozwu, czyli dzien 12 stycznia
2012 1. i od tej daty zasadzit odsetki.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat z kolei zwrot powodowi kosztéw poniesionych przez niego na kurs prawa jazdy,
wskazujac, ze padaczka stanowi istotne przeciwwskazanie do prowadzenia pojazdow, a decydujac sie na podjecie tego
kursu powdd, nie konsultujac swojej decyzji z zadnym lekarzem, dzialal na swoje ryzyko. Sad I instancji wskazal przy
tym, ze fakt, iz powdd nie moze prowadzi¢ pojazdow mial wplyw na wysokos¢ krzywdy i wynikajgca z tego wysoko$c
zado$éuczynienia.

Odnoénie roszczenia w zakresie renty wyrownawczej za okres od dnia wypadku do 1 stycznia 2012 r. opiewajacego
w pozwie na kwote 105.000 zl z odsetkami ustawowymi od 24 lipca 2011 r. Sad Okregowy wskazal, ze zostalo ono
ograniczone do kwoty 90 000 zl, zaé nastepnie zostalo przez powoda skutecznie cofniete. Wobec czego postepowanie w
tym zakresie - renty skapitalizowanej przekraczajacej ostatecznie zadang kwote 90 000 zh. Sad I instancji na podstawie
art. 355 k.p.c. umorzyt.

Przy ustalaniu renty wyréwnawczej za dalsze okresy Sad Okregowy poroéwnal osiagane przez pokrzywdzonego przed
wypadkiem oraz jego aktualne dochody. Podkreslil, iz powdd nie wykazal, ze gdyby nie doszlo do wypadku osiagalby
wynagrodzenie na poziomie 2.500 zl miesiecznie. Nie wykazal on rowniez ile obecnie zarabia osoba zatrudniona na
jego stanowisku. W zwiagzku z tym za udowodniong kwote zarobkéw powoda Sad Okregowy przyjat kwote 2000 z}
brutto czyli netto 1620 zl, tj. kwote jaka wykazal jako swoje wynagrodzenie w dacie wypadku. Przy obliczaniu renty
za okres do 01.01.2012 r. Sad uwzglednil dochody osiggniete przez powoda w tym okresie bowiem pobieral on do
konica 2008 r. §wiadczenie wypadkowe, a od 01.01.2009 r. $§wiadczenie rehabilitacyjne tego tytulu dochéd powoda
w 2008 r. wynibst 1903,56 z}, w 2009 r. - 28 300,39 zl, w 2010 r. - 8527,96, 2011 I. - 10 443, 96, zl oraz w dalszym
okresie do stycznia 2012 r. co lacznie dalo sume 49.175, 87 zl. Wobec tak ustalonych danych Sad Okregowy wyliczyl
skapitalizowana rente mnozac kwote 1620 zt przez okres za ktory zadana jest powyzsza renta, tj. liczbe miesiecy
i dni przyjmujac przy tym, ze miesiac roéwna sie 30 dniom, co dalo kwote 68.558 zl. Od niniejszej kwoty Sad I
instancji odjal nastepnie sume otrzymanych przez powoda §wiadczen chorobowego i rehabilitacyjnego (49.175, 87 z})
co dalo kwote 19.382,13 zL. Odsetki ustawowe od kwoty 8.938,17 z} Sad Okregowy zasadzil od dnia 1 listopada 2011 1.
bowiem byla to kwota znana, mozliwa do ustalenia przez ubezpieczyciela na date ustalenia zasad i wysoko$ci swojej
odpowiedzialno$ci, a wiec w dacie 17 pazdziernika 2011 r. i dlatego odsetki od tej kwoty na podstawie art. 817 k.c. w zw.
z art.481k.c. zostaly ustalone na podobnej zasadzie jak przy ustaleniu terminu nalezno$ci odsetek za zado$¢uczynienie.
Jako pewna date opdznienia w zakresie pozostalej kwoty Sad Okregowy przyjal natomiast date zlozenia pozwu tj.
12 stycznia 2012 r. wskazujac, ze w tym zakresie ubezpieczyciel w dacie 17 pazdziernika 2011 r. nie mial mozliwo$ci
ustalenia §wiadczen powoda za 2011 .

Odnoénie renty wyré6wnawczej zadanej za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r. w wysokoéci po 2.500
zl miesiecznie, Sad Okregowy uwzglednil z kolei to roszczenie jedynie do wysokosSci 1013,33 zl. Przy obliczaniu
wysoko$ci §wiadczenia miesiecznego, Sad I instancji wzial pod uwage fakt, iz powod ma orzeczony umiarkowany



stopien niepelnosprawnosci, a zatem nie jest calkowicie pozbawiony mozliwosci zarobkowych. Niemniej jednak
wskazal, ze powdd, ma padaczke ktéra wylgcza mozliwo$é podjecia przez niego pracy fizycznej, za$ brak wyksztalcenia
i doswiadczenia zawodowego, a takze miejscowo$¢ w ktorej powdd zamieszkuje powoduja, ze powdd nie ma realnej
mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej. Ostatecznie zatem Sad Okregowy przyjal, iz w braku wypadku powdd bylby
nadal zatrudniony na stanowisku zajmowanym przed wypadkiem pensjg 1620 zt netto, a odejmujgc od niniejszej
kwoty otrzymywana przez powoda aktualnie rente z ZUS w wysoko$ci 588, 62 zl, rente wyréwnawcza ustalil na kwote
1013,33 zk. Biorac pod uwage, ze powyzsze roszczenie nie zostalo sprecyzowane w zakresie terminu platnoéci, Sad
Okregowy uznal, iz zasadnym jest uznanie wymagalnoS$ci §wiadczenia z dotu do konca miesigca za ktoéry nalezy sie
Swiadczenie. Zatem w przypadku opdznienia odsetki beda nalezne od pierwszego dnia nastepnego miesigca po uplywie
wymagalnoSci kazdej raty. W pozostalym zakresie roszczenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Uzasadniajac oddalenie wnioskow dowodowych w zakresie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ ustalania stanu
zdrowia powoda po 31 marca 2013 r. Sad I instancji wskazal, ze z twierdzen powoda wynika, iz powstanie szkody
jest prawdopodobne, co nie wyklucza dochodzenia roszczen przez powoda w przyszloSci, w sytuacji gdyby szkoda w
postaci niezdolnosci do pracy po 31 marca 2013 r. wystapita.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, biorac pod uwage, ze powod wygral proces w 31%, za$ przegral w 69%.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci zasadzajacej roszczenia na rzecz powoda, tj. w zakresie punktéw od 1 do 4 oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, tj. w zakresie punktéw 7 i 8, zarzucil Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie przez sad okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
ktore wymagaly wiadomos$ci specjalnych - aktualnego stanu zdrowia powoda, w tym trwalego uszczerbku na
zdrowiu, wywolanego przez wypadek, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu z opinii bieglych o odpowiednie;j
specjalno$ci medycznej, przez co sad dopuscil sie dowolnych ustalen w sprawie;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez uznanie za
udowodnione okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia powoda, w sytuacji gdy byly to okolicznosci sporne, wymagajace
wiadomoSci specjalnych, natomiast strona powodowa, wbrew rozktadowi ciezaru dowodu nie wnosila ostatecznie o
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego, ani tez sad nie przeprowadzil takich dowodéw z urzedu;

3. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., poprzez dowolne, niepoparte zadnymi dowodami ustalenie
okoliczno$ci, ze pow6d w swoim miejscu zamieszkania nie moze otrzymac¢ zadnej pracy odpowiadajacej cze$ciowej
zdolno$ci do wykonywania pracy;

4.naruszenie art. 445 § 1 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci
razaco wykraczajacej poza ustalony rozmiar krzywdy;

5. naruszenie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze wydatki poniesione przez powoda na nauke
w (...) w S. na kierunku (_..), sa skutkiem pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem bedacym
przyczyna powstania szkody;

6. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 14 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych od roszczen o odszkodowanie (pkt 2 wyroku) oraz o skapitalizowana rente,
w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych od kwoty 10.443,96 zt (pkt 3 wyroku), poprzez ustalenie daty wymagalnoSci
roszczenia na podstawie daty zlozenia pozwu, tj. 12 stycznia 2012 r., podczas gdy roszczenie w tej dacie nie bylo jeszcze
wymagalne, poniewaz ubezpieczyciel jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w zakresie
zgloszonych roszczen w terminie co najmniej 30 dni.



Podnoszac powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego niemal
w caloéci, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie pozwu w zaskarzonej czeéci, a nadto o zmiane postanowienia o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z kolei powdd, zaskarzajac wyrok w punkcie 6, w czeéci oddalajacej powddztwo: - o zasadzenie zado$éuczynienia za
krzywde ponad zasadzona przez Sad I instancji ,z tytulu doplaty zado$éuczynienia” kwote 100.000 zl, co do kwoty
25.000 zl z odsetkami ustawowymi;

- 0 zasadzenie skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 20 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2011 r. ponad
zasadzong przez Sad I instancji z tego tytulu kwote 19.382,13 zl., co do kwoty 25.200 zt z odsetkami ustawowymi;
- 0 zasadzenie renty wyro6wnawczej za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r. ponad zasadzona przez Sad
I instancji z tego tytulu kwote 1013,33 zt miesiecznie, co do kwoty 700,00 zl miesiecznie z odsetkami ustawowymi;
a takze w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu poniesionych przez powoda. Powdd zarzucil Sadowi I instancji
naruszenie:

I. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia sprawy
w kontekScie zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzenie z tego materialu dowodowego
nieprawidlowych wnioskow, skutkujace niezasadnym uznaniem, ze:

- rozmiar i charakter krzywdy doznanej przez powoda w nastepstwie cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych
z leczeniem pourazowym i ze skutkami wypadku, jakiemu ulegt w dniu 20 czerwca 2008 r., uzasadnia ,doplate
zado$¢uczynienia” jedynie w kwocie 100.000 zl, podczas gdy powdd, mlody i zdrowy dotad czlowiek, w wyniku
tego wypadku doznal bezspornie zagrazajacych utrata zycia urazoéw niemal wszystkich istotnych organdw, tj.
zlamania podstawy czaszki, sthuczenia mézgu, w tym krwiaka przymdézgowego w placie skroniowym i ciemieniowym,
stluczenia phuca i klatki piersiowej, sthuczenia serca i ztamania mostka, a ponadto zapadl na nieuleczalng i powaznie
ograniczajaca perspektywy zyciowe w sferze osobistej i zawodowej chorobe, jaka jest padaczka;

- jedynie ustalona z arytmetyczna precyzja réznica pomiedzy wyplacanym powodowi tuz przed wypadkiem
wynagrodzeniem za prace, a osigganymi przez niego dochodami po zaistnieniu wypadku, wyznacza wysoko$¢ naleznej
powodowi renty wyréwnawczej, bez uwzglednienia przy wyrokowaniu;

- perspektywy naturalnego rozwoju zawodowego powoda, jako mlodego pracownika, podnoszacego swoje kwalifikacje
zawodowe i zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony oraz z pominieciem okolicznosci, ze
powdd swoje roszezenia o rente wyréwnawcza wywodzit z dwu niezaleznych, aczkolwiek powigzanych funkcjonalnie
przestanek, tj. przestanki zmniejszenia sie jego widokdéw powodzenia na przyszlo§é (w ogdle nie rozwazonej przez Sad
przy wyrokowaniu) oraz przestanki utraty zdolno$ci do pracy (ktora, jako jedyna Sad Okregowy ocenil);

- powod nie jest calkowicie pozbawiony mozliwosci zarobkowych, gdyz ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnoéci i uwzglednieniu tego razaco nieprawidlowego rozumowania przy obliczaniu miesiecznej
wysokosci naleznej powodowi renty wyréwnawczej.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 444 § 2 k.c., przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez niezasadne uznanie, ze w przypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, jedynie przestanka utraty calkowicie lub cze$ciowo zdolnoéci
do pracy zarobkowej moze uzasadnia¢ zadanie od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty, przy
pominieciu rownoprawnej w tym wzgledzie przestanki zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przysztosé:

- art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6Zn. zm.), przez bledng wykladnie oraz niewlasciwe



zastosowanie w sprawie, skutkujace uznaniem, ze Orzeczenie (...) o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
jest rébwnoznaczne z zachowaniem przez osobe niepelnosprawng zdolnosci do pracy i uwzglednieniem tego razaco
nieprawidlowego rozumowania przy obliczaniu miesiecznej wysoko$ci naleznej powodowi renty wyréwnawczej.

Podnoszac powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punkcie 6 przez:

a). zasgdzenie dodatkowo kwoty 25.000 z} z odsetkami ustawowymi od 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

b). zasadzenie dodatkowo kwoty 25.200 z} z odsetkami ustawowymi od 12 stycznia 2012 r., tytutem skapitalizowanej
renty wyroOwnawczej za okres od 20 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2011 r., tj. wyliczonej takze z uwzglednieniem
przestanki zmniejszenia sie widokéw powoda powodzenia na przyszlo§é (dodatkowo 700,00 zl miesiecznie x 36
miesiecy, w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r., gdyz powdd ostatecznie nie weryfikuje juz w
podniesionym w apelacji zakresie wysokosci renty wyréwnawczej wywodzonej dodatkowo z przestanki zmniejszenia
sie widokéw powodzenia na przyszto$é - za okres od 20 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.);

¢). zasadzenie dodatkowo kwot po 700,00 zl miesiecznie, poczawszy od 1 stycznia 2012 r., a skonczywszy na 31 marca
2013 r., platnych z dohu, ostatniego dnia miesigca, z odsetkami ustawowymi od 1 dnia kazdego kolejnego miesiaca
po uplywie terminu wymagalno$ci do dnia zaplaty, tytulem renty wyréwnawczej za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31
marca 2013 r. Ponadto powod wnibst o zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje, z uwzglednieniem wynikéw
postepowania, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie za$ powod wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja pozwanego jak i apelacja powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
odmiennym twierdzeniom zaréwno pozwanego jak i powoda, Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny
zgromadzonego w toku procesu materialu dowodowego, w oparciu o ktéry poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Apelacyjny przejmuje jako wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez trafnej wyktadni stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia przepisdéw prawa materialnego oraz prawidlowo je zastosowal w odniesieniu do poszczegolnych zadan
pozwu, dlatego tez i te rozwazania prawne w Sad Apelacyjny podzielil.

Odnoszac sie do zarzutu nieudowodnienia przez powoda roszczenia i niezgloszenia wnioskéw dowodowych w tym
zakresie przez strone powodowa, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w
sprawie niniejszej byt materialem wystarczajacym dla oceny rozmiaru szkod poniesionych przez powoda. Bezzasadnie
podnosi pozwany, ze Sad Okregowy dowolnie ustalil aktualny stan zdrowia powoda, w tym rozmiaru trwatego
uszczerbku na zdrowiu wywolanego przez wypadek, z uwagi na brak przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu z
opinii bieglych o odpowiedniej specjalnoéci medycznej. Zlozona przez powoda dokumentacja medyczna, w stopniu
dostatecznym potwierdza obrazenia powoda na skutek wypadku, tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal
zakresu tych obrazen (potwierdzonych zreszta dokumentacja medyczng), ani tez kluczowej kwestii zakresu skutkow
ubocznych wypadku takich jak: padaczka pourazowa czy organiczne pourazowe uszkodzenie plata skroniowego
po przebytym ciezkim urazie czaszkowo-mozgowym, dolegliwoéci zwiazane ze zlamaniem trzonu mostka, oraz
zaburzenia osobowosci i zachowania, takze potwierdzonych zaoferowanym przez powoda materialem dowodowym
(za$wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia — k. 460, 462), a ktérych pozwany réwniez nie kwestionowal. Natomiast
odnos$nie zakresu trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, za wystarczajace w tym przedmiocie Sad Apelacyjny uznat
powolane przez Sad I instancji na orzeczenie lekarza orzecznika samego pozwanego z dnia 4 grudnia 2008 r., ktory
okreélil ten uszczerbek lacznie w wysokos$ci 55 % (k. 43 — 47), oraz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 15
kwietnia 2011 r., ktory ten uszczerbek okreslil na podobnym poziomie - 50 % (k. 49) i wreszcie orzeczenie lekarza



chirurga oraz neurologa z lipca 2011 r. gdzie ustalono trwaly uszczerbek powoda na zdrowiu na 37 % (k. 327- 340). W
kontek$cie powyzszego, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, trudno uznaé
za niezbedne. Wbrew argumentom skarzacego, w sytuacji gdy ostatnie w wymienionych orzeczen mialo miejsce ponad
3 lata po wypadku, trudno uznaé je jak twierdzi pozwany za jedynie wstepne, wydane w momencie nieustabilizowania
sie jeszcze stanu zdrowia powoda. Bezzasadnie podnosi takze pozwany, ze Sad I instancji bezpodstawne przyjal,
iz mozliwo$ci zarobkowe powoda sa ograniczone przez padaczke pourazows, w sytuacji gdy powodd przedstawil
orzeczenie zaliczajace go do osob o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci (k. 464). Okoliczno$¢, ze juz po
wypadku powdd kontynuowat edukacje, w zadnym stopniu nie moze §wiadczy¢ o nieograniczonych mozliwo$ciach
podjecia przez niego pracy, skoro legitymowal sie on stosownym orzeczeniem o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy do
dnia 31 marca 2013 r. /k. 50/. Zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 1i 2
k.p.c. okazaly sie zatem niezasadne.

Co sie za$ tyczy zarzutéw obu stron odno$nie wysoko$ci przyznanego przez Sad I instancji zadoSéuczynienia to wskazac
nalezy, ze w tej kwestii Sad Apelacyjny musial rozwazy¢ jedynie czy zadoSéuczynienie nie jest razaco wygoérowane
badz tez razaco niskie. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okreslenie wysokoSci
zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne
uprawnienie sadu meriti i w tym zakresie dysponuje on znaczng swoboda decyzyjna, co nie oznacza jednak dowolno$ci
w okre§laniu naleznego zado$cuczynienia, a przyznanie go przez sad w wysokoéci nieodpowiedniej do wszystkich
okolicznoSci stanowiacych podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (por.
uzasadnienie wyroku z 14 stycznia 2011r., I PK 145/10).

Art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (w tym m.in. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jak trafnie wskazal zatem Sad Okregowy, wysokos$c
zado$éuczynienia nalezy odnosi¢ do okoliczno$ci indywidualnego przypadku. Kryteria oceny wypracowaly natomiast
doktryna i orzecznictwo. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede
wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy
zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i dtugotrwalo$c, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie nieprzydatnosci
spolecznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03, LEX nr
327923). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze potrzebe utrzymania wysokoSci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$¢éuczynienia (por. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z
dnia 22 lutego 2012r., I ACa 65/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacych, ocena Sadu I instancji odno$nie wysokoSci
przyznanego powodowi zado§éuczynienia nie nosi cech dowolno$ci. Kwote zado$c¢uczynienia w wysokos$ci 150.000 zt
nalezy uzna¢ w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy za odpowiednia do poziomu doznanej przez powoda krzywdy.

O tym, ze wysokos¢ przyznanego powodowi zado$éuczynienia trudno uznaé za razaco niska, $wiadczy juz sam fakt, iz
sama strona powodowa na etapie postepowania apelacyjnego wnosila o jego zwiekszenie jedynie o kwote 25.000 zk.

Whbrew zarzutom pozwanego nie jest to rowniez kwota zawyzona. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
iz ustalenie przez Sad I instancji sumy odpowiedniego zadoSéuczynienia poprzedzone zostalo szczegélowa analizg
okolicznoS$ci niniejszej sprawy, do ktérych nalezaly: zakres rozstroju zdrowia powoda, stopien uszczerbku na
zdrowiu, jakiego doznal w wyniku przedmiotowego wypadku, intensywno$¢ i czas trwania dolegliwos$ci bélowych, a
takze towarzyszace im negatywne odczucia psychiczne powoda, jak stres, zdenerwowanie, poczucie napady agresji,
zaburzenia zachowania czy tez lek przed kolejnymi atakami padaczkowymi wplywajacy tak na jego aktywno$é
zawodowa jak i ta w zyciu osobistym. Uszczerbek jakiego doznal powod jest natomiast przede wszystkim znaczny w
kontekécie powtarzajacych sie atakéw padaczkowych, co szczego6lnie rzutuje na ocene rozmiaréw krzywdy, oznacza



bowiem, iz powdd caly czas de facto odczuwa skutki wypadku jaki mial miejsce w 2008 r. /takze w sferze psychicznej
zwigzanej z lekiem przed kolejnym atakiem/.

W oparciu o powyzsze, stopien intensywnosci cierpien powoda na skutek przedmiotowego wypadku oceni¢ nalezalo
jako znaczny. Swiadczy o tym juz sam zakres odniesionych obrazen takich jak ztamanie podstawy czaszki, stluczenie
mozgu, krwiak przymoézgowy w placie skroniowym i ciemieniowym, stluczenia pluca i klatki piersiowej, sttuczenie
serca i zlamanie mostka. Uwzglednié przy tym trzeba tez fakt, iz powod doznal opisanego wyzej urazu w wieku 22 lat,
zas$ jego skutki, w szczegdlnosci padaczka i zwigzane z nig ograniczone perspektywy zyciowe w sferze osobistej jak i
zawodowej beda dla niego z pewno$cia odczuwalne przez dlugi okres czasu jesli nie przez cale zycie. Wbrew zatem
zarzutom pozwanego, zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres konsekwencji przedmiotowego zdarzenia, ich trwalosé i
wplyw na codzienne zycie powoda przemawiaja za przyznaniem mu zado§éuczynienia dodatkowo w kwocie 100.000
z} (przy uwzglednieniu, ze Sad Okregowy w toku postepowania likwidacyjnego pozwany juz wyplacit powodowi
zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zl).

Zarazem jednak, majac na wzgledzie, iz ,,odpowiednio§¢” sumy zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c.
ma shuzy¢ ztagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze by¢ jednoczeénie Zrodlem wzbogacenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 126/10, LEX nr 898263), Sad Apelacyjny uznal, ze dalej
idgce roszczenie powoda w zakresie sumy zadoS¢éuczynienia nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak bowiem wskazal
Sad I instancji, wypadek i jego konsekwencje wprawdzie znacznie utrudnily, ale jednak nie uniemozliwily aktywnosci
powoda, ktéry juz po wypadku kontynuowal edukacje, a poza tym ma mozliwoé¢ powrotu do pracy, poniewaz nie
jest calkowicie, a jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy, co wprost wynika z dokumentacji ZUS — orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 15 kwietnia 2011 r. (k. 49).

Co sie za$ tyczy rozstrzygniecia w zakresie renty wyréwnawczej to wskazac nalezy, ze w my$l art. 444 § 2 k.c. powyzsze
roszczenie przystuguje poszkodowanemu jezeli utracit on calkowicie lub czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢.

Odno$nie zatem renty w czeéci skapitalizowanej za okres od 20 czerwca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., Sad
Okregowy slusznie oparl sie na orzeczeniu lekarza ZUS w zakresie calkowitej niezdolnoSci powoda do pracy — w
tym okresie — i trafnie zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjal, iz ta renta musi wyréwnaé uszczerbek, ktory poniost
powdd, a ktérym to uszczerbkiem byla kwota wynagrodzenia, ktéra powodd moglby uzyskiwa¢ gdyby wypadek nie mial
miejsca. W tym zakresie Sad I instancji zasadnie przyjal kwote wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda z tytulu
zatrudnienia jako przedstawiciel handlowy w wysokoSci 2000 z} brutto — tj. 1620 z} netto, wynikajaca z umowy o
prace na czas nieokreslony. Szkoda, polegajaca na utracie zdolno$ci do pracy zarobkowej, wyraza sie bowiem réznica
w stanie majatkowym poszkodowanego, wynikajgcg z poréwnania wysoko$ci zarobkéw, jakie osiagnalby, gdyby nie
doznat uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, z zarobkami, jakie moze realnie osiaggnac bez zagrozenia swego stanu
zdrowia. W braku mozliwoS$ci osiggania jakichkolwiek zarobkow punktem odniesienia przy okres$laniu tej réznicy
sq przypadajace poszkodowanemu $§wiadczenia — w tym przypadku zatem w okresie od 20 czerwca 2008 r. do 30
grudnia 2011 r. byly to $wiadczenie wypadkowe oraz §wiadczenie rehabilitacyjne. Tym samym, w okresie calkowitej
niezdolnoéci powoda do pracy, zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty po dokonaniu stosownych obliczen (po
pomniejszeniu mozliwego do uzyskania wynagrodzenia za prace o otrzymywane przez powoda Swiadczenia), zostalo
przez Sad Okregowy prawidlowo uwzglednione. Jesli natomiast chodzi o zarzuty powoda w tym zakresie, to Sad
Okregowy trafnie wskazal, iz nie wykazal on by mogl juz w tym okresie zarabia¢ wiecej, tj. kwote 2500 zl. Zwlaszcza
przy tak krétkim czasie zatrudnienia (3 dni przed wypadkiem) trudno taka konstatacje uznaé za uprawniona. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz rok 2008 z uwagi na kryzys gospodarczy nie stanowil okresu wzrostu wynagrodzen,

Natomiast odno$nie renty w okresie od 1 stycznia 2012 r. — do 31 marca 2013 r. — tj. w okresie, gdy powod byl czeéciowo
zdolny do pracy, Sad Apelacyjny takze podzielit ocene Sadu I instancji, iz nalezalo mimo powyzszego uwzglednié
jeszcze inne okoliczno$ci takie jak sytuacje na rynku pracy w miejscowosci, w ktérej powdd zamieszkuje, w kontekécie
choroby na ktdra cierpi. Padaczka co nie ulega watpliwo$ci, uniemozliwia natomiast podjecie choremu nie tylko pracy
fizycznej o kt6éra najlatwiej, ale rowniez znalezienie pracy, ktéra powdd jak sie wydaje co do zasady moglby wykonywaé



czyni utrudnionym. W tym zakresie Sagd Okregowy prawidlowo pomniejszyt zatem wysoko$§é mozliwych do uzyskania
przez powoda dochodow o uzyskiwane Swiadczenie rentowe (1620 zl — 588,62 zt = 1013,33 z}) co uzasadnialo oddalenie
zadania o przyznanie renty we wskazanym okresie w wyzszej wysokoSci.

Bezzasadnie zarzuca tez powod naruszenie art. 4 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z
pozn. zm.), zwigzane z blednym uznaniem, ze Orzeczenie (...) o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci jest
réwnoznaczne z zachowaniem przez osobe niepelnosprawng zdolnoéci do pracy i uwzglednieniem tego razaco
nieprawidlowego rozumowania przy obliczaniu miesiecznej wysokosSci naleznej powodowi renty wyréwnawczej.
Konstatacja Sagdu Okregowego odnoénie cze$ciowej niezdolnoSci powoda do pracy znajduje bowiem bezpoérednio w
treéci przedmiotowego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 28 sierpnia 2012 r. /k. 464/, gdzie w zakresie
odpowiedniego zatrudnienia wskazano — ,stanowisko zgodne z mozliwoSciami psychofizycznymi osoby badane;j”.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez ocene Sadu I instancji odnos$nie przyznanej powodowi wysokoéci odszkodowania z
tytulu pobierania nauki w (...) w S.. Nie ulega watpliwosci, ze przed wypadkiem powdd rozpoczal nauke w studium
policealnym (...) na kierunku (...), za§ wskutek wypadku, w zwigzku z padaczka — mimo kontynuowania edukacji na
tym kierunku nie mialby mozliwosci wykorzystania uzyskanych kwalifikacji. W tym kontekscie bezzasadnie podnosi
pozwany brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy uzupelieniem przez powoda wyksztalcenia a skutkami
wypadku. Skoro zatem podjal edukacje na kierunku bardziej odpowiadajacym jego aktualnym mozliwo$ciom
zdrowotnymi /zgodny z zaleceniami lekarza/, tym samym koszty te w mys$l art. 444 § 1 k.c. winny by¢é mu przez
pozwanego zwrdcone. Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie takze dokonana przez Sad I instancji w oparciu o
dyspozycje art. 322 k.p.c. kalkulacje tych kosztow, jako szeSciokrotno$é oplaty za semestr w wysokosci 1800 zt.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 14 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dokonane w toku
postepowania ustalenia wskazuja na to, ze zaréwno zadanie zwrotu kosztow edukacji jak tez zadanie skapitalizowane;j
renty wraz z ustawowymi odsetkami, zostalo przez powoda zgloszone pozwanemu juz na etapie postepowania
likwidacyjnego. Tym samym /chociaz powolujac sie na dyspozycje art. 817 k.c. zamiast na przepis szczegélny — art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych/, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze odsetki ustawowe od
wymienionych roszczen winny by¢ powodowi przyznane zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie, dopiero od dnia
12 stycznia 2012 T.

Majac zatem na uwadze bezzasadno$¢ podniesionych przez skarzacych zarzutéw, obie apelacje podlegaly oddaleniu,
co na podstawie art. 385 k.p.c. implikowalo orzeczenie jak w sentencji. Skoro natomiast obie apelacje okazaly sie
niezasadne, tym samym Sad Apelacyjny o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



