Sygn. akt VI A Ca 714 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA Krystyna Karolus - Franczyk
Sedziowie — SA Anna Orlowska (spr.)

— SA Ewa Zalewska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) z siedzibg w Wielkiej Brytanii

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt XX GC 214/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. S. narzecz(...) z siedzibg w Wielkiej Brytanii kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 714/13

UZASADNIENIE

Powod M. S. wystapil wobec pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o odszkodowanie z tytulu naruszenia
praw autorskich poprzez nakazanie pozwanemu zaniechania naruszania praw autorskich powoda poprzez usuniecie
materialow wideo bedacych przedmiotem tych praw z okreslonej treécia pozwu strony internetowej, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda 68.076 zt tytulem trzykrotnego wynagrodzenia oraz nakazanie pozwanemu dokonania
trzykrotnego ogloszenia jak w tresci pozwu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest producentem filmow video umieszczanych na stronie internetowej pozwanego.
Powdd nie otrzymal wynagrodzenia z tytulu publikacji i wykorzystania filméw, a nie przenosil na inny podmiot swoich
praw autorskich. Jako podstawe zadania wskazal art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dale;j:
S.p.a.”).



Pozwany wniost o oddalenie w calo$ci zadania. Nie kwestionowal posiadania strony internetowej i publikacji na niej
filmoéw, ktorych spor dotyczy. Zakwestionowal jednak prawa powoda jako producenta i wspottworcey filmow.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposob nastepujacy:

W 2006 roku w zespole (...) powstal pomysl realizacji filméw edukacyjnych dla konsumentéow o fotografii, z
przeznaczeniem umieszczenia ich na stronie internetowej pozwanego. Pomyslodawcg bezpo$rednim byli pracownicy
pozwanego A. T. i R. W.. Kontynuacja tego projektu nastgpita w 2009 roku, kiedy to pozwany w dniu 1 marca
zawarl ze spo6lka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe, ktorej przedmiotem bylo stworzenie i wyprodukowanie na
rzecz pozwanego filmoéw promocyjno — instruktazowych, okres§lonych treécia § 1 umowy. Spolka (...) zobowiazala sie
do opracowania i realizacji filméw promocyjno - instruktazowych prezentujacych mozliwoéci calej gamy aparatow
fotograficznych cyfrowych z serii (...) pozwanego i sposobu ich wykorzystywania w roznych miejscach i warunkach
pogodowych oraz o$wietleniowych. Zgodnie z treécia § 4 umowy $wiadczenie ustlug mialo nastapi¢ na postawie
informacji od pozwanego, ktore mialy okreéli¢ przedmiot ustugi i uszczegbdlowic jej warunki wykonania. Warunkiem
rozpoczecia prac bylo zaakceptowanie przez pozwanego kosztorysu i harmonogramu prac. Zgodnie z § 6 umowy
spotka (...) wykonujgc umowe miala prawo poslugiwaé sie osobami trzecimi. W § 8 pkt 2 strony zastrzegly
domniemanie wynikajace z art. 70 u.p.a., przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany bedzie producentem filmow.
Wykonawca wskazal na powoda jako jedna z trzech os6b upowazniong do wspoélpracy z pozwanym w ramach realizacji
przedmiotu umowy.

Spoétka (...) przy wykonaniu umowy wspoélpracowala z innymi firmami, przystepujac do wykonania zlecenia
na przelomie marca i kwietnia. Producentem filméw byt S. C., ktéry zlecal powodowi wykonanie czynnoéci
technicznych przy projekcie. Zdjecia realizowano w dwoch plenerach — w mieszkaniu na (...) w W. i w plenerze
w G. w lipcu 2009 roku. To ostatnie miejsce wymy$lit R. W. pracownik pozwanego. Filméw kreconych w G. nie
poprzedzal zaden scenariusz, a krecone byly zgodnie z trescia przekazywana bezposrednio przez R. W., ktory byt
jednoczeénie narratorem prezentujacym. R. W. wspolnie z operatorem planowali kadry filmu. Scenariusz byl tworzony
bezposérednio na planie. Obstuga techniczna, w tym operator dzwieku, obrazu zatrudnieni byli na umowe o dzielo
przez powoda z przeniesieniem praw autorskich. Prawa powod przenosil na producenta z tym, ze praw dotyczacych
spornych filméw nie przeniosk. Na planie powdd koordynowal praca zespotu i organizacje zdjec¢. Wspottworca pomystu
nakrecenia zdje¢ w plenerze w G. byl pracownik pozwanego J. M., ktéry razem z R. W. szukal plenerow w G.
i podejmowal decyzje o realizacji tam filmoéw, takze w plenerach nocnych. Prace montazowe wykonywal R. M.
zatrudniony przez spoétke (...). W pracach uczestniczyli czynnie, wydajac dyspozycje i decydujac o ostatecznym
ksztalcie, pracownicy pozwanego. Powdd nie bral udzialu w pracach montazowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz powdd winien udowodnié¢ swoje roszczenie, ktore
wywodzil z art.79 u.p.a. W ocenie Sadu Okregowego nie wiadomo jednak z jakiej dziatalnosci czy funkcji wywodzi
swoje prawa. Tre$¢ pozwu wskazuje, ze Zrodlem praw powoda sa utwory w postaci filmow.

Sad I instancji stwierdzil nastepnie, iz nie jest sporne miedzy stronami, ze doszlo do wyprodukowania filméw
instruktazowych i umieszczenia ich na stronie internetowej pozwanego. Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil
stanowisko pozwanego, ktory zakwestionowal prawa autorskie powoda do filméw podnoszac, ze dzialalnoé¢ powoda
przy produkcji filméw miata wylacznie charakter techniczny i nie wiazala sie z prawami autorskimi. Pozwany podnosil
nadto, ze ze spoétka (...) wigzala go umowa, ktéra nie daje podstaw powodowi do domagania sie roszczenn w ramach
prawa autorskiego.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, iz powdd wywodzac swoje roszczenie z art. 79 u.p.a. winien udowodnic, ze z
konkretnym dzielem mozna wiazaé prawa autorskie przystugujace powodowi i Ze doszto do naruszenia jego autorskich
praw majatkowych. Tre$¢ pozwu jest nieprecyzyjna, wobec jednak zgodnych twierdzen w tym zakresie Sad Okregowy
uznal, ze roszczenie powoda zwigzane jest z produkcja filméw w lipcu 2009 roku w G.. Nie jest sporne miedzy



stronami, ze filmy zostaly wyprodukowane w oparciu o umowe zawarta miedzy pozwanym, a sp6ika (...). Zgodnie
z tre$cia umowy spdlka (...) mogla wykonaé prace przy pomocy podmiotéw trzecich, ale brak jest dowodow, ze to
powoda laczyta umowa ze spotka w zakresie wykonania utworu, z ktérym wigzaé mozna prawa autorskie. Wykonawca
wskazal w tre$ci umowy na powoda jako jedng z trzech os6b upowazniona do wspoélpracy z pozwanym w ramach
realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie z §13 pkt 2 umowy spdlka (...) udzielita powodowi pelnomocnictwa do
wigzacych ustalen we wszystkich sprawach zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, z wyjatkiem wprowadzenia
zmian do umowy.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie wskazuja na czynnoéci organizacyjne jakie przy produkeji filméw wykonywat
powdd, a jednocze$nie potwierdzaja, ze autorem projektu byli pracownicy pozwanego, ktorzy kreowali scenariusz,
wybierali plenery produkcji i uczestniczyli w procesie post produkcji, w ktérym nie brat udzialu powdd, a jest to
w procesie produkeji filmu ten jego element, ktory decyduje o ksztalcie filmu i kreuje jego istote i charakter. Sad I
instancji uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego kreslacego role powoda w produkecji jako czysto techniczng.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz nie ulega watpliwosci, ze film moze by¢ przedmiotem prawa autorskiego.
Jednakze, by podlegat ochronie prawa autorskiego niewatpliwie musi posiada¢ ceche oryginalnosci i indywidualnoSci.
W procesie tym musi uczestniczy¢ powdd i jego dzialanie musi znamionowac taki charakter. Nawet zreszta uznanie,
iz dany rezultat korzysta z autorsko prawnej ochrony, nie oznacza, ze ochrong ta objete sa wszystkie jego elementy
(skladniki). Dany utwor chroniony jest wylacznie w zakresie elementéw indywidualnych i oryginalnych. Pozostale
skladniki utworu nie wykazujace cechy twoérczoSci, mimo ze wystepuja w chronionym utworze, same nie sg
przedmiotem prawa autorskiego. Tymczasem, jak wynika z zeznan §wiadkéw, powdd nie uczestniczyt takze przy post
produkcji i nie kreowatl ostatecznej wizji utworu. Funkcje te fatycznie pelili pracownicy pozwanego. W ocenie Sadu
I instancji powod organizowat od strony technicznej produkcje, nie wypelniajac swoim dzialaniem zZadnego elementu
pracy tworczej.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, o ktorych mowa w treéci tej normy, polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace niedostatecznym wyjasnieniem stanu faktycznego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, w szczego6lnoéci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uchybienie wymogom
jakim powinno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku, ktére to naruszenia wywarly istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
uniemozliwiajac Sadowi prawidlowa ocene sporu i wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegoblnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 b) oraz art. 79 ust. 2 pkt 1 u.p.a.
poprzez przyjecie, ze pozwany swoimi dzialaniami nie naruszyl praw powoda oraz naruszenie art. 12 u.p.a. poprzez
przyjecie, ze pozwany nabyl prawa autorskie do utworéw stworzonych przez R. W.;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne ustalenie, ze powodowi nie przystuguja prawa autorskie
do materialéw wideo bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, ze producentem tych materialow
jest S. C., a nie powod.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnosit o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zgdania pozwu w caloéci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego czy powodowi przystuguja majatkowe prawa autorskie do
film6éw promocyjno — instruktazowych dotyczacych produktéw marki (...), zamieszczonych na stronie internetowej
pozwanego. Sad Okregowy negatywnie odpowiedzial na tak postawione pytanie odmawiajac powodowi udzielenia
ochrony prawnej. Przychylajac sie do poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i dokonanej oceny
prawnej, Sad Apelacyjny roéwniez stoi na stanowisku, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy
do przypisania powodowi autorstwa przedmiotowych filméw. Tym samym Sad Apelacyjny aprobuje rozstrzygniecie
Sadu Okregowego, uznajac je za prawidlowe.

O oddaleniu powd6dztwa zadecydowalo uznanie przez Sad I instancji, iz powo6d nie sprostal zasadzie rozkladu ciezaru
dowodu i nie zdolal wykazaé, aby przystugiwaly mu prawa autorskie do kwestionowanych filméw. Powo6d twierdzit
bowiem, ze jest tworcg filmow, ich producentem, argumentujac, ze to jemu przystuguja do filmow wszelkie prawa
autorskie. Nie moze nasuwaé watpliwosci, iz wykazanie powyzszych kluczowych dla rozstrzygniecia a spornych miedzy
stronami okoliczno$ci, stosownie do okre§lonej w art. 6 k.c. zasady rozkladu ciezaru dowodu, nalezalo do powoda
wystepujacego z roszczeniem opartym na przepisie art. 79 ust. 1 pkt 11 3 lit. b oraz ust. 2 pkt 1 u.p.a. Przepis art.
6 k.c. wyraza dwie og6lne reguly: pierwsza - generalnie wymagajacg udowodnienia powolanego przez strone faktu,
powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz druga - sytuujaca ciezar dowodu danego faktu po
stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W sytuacji, gdy pozwany od poczatku kwestionowal przedstawione w uzasadnieniu pozwu twierdzenia co do pelnionej
przez powoda roli przy realizacji przedmiotowych filméw, podnoszac ze jego dziatalno$c przy produkcji filméw miala
wylacznie charakter techniczny, organizacyjny, rzecza powoda bylo w pierwszym rzedzie wykazanie przystugujacych
mu praw autorskich. Przedstawione w tym zakresie dowody okazaly sie dalece niewystarczajace, zwlaszcza przy
braku jakiejkolwiek pisemnej umowy wskazujacej na tworczy wklad powoda w realizacje filméw oraz w kontekscie
zaoferowanych przez strone przeciwng srodkéw dowodowych, podwazajacych istnienie wkladu twoérczego powoda w
prace zwigzane z produkcja owych filméw. Bazujac na zgromadzonym materiale dowodowym Sad Okregowy wladny
byl uznaé, ze podejmowane przez powoda dzialania przy realizacji filméw pozbawione byly charakteru tworczego,
mialy wylacznie charakter organizacyjny i czysto techniczny, w zwiazku z czym nie moga stanowi¢ przedmiotu praw
autorskich. Niewykazanie przez powoda, ze przystuguja mu autorskie prawa majatkowe do przedmiotowych filmow
stanowilo wystarczajaca przestanke do odmowy udzielenia powodowi ochrony prawnej i w konsekwencji oddalenia
powddztwa.

Podzielajac przyjete przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznal tym samym, iz chybiony byt zarzut
powoda zwigzany z naruszeniem przez Sad orzekajacy art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia
skarzacego, w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, stanowily jedynie polemike
z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena dowoddéw, bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala art. 233 § 1
k.p.c. Nalezy przy tym podkredli¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zZyciowego wnioski odmienne. Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli
odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, LEX nr 40107, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000
roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

Dodaé¢ nalezy, ze prawidlowo postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
kwestionowaniu ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego poprzez przeciwstawienie mu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, bez roéwnoczesnego wykazania
wadliwosci ustalenn Sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wymienionego przepisu nie mozna poprzesta¢ na



stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wykazanie za pomoca argumentow
jurydycznych, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow i Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tymczasem postawiony w apelacji zarzut blednych
ustalen faktycznych sprowadza sie w istocie do przedstawienia przez powoda jego wlasnej wersji stanu faktycznego.
Analiza tresci zlozonej przez powoda apelacji wskazuje, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazaé przyczyn, ktore
podwazalyby prawidlowo$é dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Samo prze$wiadczenie skarzacego,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo oceni¢ inaczej, co w efekcie skutkowa¢ winno dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych, nie moze byé¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Nie powiodla sie podjeta w apelacji proba wykazania bledu logicznego w rozumowaniu zaprezentowanym przez Sad
I instancji. Przytoczone w apelacji zeznania Swiadkow — os6b wchodzacych w sktad ekipy filmowej — okazaly sie
niewystarczajace dla przypisania powodowi wskazywanej przez niego roli przy produkcji materialow filmowych i
w konsekwencji do przyjecia, ze to powod dysponuje prawami autorskimi do przedmiotowych filméw. Nie mozna
bowiem konstruowa¢ stanu faktycznego sprawy w oparciu o poszczegdlne zdania wypowiadane przez zeznajace osoby,
bez konfrontacji caloksztaltu ich zeznan z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Przywolana przez skarzacego korespondencja mailowa nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny
dochodzonego w sprawie roszczenia. Przede wszystkim, wbrew odmiennym w tym zakresie twierdzeniom apelacji,
nie wynika z niej, aby to powod byl autorem badz tez producentem przedmiotowych filméw. Z przedlozonej
korespondencji nie sposdb rowniez wywie$é, ze praca wlozona przez powoda w powstanie filméw miala charakter
tworczy. W sytuacji, gdy pozwany negowal fakt wykonywania przez powoda czynnoSci noszacych znamiona
dzialalnoSci tworczej, kreatywnej, a powdd nie dysponuje pisemng umowa, mogaca wskazywaé na odmienny charakter
wykonywanych przez niego prac przy produkcji filméw, nie mozna przypisywaé zbyt wielkiego znaczenia treSci
adresowanego do powoda pisma z 19 pazdziernika 2009 roku. Przede wszystkim pismo to, ktére zdaniem powoda
wskazuje na istnienie po jego stronie praw autorskich, pochodzi od podmiotu trzeciego, nieuczestniczacego w
niniejszym sporze i skierowane zostalo do powoda na kilkanascie miesiecy przed wytoczeniem niniejszego powodztwa,
a ponadto z treéci pisma absolutnie nie wynika w jakim zakresie prawa autorskie mialyby przyslugiwa¢ powodowi.
Powyzsze uwagi odnosza sie takze do wystawionej faktury VAT (k.83) i wskazanego w niej tytulu platnosci. Kwestia
uregulowania nalezno$ci przez inny podmiot nie stanowi wystarczajacego dowodu na poparcie twierdzenn powoda o
tworczym charakterze jego dzialalno$ci przy produkcji filmoéw, zwlaszcza w kontekscie kosztorysu sesji w G. wraz z
wymienionym skladem osobowym i wskazaniem funkcji poszczegdlnych osob, gdzie powdd figuruje jako kierownik
planu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze nasuwaé watpliwo$ci, iz materialy filmowe
zostaly zrealizowane w oparciu o zawartg przez pozwanego ze sp6lka (...) umowe, ktora zresztg sam powod dolaczyl
do pozwu. Odpierajac twierdzenia powoda o przystugujacych mu prawach autorskich, pozwany broniac sie w procesie
wykazywal, ze nabyl prawa autorskie do utwor6w stworzonych przez swojego pracownika R. W.. Zkolei Sad I instancji
ustalil, ze producentem filméw byl S. C., ktére to ustalenie bylo podwazane przez powoda. Kwestia ta jest jednak
drugorzedna z punktu widzenia prawidlowosci rozstrzygniecia, a to wobec niewykazania przez powoda, ze powstale
dzielo jest wynikiem jego samodzielnej tworczoéci i co za tym idzie niewykazania przystugujacych mu praw autorskich.

Nalezy przyznaé racje powodowi o ile twierdzi, ze dla prawno-autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia, w
jaki spos6b dokonujacy naruszenia wszedt w jego posiadanie lub tez w jaki sposoéb utwor do niego dotarl. Tym
niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob w ogdle przyjac, ze pozwany dokonal naruszenia autorskich
praw majatkowych powoda. Apelacja odwraca przy tym istote problemu twierdzac, ze to pozwany nie wykazal
nabycia praw autorskich do utworéw stworzonych w ramach stosunku pracy, podczas gdy to powod miat wykazaé
w toku niniejszego procesu, ze jest tworeg przedmiotowych filméw, ewentualnie ich wspohtworea i w jakim zakresie,
ktéremu to obowigzkowi — jak to juz zostalo wywiedzione — powdd nie sprostal. W sytuacji gdy powdd nie wykazal,
ze jego dzialania nosily cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego za prawidlowe nalezy uznaé ustalenie, ze



nie przystuguja mu autorskie prawa majgtkowe. Skoro o oddaleniu powodztwa zadecydowalo niewykazanie praw
autorskich powoda, to bezprzedmiotowe stalo sie prowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie.

Za pozbawiony podstaw nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem wymaganiom okreSlonym w powolanym przepisie, zarbwno w czesci
dotyczacej ustalen Sadu Okregowego, w tym analizy przeprowadzonych dowodow, jak rowniez w czesSci odnoszacej
sie do prawnej oceny ustalonych okolicznos$ci i wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Nalezy wskaza¢,
ze mankamenty dotyczace treSci uzasadnienia wyroku podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do
tego rodzaju uchybien, ktore moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, za$§ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze byc
uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie jest na tyle wadliwie, ze
uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku, co w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi.

Bezzasadne jest zarzucanie Sadowi I instancji naruszenia przepisbw prawa materialnego, ktéory to zarzut w
istocie sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych zaaprobowanych i przyjetych przez Sad Apelacyjny.
Podnie$¢ nalezy, iz zarzuty naruszenia prawa materialnego nie moga polegaé na kwestionowaniu przyjetych ustalen
faktycznych, lecz na wykazywaniu wadliwoéci wykladni badz bledéw w subsumpcji, ktérych mialtby dopuécié sie Sad
orzekajacy, czego brak jest w apelacji powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazono strone
przegrywajaca spor w tej instancji.



