Sygn. akt VI ACa 615/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik

Sedzia SO del. — Bozena Miskowiec

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa K. M. i A. M.
przeciwko W.C.1iT.C.

o przeniesienie wlasnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2012 r.

sygn. akt XXV C 482/05

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. M. i A. M. kwoty po 1.350 (jeden tysiqc trzysta piecdziesiqt) zlotych na rzecz
maltzonkéw W. C. i T. C. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 615/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 wrze$nia 2003 roku S. i A. M. zazadali nakazania pozwanym - W. i T. C. zlozenia o§wiadczenia woli
o nastepujacej treéci:

SW.1iT.C., jako wlasciciele dzialki gruntu nr ewidencyjny (...), o powierzchni 593 m. kw., polozonej w S., dla ktorej w
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy Mokotowa (...) Wydzial (...) prowadzona jest ksiega KW nr (...), o§wiadczaja,
iz wlasno$¢ tej nieruchomosci przenosza na powodow S. i A. M.".

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz pozwani sa wladcicielami ww. nieruchomosci. Powodowie za$ od 1975 roku
sa uzytkownikami tej nieruchomo$ci, ktéra nabyli na podstawie umowy od J. M.. Powodowie dysponowali
nieruchomo$cig jak wlasciciele i dokonali na niej inwestycji w postaci budowy domu letniskowego, stawu i ogrodzenia,
wobec powyzszego uwazaja sie za posiadaczy samoistnych w dobrej wierze, za czym przemawiaja zasady wspolzycia
spolecznego. Zaznaczyli, ze dzialka ma charakter rolny i jako taka ma znacznie mniejsza warto$c (okoto 7.620 z})



niz wybudowany na niej przez powodéw dom letniskowy, ktorego wartos¢ wycenili na 64.800 zi. Gdyby dziatka
miala charakter dzialki budowlanej jej warto$¢ wynositaby 26.418 zl. Bez wzgledu wiec na charakter nieruchomosci
gruntowej, warto§¢ domu letniskowego i urzadzen znacznie przewyzsza jej warto$¢. Zdaniem powoddéw powyzsze
przesadza o spelieniu przestanek z art. 231 § 1 k.c., co oznacza, iz powodom, jako samoistnym posiadaczom w dobrej
wierze, ktory wznie$li budynek i inne urzadzenia, ktére znacznie przewyzszaja warto$¢ zajetej na ten cel dzialki,
przystuguje zadanie przeniesienia na nich wlasnosci dzialki. Pozwanym nie nalezy sie wynagrodzenie za przeniesienie
na powodow wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej, bowiem powodowie nabywajac dziatke od J. M. zaplacili mu cene.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powodowie nie spehili przeslanek z art. 231 § 1 k.c., bowiem
wznoszac na przedmiotowym gruncie nieruchomo$¢ nie byli posiadaczami samoistnymi w dobrej wierze.

W toku procesu powodowie podtrzymali dotychczasowe zadanie pozwu, tj. przeniesienie na nich wlasnosci
nieruchomosci gruntowej bez ekwiwalentu pienieznego oraz zglosili roszczenie alternatywne o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomoéci z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz pozwanych warto$ci ustalonych przez bieglych, ktore
winny by¢ pomniejszone o zwaloryzowane kwoty Swiadczone przez powoddw na rzecz poprzedniego wlasciciela
nieruchomosci J. M. z tytulu nieformalnej sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 24 marca 1975 roku. Ostatecznie
powodowie — A. M. i K. M., jako nastepca prawny zmarlego S. M. — poparli powbdztwo jak w pozwie, wnoszac o
niezasadzanie na rzecz pozwanych zadnej kwoty z tytulu wynagrodzenia za przeniesienie wlasno$ci na powodéow.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieruchomos$é gruntowa, stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym

(...), ktéra pierwotnie stanowila czeéé dzialki nr (...), o powierzchni 560 m?.

W dniu 24 marca 1975 roku J. M., jako wlasciciel dziatki gruntu polozonej w miejscowosci S., gmina R., oznaczonej nr

ewidencyjnym (...) o powierzchni 560 m?, sprzedal powodom (umowa w zwyklej formie pisemnej) ww. nieruchomosé
za kwote 280.000 zl, ktérg otrzymal w chwili zawierania umowy. J. M. zobowigzal sie w umowie, iz na wezwanie
powodow stawi sie w biurze notarialnym celem spisania aktu wlasnosci.

Pozwani nabyli wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci na mocy umowy darowizny z dnia 5 pazdziernika 1991 roku
i na mocy umowy sprzedazy z dnia 20 listopada 1991 roku.

Decyzja nr (...) z dnia 21 lipca 1995 roku W¢jt Gminy R. nakazal przymusowa rozbiorke obiektu budowlanego -
budynku gospodarczego polozonego na dzialce nr (...) w miejscowoSci S., przy Al (...). W uzasadnieniu podano, iz
ww. budynek wykonany zostal bez pozwolenia na budowe i z naruszeniem obowiazujacych odleglosci od sasiednich
budynkéw. Decyzja z dnia 7 kwietnia 1998 roku Wojewoda (...) uchylit powyzsza decyzje i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Kolejng decyzja z 4 sierpnia 1998 roku Wéjt Gminy R. orzekl przymusowa rozbiérke obiektu
budowlanego - budynku gospodarczego (letniskowego) o powierzchni zabudowy 40 m , zrealizowanego we wsi S. na
dzialce nr (...), w terminie 30 dni od daty ostatecznos$ci decyzji. Decyzja z dnia 19 stycznia 2006 roku uchylono decyzje
z 4 sierpnia 1998 roku nakazujgcg rozbidrke przedmiotowego budynku.

Decyzja nr (...) z dnia 12 stycznia 2007 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal S. M. dokonanie
calkowitej rozbiorki budynku gospodarczo- letniskowego usytuowanego na dzialce o nr ewidencyjnym (...). Decyzja
nr (...) z 21 czerwca 2007 roku (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy powyzsza decyzje.
Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil zaskarzona decyzje wydana
przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Budowlanego w dniu 21 czerwca 2007 roku oraz poprzedzajaca ja decyzje
organu I instancji. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2009 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
zawiesil z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie budowy budynku gospodarczo-letniskowego w S., do czasu
zakonczenia niniejszego postepowania.



W dniu 7 grudnia 2007 roku Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad zwrécila sie do pozwanych z oferta
nabycia od nich nieruchomosci polozonej w S. w gminie R., oznaczonej jako dziatka o nr ewidencyjnym (...) o

powierzchni 85 m® za cene 251 zt za 1 m®. W zwiazku z budowa drdg w okolicach przedmiotowej nieruchomosci wartosé
gruntu znacznie wzrosla.

Zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 27 lutego 2012 roku pozwani figuruja w ewidencji podatnikow, bowiem oplacaja
oni podatek m.in. od przedmiotowej nieruchomogci, tj. od dzialek o nr ewidencyjnych (...) i (...) o lacznej powierzchni
5.690 m.

Wartoé¢ budynku i innych urzadzen usytuowanych na nieruchomo$ci o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni

593 m”, polozonej w S. na 2003 rok wynosila 89.367 zl, zaé na 2010 rok 77.662 zi. W 2003 roku warto$¢ calej dzialki
wynosila 37.952 zl, za§ w 2010 roku 91.915 zl. Zabudowa znajduje sie na 71% dzialki, ktéra w 2003 roku miata warto§é
26.946 zl, za§ w 2010 roku 65.260 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sprawy bylo roszczenie unormowane w art. 231 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktory wzniost na powierzchni lub pod powierzchnia gruntu budynek
lub inne urzadzenie o wartoSci przenoszgcej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadac, aby wlasciciel
przeniést na niego wlasno$é zajetej dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. Spor dotyczyt przeniesienia na
powodow wlasno$ci nieruchomosci pozwanych, na ktérej powodowie wnieéli budynek oraz inne urzadzenia. W ocenie
Sadu Okregowego dochodzone przez powodow roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii posiadania gruntu przez powodéw Sad I instancji stwierdzil, iz poza posiadaniem samoistnym,
konieczna przestanka roszczenia z art. 231 § 1 k.c. jest dobra wiara inwestora (posiadacza), ktéra wymagana
jest w okresie budowy. Zwracajac uwage na rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie w zakresie pojmowania
dobrej wiary na gruncie ww. przepisu, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opowiedzial sie za tradycyjnym
(rygorystycznym) pojmowaniem dobrej wiary. W ocenie Sadu Okregowego odrzuci¢ nalezy liberalng koncepcje
pojmowania dobrej wiary, pozwalajaca uznawac za posiadacza w dobrej wierze osobe, ktora wladajac rzecza pozostaje
w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze ,niczyjego prawa nie narusza" (czy w innej wersji - ze
»hikogo nie krzywdzi").

Sad I instancji podkreslil, iz w niniejszej sprawie doszlo do nieformalnego nabycia nieruchomosci, bowiem w 1975
roku, a wiec w cztery lata po wejsciu w Zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych, powodowie probowali naby¢ w formie umowy zawartej w zwyklej formie pisemnej wlasnos¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci gruntowej. Nalezalo zatem okredlic powodéw mianem nabywcow w zlej wierze. Jednoznacznie
wypowiedzial sie w tej kwestii Sad Najwyzszy w sentencji uchwaly 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 6 grudnia 1991 roku
(ITI CZP 108/91, LEX nr 3700) wskazujac, iz osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majacej na celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze.

Zdaniem Sadu I instancji powodowie z pewno$cig mieli Swiadomosci, iz do skutecznego zawarcia umowy kupna-
sprzedazy nieruchomos$ci wymagana jest forma aktu notarialnego, co wynika jednoznacznie z treSci umowy, w
ktorej strony wprost przewidzialy, ze do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego dojdzie w przysztoéci. Wobec
powyzszego w chwili zawierania umowy powodowie byli w zlej wierze.

Zdaniem Sadu Okregowego powodom nie spos6b przyzna¢ przymiotu posiadaczy samoistnych w dobrej wierze
nawet na gruncie liberalnego pojmowania dobrej wiary. Budynek zostal bowiem przez powodéw wzniesiony bez
wymaganego zezwolenia, co wiecej latami toczyl sie spor w odniesieniu do rozbiorki budynku. Ponadto w 1994 roku
pozwani wnie$li przeciwko powodom powodztwo o eksmisje. Sad I instancji zwrdcit tez uwage, iz powodowie nie
zachowuja sie jak wlaSciciele, bowiem nie uiszczajg oplat z tytulu podatku od nieruchomosci, co czynia pelnoprawni
wlasciciele nieruchomosci - pozwani. Réwniez ta okoliczno$¢ przemawia za odmowa przyznania powodom waloru



dobrej wiary. Domniemanie z art. 7 k.c. w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie
zostalo przez pozwanych obalone.

Jezeli chodzi o pozostale warunki, jakie na powodéw nalozyl art. 231 § 1 k.c., Sad I instancji stwierdzil, iz budynek
znajdujacy sie na przedmiotowym gruncie spelnia cechy budynku. Réwniez staw oraz inne urzadzenia wybudowane
przez powodow spelniaja przestanki uznania ich za inne urzadzenia w rozumieniu art. 231 § 1 k.c. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z budynkiem wybudowanym i ukonczonym. Dla oceny czy warto$¢ budynku znacznie przewyzsza
warto$¢ dzialki zajetej pod budowe decydujacy jest stan z czasu realizacji przez posiadacza roszczenia o przeniesienie
wlasno$ci, a nie stan z lat poprzednich, w szczeg6lnoéci za$ z czasu budowy.

Odnoszac sie do wartosci wybudowanych obiektow, Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci, iz wartosc
nieruchomosci w Polsce na przelomie ostatnich dziesieciu lat (w szczego6lnos$ci warto$¢ nieruchomosci gruntowych
ulokowanych w okolicach drég) znacznie wzrosta, co winno by¢ uwzglednione réwniez w sprawach rozpoznawanych
na gruncie art. 231 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie spor toczacy sie miedzy stronami w gléwnej mierze dotykal wlaénie wspomnianej kwestii.
Gléwna aktywno$¢ powodow skupiala sie na tym, by wykazaé, ze warto$é nieruchomosci budynkowej i urzadzen
przesadza o stuszno$ci dochodzonego przez nich roszczenia. Z kolei pozwani dazyli do wykazania, iz to wlasnie warto$é
nieruchomoéci gruntowej znaczaco przewyzsza warto$¢ znajdujacych sie na niej naniesien. W szczegélnoSci strony
podnosily inny moment, na jaki winno sie ustalié te zalezno$ci.

Dla ustalenia proporcji miedzy warto$cia naniesienl a warto$cia gruntu miarodajna byta chwila wyrokowania, tj. 2012
rok. Zgodnie z opinig bieglego w 2010 roku warto$¢ naniesien opiewala na kwote 77.662 zl, za§ warto$¢ nieruchomosci
gruntowej na kwote 89.367 zl. Stad tez Sad Okregowy stwierdzil, iz nie zostal spelniony réwniez warunek ,wartosci
znacznie przewyzszajacej warto$¢ zajetej na ten cel dzialki", bowiem to warto$¢ dzialki przewyzszala warto$é
naniesien. Takze i z tego wzgledu powo6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad I instancji zwrdcil tez uwage, iz
naniesienia poczynione przez powod6w zajmuja 71% nieruchomosci gruntowej. Bezzasadnym byloby wiec ewentualne
zadanie przeniesienia na powoddéw jedynie tej czeSci dzialki.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz realizacja roszczenia na gruncie art. 231 § 1 k.c., tj. przeniesienie wlasnosci, moze
nastgpic jedynie za ,odpowiednim wynagrodzeniem”. Ustalenie wynagrodzenia nastepuje wedlug cen obowigzujacych
w dacie orzekania (w dacie realizacji roszczenia o przeniesienie wlasno$ci). Powodowie ostatecznie poparli powddztwo
o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bez placenia wynagrodzenia na rzecz pozwanych, podnoszac, iz uiscili cene
osobie, od ktdrej nieformalnie nabyli grunt. Roszczenie w takiej formie Sad I instancji uznal za bezzasadne, bowiem
niemozliwym jest zaliczenie w niniejszej sprawie na poczet wynagrodzenia naleznego wiascicielowi nieruchomosci
kwoty, ktéra posiadacz zaplacil poprzedniemu wiascicielowi.

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

 blad w poczynionych ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powodowie jako posiadacze gruntu i
osoby ktore dokonaly naniesienn na gruncie nie moga by¢ w okolicznoSciach sprawy traktowani tak, jak posiadacze
w dobrej wierze w sytuacji, gdy ich posiadanie mialo charakter dlugotrwaly i niezaklocony, przez dtugi czas nie bylo
kontestowane nawet przez pozwanych i ich poprzednikow prawnych jako wlascicieli, doprowadzilo do polepszenia
stanu nieruchomosci poprzez jej osuszenie i zabudowanie, a nadto powodowie oplacali przez dlugi czas podatek
gruntowy od spornej nieruchomosci,

« naruszenie art. 23381 w zw. z art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie tre$ci zeznan swiadkow
przestuchiwanych w niniejszej sprawie w osobach K. C., W. M. i H. S., ktére w zakresie charakteru posiadania
powoddw, okoliczno$ci nieformalnego nabycia dzialki i zachowania stron wzgledem tej dzialki do czasu powstania
miedzy nimi sporu, potwierdzaja spelnienie przestanki samoistnego posiadania w dobrej wierze po stronie powodow,



« naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie co do przyjecia chwili wyrokowania
jako wlasciwego momentu oceny wzajemnej warto$ci miedzy naniesieniami powodéw a warto$cia nieruchomosci, w
sytuacji gdy chwila ta nie moze by¢ okreSlana przy pomocy norm prawa procesowego, lecz wlasciwych przepisow z
zakresu prawa materialnego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w niniejszej
sprawie nie zachodzi znaczna dysproporcja miedzy warto$cig naniesien powod6éw a wartoscig zajetej na ten cel
nieruchomos$ci pozwanych,

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zobowigzanie
pozwanych do zlozenia nastepujacego o§wiadczenia woli: ,,W.1iT. C., jako wlasciciele dziatki gruntu o nr ewidencyjnym

(...), o pow. 592 m' 2), polozonej w S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...) przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, (...) Wydzial (...), przenosza wlasnosé¢ czeéci tej nieruchomosci o powierzchni ok.

425m'?, na ktorej to czesci znajduje sie staw i budynek letniskowy, na A. M. i K. M. jako posiadaczy nieruchomo$ci,
w trybie art. 23181 k.c., bez wynagrodzenia”, ewentualnie, w razie uznania, iz wynagrodzenie pozwanym nalezy sie
w niniejszej sprawie, o zobowiagzanie pozwanych do zlozenia nastepujacego o$wiadczenia woli: ,W. i T. C., jako

wlaéciciele dzialki gruntu o nr ewidencyjnym (...), o pow. 592 m'?, polozonej w S., dla ktorej prowadzona jest ksiega

wieczysta o numerze KW (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, (...) Wydzial (...), przenoszg wlasno§é

(2 na ktorej to czeéci znajduje sie staw i budynek letniskowy,

czesci tej nieruchomoéci o powierzchni ok. 425 m
na A. M. i K. M. jako posiadaczy nieruchomosci, w trybie art. 231 §1 k.c., za wynagrodzeniem w kwocie 65.260 zl,
wynikajacym z opinii uzupelniajacej bieglego z 14 listopada 2011 r.”, wzglednie o uchylenie zaskarzanego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Prawidlowa jest rowniez dokonana przez Sad orzekajacy ocena prawna ustalonych faktow na gruncie przepisu art.
231 §1 k.c., majacego zastosowanie do rozpoznania roszczenia powodow.

Podzielajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwo$ci oceny zgromadzonego w
aktach sprawy materialu dowodowego, uznajac tym samym za chybione zarzuty powodéw zwigzane z naruszeniem
przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego, dotyczace w szczegélnoéci pominiecia dowodu z zeznan
przestuchanych §wiadkéw oraz blednych ustalen faktycznych.

Przed przystapieniem do rozwazenia zarzutoéw apelacji odnie$é sie najpierw nalezy do zgloszonych w niej wnioskoéw
dowodowych, ktére Sad Apelacyjny, jako spoznione, oddalit na podstawie art. 381 k.p.c. Zgodnie z trescia tego
przepisu sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci
sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwos$ci
dowodzenia okolicznosci faktycznych wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, iz uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu
dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem orzekajacym, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00,
LEX nr 53922). Sad II instancji moze uzupekic ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i w tym celu
przeprowadzi¢ uzupelniajace postepowanie dowodowe, ale tylko w zakresie takich faktéw i dowodow, ktore albo nie
istnialy przed dniem wyrokowania przed Sadem I instancji, albo o takie, ktdre juz w tym czasie istnialy, ale strona bez
swojej winy ich nie powolala lub tez nie istniala wowczas potrzeba ich powotlania.



W apelacji powodowie wnosili o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci decyzji o wymiarze podatku od
nieruchomodci za lata 2007 — 2012 oraz pokwitowan zaplaty, ktére — zdaniem skarzacych — potwierdzaja, ze wbrew
ustaleniom Sadu I instancji powodowie w rzeczywistoSci uiszczaja i uiszczali podatek od spornej nieruchomosci.
Powodowie podnosili, iz powolanie tego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego stalo sie konieczne z uwagi na
stanowisko zajete przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Juz samo wskazanie przyczyn zgloszenia powyzszych wnioskow dowodowych dopiero w apelacji, przesadza o
niemoznoéci ich uwzglednienia. Wydanie bowiem niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistne;j
podstawy powolywania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, LEX nr 39965). Wymaga podkre$lenia, iz powodowie wnoszac o
dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw w postaci decyzji o wymiarze podatku od nieruchomosci za lata 2007 — 2012
i pokwitowan zaplaty, w zaden spos6b nie uprawdopodobnili wystapienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 381
k.p.c. Nie wykazali, aby zachodzily jakiekolwiek przeszkody dla powolania tych dowodéw w trakcie postepowania
przed Sadem I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaistnialy zadne obiektywne przyczyny uniemozlwiajace
wecze$niejsze przedlozenie do akt sprawy dokumentéw, bedacych w posiadaniu strony przed wydaniem zaskarzonego
rozstrzygniecia. Z tych wzgledow zawnioskowane dowody, jako powolane z naruszeniem art. 381 k.p.c., nie mogly
zosta¢ uwzglednione i tym samym zostaly przez Sad Apelacyjny pominiete.

Na marginesie tylko wypada zaznaczy¢, iz jakkolwiek zgloszony w apelacji wniosek dotyczyl dopuszczenia dowodu
z okreSlonych dokument6w, to do apelacji, sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, dotaczone zostaly
jedynie ich kserokopie, niepo§wiadczone za zgodno$é z oryginalem.

Przechodzac do rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania (skarzacy
nie zarzucili naruszenia przepiséw prawa materialnego) stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty dotyczace blednych ustalen
faktycznych (apelacja zarzuca bowiem, ze Sad Okregowy dokonal blednego ustalenia, ze powodowie nie moga by¢ w
niniejszej sprawie traktowani jako posiadacze w dobrej wierze) sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania oceny
prawnej ustalonych przez Sad I instancji faktow, w szczegolno$ci wyrazonej przez Sad orzekajacy oceny co do braku
mozliwosci przypisania powodom dobrej wiary. Opowiadajac sie za tradycyjnym (rygorystycznym) pojmowaniem
dobrej wiary, w konteks$cie zapisu punktu czwartego zawartej przez powodéw w 1975 roku pisemnej umowy kupna
sprzedazy nieruchomosci, wskazujacego na potrzebe sporzadzenia umowy w formie notarialnej, Sad Okregowy
uznal, iz w chwili zawierania umowy powodowie byli w zlej wierze. W $wietle powyzszego zapisu, zdaniem Sadu I
instancji, nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze powodowie mieli Swiadomosé¢, iz do skutecznego przeniesienia wlasnoéci
nieruchomos$ci wymagana jest forma aktu notarialnego.

Nie podzielajac zarzutéw apelacji dotyczacych wadliwo$ci postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a takze ocene prawna charakteru posiadania powodoéw, jako samoistnego
posiadania w zlej wierze, co w konsekwencji wyklucza mozliwo$é uwzglednienia roszczenia wywodzonego z art. 23181
k.c. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika bowiem, iz z roszczeniem na jego podstawie moze wystapic jedynie
posiadacz samoistny gruntu bedacy w dobrej wierze. O ile osobe, ktéra uzyskata wladanie nad nieruchomos$cia w
wykonaniu umowy zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nalezy z reguly traktowaé jako posiadacza
samoistnego, to skuteczno$¢, opartego na przepisie art. 23181 k.c., roszczenia samoistnego posiadacza uzalezniona
jest od istnienia po jego stronie przymiotu dobrej wiary.

Za prawidlowe uzna¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktory odnotowujac odmienne poglady i odnoszac sie do
nich krytycznie, opowiedzial sie za tradycyjnym (subiektywnym) rozumieniem pojecia dobrej wiary i stwierdzil jej
brak po stronie powodow. Podkre§lenia wymaga, iz tak rozumiane pojecie dobrej wiary posiadacza, odnoszone do
przekonania, ze stuzy mu stosowne uprawnienie do wladania rzecza, dominuje obecnie zar6wno w doktrynie jak i w
orzecznictwie. Przyjmuje sie, Ze samoistnym posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wlasnosci. Jego dobra
wiare wylacza wiedza o odmiennym rzeczywistym stanie prawnym oraz niedbalstwo.



Sad Apelacyjny przychyla sie do tradycyjnego rozumienia pojecia dobrej wiary i w konsekwencji aprobuje ocene
o braku dobrej wiary po stronie powoddéw, wskazujac dodatkowo, ze w odniesieniu do czeéci nieruchomoéci, we
wladanie ktérej powodowie weszli rowniez w 1975 roku na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy, doszlo nastepnie
do przeniesienia wlasnosci w formie notarialnej, co wynika z zeznan Swiadka H. S.. W tej sytuacji nie sposob uznac, aby
w niniejszej sprawie zachodzily szczegdlne okolicznoéci pozwalajace na zastosowanie w stosunku do powodow tzw.
zliberalizowanego pojecia dobrej wiary. Powodowie nie zdolali rowniez wykazaé, aby zasady wspolzycia spotecznego
przemawialy za potraktowaniem ich na gruncie art. 231 § 1 k.c. na réwni z posiadaczami w dobrej wierze. Okolicznosci
przywolane w apelacji nie s3 w tym zakresie wystarczajace, zwlaszcza wobec faktu wystapienia przez pozwanych
przeciwko powodom w 1994 roku z pozwem o eksmisje.

Whbrew twierdzeniom apelacji, tre$¢ zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkow nie uprawnia do odmiennej, niz
to uczynil Sad I instancji, oceny prawnej charakteru posiadania powod6éw. Nie spos6b bowiem przyjac, iz zeznania
te potwierdzaja spetlienie przestanki samoistnego posiadania w dobrej wierze po stronie powodow. Jezeli chodzi o
wskazywane okolicznoSci dotyczace pozwanych, to pozostaja one bez znaczenia dla oceny dobrej wiary powodow.

Brak spelnienia okre§lonej w art. 231 § 1 k.c. przestanki dobrej wiary posiadacza samoistnego przesadzil o niemoznosci
uwzglednienia niniejszego powodztwa. Tym samym bezprzedmiotowe staly sie zarzuty apelacji dotyczace wartosci
naniesien oraz wartos$ci gruntu i w tej sytuacji nie ma potrzeby odnoszenia sie do nich.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obcigzajac nimi w calo$ci powodow.



