Sygn. akt VI A Ca 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko J. P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IV C 35/12

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adw. A. N. od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 612/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2012 r. H. G. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. P. kwoty 100 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2000 r. jako odszkodowania za szkode wynikla podczas wykonywania przez
pozwang nieprawidlowych czynnoéci egzekucyjnych w sprawie Km 596/00 w dniach 24 — 30 paZdziernika 2000 r.
Powddka podniosla, ze pozwana prowadzita czynnos$ci eksmisyjne przeciwko powodce, ktéra byla chora, wobec czego
czynnosci te byly bezprawne, zas w trakcie eksmisji zostaly usuniete rzeczy bedace wlasnoscia powodki, ktore ulegh
zniszczeniu. Powodka wskazala tez, ze nie jest w stanie przedstawi¢ szczeg6lowe spisu i warto$ci rzeczy, wnoszac o
szacowanie szkody na podstawie ar. 322 k.p.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, przyznat wynagrodzenie pelnomocnikowi
powodki z urzedu, a nieoplacone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Pahstwa.



Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Aktem notarialnym z dnia 16 pazdziernika 2006 r. powodka sprzedala I. K., W. S. i J. S. nieruchomo$é¢ w C.
zabudowang budynkiem mieszkalnym za kwote 190 000 zl platna w ratach, zobowiazala sie do opuszczenia
nieruchomosci do dnia 1 sierpnia 2000 r. i poddala sie w tym zakresie egzekucji w akcie notarialnym.

Postanowieniem z 14 wrze$nia 2000 r. Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu w stosunku
do obowiazku wydania przez powodke nieruchomosci.

W dniu 18 wrze$nia 2000 r. wierzyciel W. S. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji.

Pozwana jako Komornik Sadowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy wykonywala czynnosci
egzekucyjne w sprawie XVIII Km 596/00.

W dniu 24 paZzdziernika 2000 r. z uwagi na stan zdrowia dluzniczki odstapiono od czynnosci eksmisyjnych, oprézniono
jedynie kuchnie i pokdj na parterze z ruchomosSci, ktére spisano i zaoferowano do dozorowania powodce, a gdy ta
odmowila — oddano pod dozér obecnemu wierzycielowi W. S.. Byly to ruchomoéci w postaci sprzetow AGD i RTV
(pralka i lodéwka (...), male radio, telewizor), mebli (krzesla i stoliki), sprzetu domowego (talerze, kieliszki, garnki),
obrazéw, ksigzek, dywanow i zywnoSci. Powodce pozostawiono caltkowite umeblowanie dwu pokoi na pietrze, a w
kuchni — kuchenke gazowa, wanne, niezbedne naczynia i sztuéce i calg zywnos$¢, ktéra byla w pomieszczeniu. Tego
dnia wierzyciel zmienil zamki w drzwiach i zalozyl nowe ktodki.

W dniu 25 paZzdziernika 2000 r. powddka wymeldowala sie z nieruchomosci.

Na skutek skargi powodki na czynno$ci komornika, postanowieniem z 30 listopada 2000 r. IV Co 999/00 Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy uchylil czynno$¢ komornika polegajaca na usunieciu stanowigcych wlasnoé¢ dtuzniczki
a nie bedacych przedmiotem egzekucji ruchomosci z pomieszczen na parterze i oddaniu ich pod dozér wierzyciela,
a w pozostalym zakresie skarge oddalil, wskazujac w uzasadnieniu, ze skarga jest uzasadniona w czeéci dotyczacej
oddania stanowiacych wlasno$¢ dtuzniczki ruchomosci nie podlegajacych egzekucji pod dozor wierzyciela. Zazalenie
powodki na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2001
r. V Cz 309/01.

Od marca 2001 r. komornik podejmowala proby skontaktowania sie z powodka i jej pelnomocnikiem w celu zmiany
dozoru nad rzeczami powodki, ale powddka nie wykazala zainteresowania ich odbiorem, mimo iz, jak przyznala
powodka, przychodzily do niej pisma od komornika.

Ruchomoéci nadal znajduja sie pod dozorem wierzyciela.

W sprawie z powodztwa powddki przeciwko wierzycielom o zaplate kwoty 50000 zt tytulem odszkodowania
zapadl w dniu 30 sierpnia 2011 r. wyrok oddalajacy powddztwo z uwagi na brak przeslanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, w uzasadnieniu ktérego Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za szkode zwigzang z
czynno$ciami egzekucyjnymi ponosi komornik.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze skuteczny jest podniesiony przez pozwang zarzut

przedawnienia, gdyz zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie uleglo przedawnieniu najpdzniej z uptywem 10 lat od zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, tj. z dniem 24 pazdziernika 2010 1.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze komornik ponosi odszkodowawcza odpowiedzialnosé
deliktowa, ktorej przeslanka jest dzialanie lub zaniechanie komornika niezgodne z prawem, bez wzgledu na wine
komornika.



Sad Okregowy powolal tez tre$¢ art. 362 k.c. wskazujac na kwestie przyczynienia poszkodowanej, ktora odbierala
pisma komornika nie podejmujac proby odbioru rzeczy, do powstania szkody.

Sad Okregowy wskazal, Ze czynno$ci egzekucyjne podejmowane przez pozwang nie dotyczyly ruchomosci innych niz
objete sporzadzonym spisem, w tym nie objety ruchomo$ci znajdujacych sie na pietrze budynku.

W ocenie Sadu Okregowego czynno$¢ komornika z dnia 24 pazdziernika 2000 r. byta bezprawna tylko w zakresie
oddania ruchomosci dluzniczki, nie podlegajacych egzekucji, pod dozoér wierzyciela, sama za$ czynno$¢ eksmisji
(usuniecie ruchomosci) nie byla dzialaniem bezprawnym. Sad Okregowy uznal, ze sprzety oddane pod dozoér
wierzyciela wykazywaly tylko warto$¢ uzytkowa, bez wartoéci handlowej, a powddka nie wykazala szkody i jej
wysokosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajac wyrok co do punktu I i podnoszgc zarzuty:

- naruszenia art. art. 442" k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powo6dki uleglo przedawnieniu, gdyz podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego, bieg przedawnienia zostal
przerwany wniesieniem powodztwa przeciwko wierzycielom, za§ dopiero z wyroku Sadu Okregowego wydanego w tej
sprawie powodka dowiedziala, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi komornik;

- naruszenia art. 322 k.p.c. przez przyjecie, ze powddka nie wyczerpala w niniejszej sprawie wszystkich mozliwych
Srodkéw dowodowych;

- naruszenia art. 415 k.c. przez przyjecie, ze powddka nie wykazala przeslanek: bezprawno$ci dzialania komornika,
szkody oraz adekwatnego zwigzku miedzy zdarzeniem a szkoda.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 100 000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2000 r. do dnia zaplaty oraz przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu powodki kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne i ktére znajduja
pelne oparcie w zgromadzonych dowodach, a takze nie sg kwestionowane przez skarzaca.

Ustalenia te nie dajg podstaw do uwzglednienia zadan powodki.

Swoje roszczenie wobec pozwanej powddka wywodzi z faktu prowadzenia przez pozwang czynnosci egzekucyjnych w
sprawie XVIII Km 596/00 i dokonania tych czynno$ci w sposob bezprawny, co spowodowalo powstanie po stronie
powodki szkody w postaci usunietych ruchomosci powédki, ktére ulegly zniszezeniu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno§¢ komornika za szkody wyrzadzone podczas czynno$ci
egzekucyjnych ma charakter osobisty — komornik jest wprawdzie funkcjonariuszem publicznym dzialajacym
przy sadzie rejonowym i nalezy do organéw wladzy publicznej, wykonujacych powierzone przez ustawe zadania
przymusowego wykonywania orzeczen sadowych, w zwiazku z czym nie laczy go ze stronami postepowania
egzekucyjnego stosunek o charakterze cywilnoprawnym, lecz publicznoprawny, jednak komornik ponosi samodzielng
odpowiedzialnoé¢ deliktowa zwiazang z wykonywaniem wladzy publicznej.

W czasie podejmowania przez pozwang czynno$ci zwiazanych z wykonaniem tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego opatrzonego klauzulg wykonalnoSci obowigzywal art. 769 k.p.c. okreSlajacy zasady odpowiedzialno$ci



Komornika za szkody wyrzadzone w toku postepowania egzekucyjnego — komornik odpowiadal za szkody wyrzadzone
umy$lnie lub przez niedbalstwo, jezeli poszkodowany nie mégl w toku postepowania zapobiec szkodzie za pomoca
§rodkow przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. Zgodnie za$ z art. 769 § 3 k.p.c. roszczenie o
naprawienie szkody ulegato przedawnieniu z uptywem lat dwoch od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
czynno$ci lub zaniedbaniu komornika, z ktérego szkoda wynikta.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2004 r. SK 26/03 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é art. 769 k.p.c. z art. 77
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym skutki tego wyroku odnoszg sie do dnia wejscia w zycie Konstytucji.

Tym samym w dacie dokonania przez pozwang czynnosci egzekucyjnych, z ktorych powédka wywodzi swoje roszczenia
jedynym przepisem okreslajacym zasady odpowiedzialnoéci komornika byt art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 13 listopada 2004 r., zgodnie z ktorym
komornik ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CZP 54/04, przewidziana w powyzszym
przepisie odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona w toku egzekucji przed dniem 1
wrze$nia 2004 r. jest odpowiedzialno$cia deliktowa za dzialanie niezgodne z prawem. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
art. 23 ustawy o komornikach i egzekucji odsyla do ogélnych regul odpowiedzialnosci deliktowej, zatem do okreslenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika miarodajne sa ogélne przestanki deliktowej przewidziane w art.
415 k.c., ale nie wchodzi juz w gre wina jako zasada odpowiedzialno$ci. Komornik jest bowiem organem wiadzy
publicznej, zatem przewidziana w art. 23 ukse odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona
w toku egzekucji przed 1 wrzesnia 2004 r. jest odpowiedzialnoécia deliktowa za dzialania lub zaniechania komornika
niezgodne z prawem.

Dochodzac roszczenn odszkodowawczych zwigzanych z podejmowanymi przez komornika czynnos$ciami
egzekucyjnymi powddka byla zatem, zgodnie z art. 6 k.c., zobowigzana do wykazania, ze okre$lone dzialania pozwanej
byly niezgodne z prawem, ze poniosta szkode i Ze miedzy bezprawnymi dzialaniami lub zaniechaniami pozwanej
jako komornika a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, jednak bez obowiazku wykazania, ze dzialania lub
zaniechania pozwanej byly zawinione.

Zuzasadnienia pozwu wynika, ze pozwana swoje roszczenia wywodzi z czynno$ci eksmisyjnych podejmowanych przez
pozwana w sprawie Km 596/00 w dniach 24 — 30 pazdziernika 2000 r. wskazujac, ze czynnosci te byly bezprawne,
gdyz powodka byla wowczas chora, a w trakcie eksmisji zostaly usuniete rzeczy bedace wlasnoScia powodki, ktore
ulegl zniszczeniu.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze wobec treSci postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 30 listopada
2000 r. IV Co 999/00 podjeta przez pozwana jako komornika czynnoéc¢ egzekucyjna byla bezprawna tylko w zakresie
oddania ruchomosci dtuzniczki, nie podlegajacych egzekucji, pod dozér wierzyciela, sama za$ czynno$é eksmisji, w
tym usuniecie ruchomoéci, nie byla dzialaniem bezprawnym.

Powodka nie przedstawila tez zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie, ze podejmowane przez komornika
czynnoSci zmierzajace do wyeksmitowania powddki z przedmiotowej nieruchomosci byly niezgodne z prawem
— podstawa tych czynno$ci byt bowiem tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci, spelniajacy wymagania okre$§lone w art. 777 k.p.c., czynnoSci komornika byly zgodne z trecia
tego tytulu, za$ zgodnie z art. 804 k.p.c. wylaczona jest dopuszczalno$é badania przez komornika zasadnoéci i
wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

Uznajac, iz powddka wykazala bezprawnos$é czynnoéci komornika polegajacej na oddaniu usunietych z pomieszczen
ruchomosci powodki pod dozoér wierzyciela Sad Apelacyjny nie znalazl jednak dowodéw $wiadczacych o istnieniu
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ta czynnoécia a wskazana przez powoddke szkoda.



Przede wszystkim nie zostalo bowiem wykazane, ze objete czynno$cia komornika ruchomosci zostaly w jakikolwiek
sposoéb zniszczone lub zuzyte, a wiec ze powodka nie moze ich odzyskaé, lub tez z uwagi na sam uplyw czasu ruchomosci
te stracily dla powddki jakiekolwiek znaczenie.

Ponadto samo oddanie ruchomosci pod dozoér wierzyciela nie pozbawialo powodki mozliwo$ci odebrania swoich
rzeczy bezposrednio po ich usunieciu — przeciwnie, z dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn wynika, ze pozwana
wielokrotnie wzywata pow6dke do odbioru rzeczy, jednak powddka wezwania te ignorowala.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze ewentualne zniszczenie ruchomo$ci czy tez utrata ich wartos$ci jest normalnym
nastepstwem czynno$ci komornika polegajacej na oddaniu ruchomoéci pod dozoér wierzyciela.

Juz brak wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c. miedzy czynnoécia komornika
a szkodg uzasadniania oddalenie powodztwa

Trafnie jednak takze wskazal Sad Okregowy, iz powodka nie wykazala rowniez wysokoéci szkody — brak zaréwno
dowoddw $wiadczacych o braku mozliwo$ci odbioru usunietych rzeczy przez powodke, jak i wykazania ich wartoéci, a
nieprecyzyjny opis ruchomoséci nie pozwala ani na zlecenie ich oszacowania bieglemu, ani tez na zastosowanie przez
Sad przepisu art. 322 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 671/09 (LEX nr 688667)
uprawnienie sadu do szacunkowego okre§lenia wysokoéci naleznego odszkodowania powstaje jedynie wtedy,
kiedy nie tylko bezsporny jest fakt poniesienia szkody, ale takze wykazane zostana podstawy odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej podmiotu, przeciwko ktéoremu kierowane jest roszczenie, zas§ w sprawie niniejszej powodka nie
wykazala, ani ze szkode poniosla, ani ze ta szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z bezprawnymi
dzialaniami podejmowanymi przez pozwana w toku egzekucji.

Ponadto art. 322 k.p.c., stanowiacy pewne ztagodzenie skutkow przewidzianych w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne, znajduje zastosowanie wowczas,
gdy Scisle udowodnienie wysoko$ci szkody jest obiektywnie niemozliwe, za$ ciezar wywiedzenia tej okolicznoéci (jej
uzasadnienia) spoczywa na stronie obcigzonej procesowym obowigzkiem wykazania wysokoSci szkody. Sad nie moze
za$ przez zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolni¢ powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia
faktow.

Juz powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja oddalenie powo6dztwa.
Trafnie takze Sad Okregowy uznal za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec utraty mocy obowiazujacej art. 769 k.p.c., zasady przedawnienia roszczenia w sprawie niniejszej okreslaja
przepisy art. 442 k.c. obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia z ktérym powodka wigze wskazywang szkode.

Dla ustalenia poczatku biegu trzyletniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 442 § 1 k.c. istotne znaczenie
ma stwierdzenie, kiedy pow6dka dowiedziala sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, kiedy powodka dowiedziala sie o istnieniu przepiséw regulujacych kwestie odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej pozwanej, ale kiedy powodka dowiedziala sie o podjeciu przez pozwana czynnoéci egzekucyjnych
wyrzadzajacych szkode powodce.

Nie ulega watpliwosci, ze o podjeciu tych czynnoéci powodka dowiedziala sie juz w chwili ich dokonania, byla bowiem
obecna przy dokonywaniu przez pozwang czynno$ci oddania ruchomoéci powodki pod dozor wierzyciela.

Trzyletni termin przedawnienia roszczenia powddki uplynal wiec z dniem 24 pazdziernika 2003 r.



Nie ma za$ podstaw do uznania, ze wniesienie pozwu przeciwko wierzycielom o szkode wyrzadzona egzekwowaniem
obowiazku objetego tytulem wykonawczym przerwalo bieg przedawnienia roszczenia powddki przeciwko pozwanej
jako komornikowi.

Czynno$¢ podjeta przez wierzyciela bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. powinna by¢ bowiem skierowana przeciwko
adresatowi roszczenia i tylko woéwczas moze doprowadzi¢ do skutku prawnego w postaci przerwania biegu
przedawnienia tego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. IV CSK 570/10, LEX nr 960542).

Nie ma tez podstaw do wigzania poczatku biegu przedawnienia roszczen powddki z wyrokiem Sadu Okregowego jaki
zapadl w dniu 30 sierpnia 2011 r. w sprawie skierowanej przeciwko wierzycielom, na wniosek ktérych prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne, gdyz wiedze zar6wno o czynno$ciach pozwanej jako komornika, jak i efektach tych
czynno$ci powddka posiadala juz w trakcie egzekucji.

Niezaleznie od powyzszego trafnie wskazal Sad Okregowy takze na uplyw ponad 10 lat miedzy dniem podejmowania
przez pozwana czynnoSci egzekucyjnych wskazywanych przez powodke jako przyczyna szkody a data wniesienia

pozwu, co uzasadnia uwzglednienie zarzutu przedawnienia takze na podstawie art. 442" § 1 zd. 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



