Sygn. akt VI ACa 388 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO del. — Joanna Kruczkowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 grudnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 119/10

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 388/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 19 maja 2010r. o naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow i nalozenie kary pienieznej i zasadzit od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w K. na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt.

W dniu 19 maja 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydal decyzje nr (...), w ktorej:

uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace w interesy konsumentow
dzialania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. polegajace na:

1. stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,Regulamin inwestycyjny okreslajacy zasady rozliczenia kosztow
budowy i ustalania cen w inwestycji mieszkaniowej realizowanej przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) z siedzibg



w K. postanowien umownych wpisanych do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, tj.
postanowien o tresci:

- ,W przypadku wypowiedzenia przez przyszlego nabywce lokalu umowy rezerwacyjnej, z przyczyn lezacych po strome
tego ostatniego, badz nie przystgpienie przez niego do podpisania umowy przedwstepnej w terminie 14 dni od dnia
zlozenia pisemnej propozycji przez Spéldzielnie zwrdoci mu $rodki wplacone na poczet tej umowy, po potraceniu 50%
wplaconej kwoty. " (§ 5.5 wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
pod pozycja 1, 356;

-, W przypadku nie wplacenia dwoch rat tytulem pokrycia ceny lokalu w wysokoSci i terminie okreslonym w umowie
przedwstepnej Spoldzielnia wypowiada umowe z zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia" (§ 15.5 wzorca)
—wpisanego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 650, 1350, 1375;

- +W przypadku wypowiedzenia przez przyszlego nabywce lokalu, umowy przedwstepnej, z przyczyn lezacych po
stronie tego ostatniego, lub w przypadku rozwigzania umowy przez Spoéldzielnie na skutek nie wypelnienia przez
nabywce warunkow umowy przedwstepnej Spoldzielnia zwrdoci mu $rodki wplacone na poczet ceny lokalu potracajac
odsetki naliczone zgodnie z § 15 pkt 3 niniejszego regulaminu plus 5% wplaconej kwoty, jednak nie mniej niz 50 %
oplaty, o ktorej mowa wa § 15 pkt 3” ( § 17 wzorca)-wpisanego do Rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych
za niedozwolone pod pozycja 1,1388, 1394;

2. stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa : ,Umowa Rezerwacyjna nr...” postanowien umownych wpisanych do
Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

-, W przypadku wypowiedzenia przez przyszlego nabywce lokalu umowy rezerwacyjnej, z przyczyn lezacych po stronie
tego ostatniego, badz nie przystgpienie przez niego do podpisania umowy przedwstepnej w terminie 14 dni od dnia
zlozenia pisemnej propozycji przez Spotdzielnie zwroci mu $rodki wyplacone na poczet tej umowy, po potracenie 50
% wplaconej kwoty ( § 3.5 wzorca) wpisanego do Rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
pod pozycja 1, 356;

3. stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,,Umowa Przedwstepna nr (...) ustanowienia odrebnej wlasnoS$ci oraz
sprzedazy miejsca postojowego” postanowien umownych wpisanych do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o treéci:

- Jezeli opbznienie w zaplacie I raty wymienionej w § 4 pkt 2 a przekroczy 14 dni Sprzedajacy bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy, z konsekwencjami wynikajacymi z § 7 ponizej” ( § 4.5. wzorca) — wpisanego do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 650, 1350, 1375 ;

i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 25 lutego 2010r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne,
godzace w interesy konsumentéw dziatania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. polegajacych na:

1. stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,,Umowa Przedwstepna nr (...) ustanowienia odrebnej wlasnoéci oraz
sprzedazy miejsca postojowego” przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w K. postanowien umownych
wpisanych do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

- +W przypadku, gdy z winy Kupujacego dojdzie do rozwigzania umowy, Sprzedajacy zwro6ci Kupujacemu $rodki
wplacone w wykonaniu niniejszej umowy do 21 dni (bez odsetek) po podpisaniu przez Sprzedajgcego nowej umowy
na przedmiotowe miejsce postojowe z innym nabywca, ponadto Sprzedajacy stronie kupujacej potraci 5% wartoéci
przedmiotu umowy (tytulem kary umownej)” (§ 7.1 wzorca) — wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycja 288, 510, 887;



- ,Kupujacy zobowiazany jest w trakcie realizacji inwestycji do utrzymywania statego kontaktu ze Sprzedajacym oraz
do zawiadomienia sprzedajacego o kazdej zmianie adresu podanego w umowie, pod rygorem uznania za prawnie
skutecznie dostarczenie wszelkiej korespondencji przestanej Kupujacemu na dotychczasowy adres" (§10 wzorca) -
wpisanego do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1207, 1482;

- ,Ewentualne spory, wynikle w zwiazku z realizacja niniejszej umowy, beda rozstrzygane przez sady powszechne,
wladciwe dla siedziby Sprzedajacego " (§12 wzorca) wpisanego do Rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone pod pozycja 1007, 1481;

2. stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,, Umowa przedwstepna nr... ustanowienia odrebnej wlasnoéci oraz
sprzedazy lokalu” postanowien umownych wpisanych do Rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

- ,Cena Lokalu Mieszkalnego w 2009 roku opodatkowana jest stawka 7% VAT. W przypadku zmiany tej stawki w
nastepnych latach podatek bedzie doliczany do ceny lokalu zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym wzgledzie,
a Kupujacy zobowiazuje sie roznice doplacié¢ (§ 4.3 in fine wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone pod pozycja 885, 1386;

- »(...) Strony postanawiaja, iz w przypadku jezeli faktyczna powierzchnia lokalu bedzie przewyzszala powierzchnie
planowang wiecej niz o 10 %, Kupujacy bedzie zobowigzany do zaplaty powyzszego wynagrodzenia jedynie za 10%
wzrostu powierzchni Lokalu Mieszkalnego " (§ 4.4 in fine wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 155, 227, 1379;

- ,W przypadku, gdy z winy Kupujacego dojdzie do rozwiazania umowy, Sprzedajacy zwréci Kupujacemu $rodki
wplacone w wykonaniu niniejszej urnowy do 21 dni (bez odsetek) po podpisaniu przez Sprzedajacego nowej umowy
na przedmiotowe miejsce postojowe z innym nabywca, ponadto Sprzedajacy stronie kupujacej potraci 5% wartoéci
przedmiotu umowy (tytulem kury umownej)." (§ 8.1 wzorca) - wpisanego do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycja 288, 510, 887;

- ,Ewentualne spory wynikle w zwigzku z realizacja niniejszej umowy beda rozstrzygane przez sady powszechne
wladciwe dla siedziby Sprzedajacego” (§ 13. 2 wzorca) wpisanego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone pod pozycja 1007, 1481 i nakazal zaniechania ich stosowania oraz nalozyl na Spoéldzielnie
Mieszkaniows (...) w siedzibg w K. kare pieniezng w wysoko$ci:

1. 25.060 zl platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia okre$§lonego w pkt I powolanej decyzji oraz,
2. 37.591 zl platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia okreslonego w pkt II powolanej decyzji,
lacznie kwote 62.651 zl.

Odwolaniem wniesionym w dniu 7 czerwca 2010 r. powodowa Spoéldzielnia zaskarzyla powyzsza decyzje w calosci ,
zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa tj. art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 106 ust. 1 pkt
4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Powodowa Spdldzielnia wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci lub jej zmiane w ten sposéb, ze odstapi sie
od nalozenia wymierzonych kar pienieznych.

Prezes UOKiK wnibsl o oddalenie odwolania w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowa Spoldzielnia prowadzi sprzedazlokali w budynkach typu wielorodzinnego na rzecz
konsumentéw, w realizowanych przez siebie inwestycjach, w oparciu o regulamin przyjety uchwala Rady Nadzorcze;j.
Poslugiwala sie w obrocie konsumenckim wzorcem umownym o nazwie: Regulamin inwestycyjny okreslajacy zasady



rozliczania kosztow budowy i ustalania cen lokali w inwestycji mieszkaniowej realizowanej przez Spoéldzielnie
Mieszkaniows (...) w K..

Uchwala nr (...) z dnia 13 stycznia 2010 Rada Nadzorcza powodowej Spoéldzielni zmienila zapisy wykorzystywanego
w obrocie wzorca.

Spoéldzielnia postugiwala sie w obrocie konsumenckim wzorcem umownym o nazwie ,,Umowa Przedwstepna nr (...)
ustanowienia odrebnej wlasnosci oraz sprzedazy miejsca postojowego”.

Spoldzielnia postugiwala sie w obrocie konsumenckim wzorcem umownym o nazwie ,Umowa przedwstepna nr...
ustanowienia odrebnej wlasnosci oraz sprzedazy lokalu”.

Powodowa Spoéldzielnia w 2009 r. osiagnela przych6d w wysokoéci 20.883.969,55 zl.

W mysl art. 479" § 1. w pozwie powod jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stato sie mozliwe lub wynikla
potrzeba ich powolania.

Whiosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron byl spézniony, ponadto powdd nie wykazal w zaden
sposob, dlaczego potrzeba jego powolania wynikla pdzniej niz w pozwie, nie wykazal tez, ze zgloszenie wniosku na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2012r. nastapilo przy zachowaniu dwutygodniowego terminu od dnia, kiedy powolanie
dowodu stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba jego powolania.

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W mysSl ust. 2 powyzszego przepisu przez praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci
stosowanie postanowien wzoroéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, a wiec stosowanie przez przedsiebiorce postanowienn wpisanych do rejestru zostalo przez ustawodawce
wprost uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. OkolicznoScia bezsporna pomiedzy stronami
bylo, ze powod stosowal w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia pochodzace z wzorcéw, wymienione
w decyzji Prezesa UOKiK.

Zarzut powoda dotyczyt blednego, jego zdaniem, uznania przez Prezesa UOKIiK, ze powdd nie zaprzestal stosowania
kwestionowanych postanowien: odnoénie wzorca ,,Umowa przedwstepna nr (...)” oraz ,Umowa przedwstepna nr...
ustanowienia odrebnej wlasnosci oraz sprzedazy lokalu” uczynil to w toku postepowania przez Prezesem, zmieniajac
zapisy wzorcow. Odnoénie ,Regulaminu inwestycyjnego okreslajacego zasady rozliczania kosztéw budowy i ustalania
cen w inwestycji mieszkaniowej realizowanej przez Spdldzielnie Mieszkaniowa (...)” faktycznie zaprzestal stosowania
tego wzorca w pazdzierniku 2008r.

Art. 27 ust. 3 stanowi, ze ciezar udowodnienia zaprzestania praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

Przepis art. 27 umozliwia Sciganie naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw, ktore zostaly zakonczone przed
wszczeciem postepowania (ale rownocze$nie nie ulegly przedawnieniu) lub po jego wszczeciu.

Srodkiem dowodowym w tym zakresie moga byé przedstawione nowe wzorce uméw, ale w przypadku gdy na ich
podstawie zawierano umowy z konsumentami, nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$é aneksowania tych umow,
gdyz w innym przypadku taki nowy wzorzec moze by¢ uznany wylacznie za deklaracje zmiany, a nie zmiane faktyczna



skutkujacg zaprzestaniem stosowania praktyki. Podobnie nalezy wykazaé wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanego
wzorca poprzez przedstawienie nowych umoéw zawartych w oparciu o ten wzorzec.

Powod nie udowodnit okoliczno$ci, na ktére sie powoluje.

Powo6d w dniu 25 lutego 2010r. przedstawil zmieniony wzorzec ,Regulaminu...” i zasadnie ten dzien zostal przez
Prezesa UOKiK uznany jako data zaprzestania stosowaniu praktyki w zakresie dotyczacym postanowien z tego
wzorca. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é¢, ze powdd zmienil go wezesniej, jak rowniez zaprzestal jego
stosowania. Twierdzenia powoda w tym zakresie sg goloslowne, a przy uwzglednieniu uniwersalnej jego tresci, trzeba
mieé na wzgledzie, ze mogl dotyczy¢ innych prowadzonych przez powoda inwestycji.

Podobnie brak jest dowodow na okoliczno$é, ze powdd zaprzestal stosowania pozostalych wzorcow. Powdd dolgezyt do
akt sprawy kopie umoéw przedwstepnych, na okoliczno$c tego ze skoro zawiera juz umowy przedwstepne, to zaprzestat
zawierania umoéw rezerwacyjnych. Zdaniem Sadu powo6d nie udowodnil swoich twierdzen w tym zakresie, wobec czego
decyzje Prezesa UOKiK i w tej czeéci nalezalo uznaé za stuszna.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK zasadnie réwniez dokonal poréwnania kwestionowanych klauzuli z klauzulami
wpisanymi do rejestru.

Sad w pelni popiera rozwazania Prezesa dotyczace tozsamos$ci klauzul stosowanych przez powoda z klauzulami
wpisanymi do rejestru. Nie bylo to ponadto kwestig sporna miedzy stronami. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dla uznania, ze okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
umownym wystarczy, ze mieéci sie ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, nie jest natomiast konieczna literalna
zgodno$¢ porownywanych klauzul. Istotny jest réwniez cel, jakiemu ma shuzy¢ kwestionowane postanowienie i czy
cel utworzenia spornej klauzuli, odpowiada celowi klauzuli uznanej za niedozwolong. W niniejszym przypadku Prezes
UOKIiK wykazatl podobiefistwo klauzul w powyzszym rozumieniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku oferta powoda skierowana byla do nieokre$lonego, szerokiego kregu
podmiotéw, a wiec wypelniona zostala przez Prezesa UOKIK przestanka dzialania w celu ochrony zbiorowego interesu
konsumentow, ktory miesSci sie w szerszym pojeciu interesu publicznego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego nalozonej kary pienieznej zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku
dopuszczenia sie przez przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci
nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W mysl art.
111 uokik przy ustalaniu wysokoéci kar, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnoéci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nalozenie kary pienieznej na powoda jest uzasadnione waga naruszonego dobra
iinteresem publicznym.

Prezes UOKiK rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w tym réwniez postawe powoda w
postepowaniu administracyjnym. Uwzgledniono zaréwno okolicznoSci obciazajace, jak i tagodzace. Sad podziela
stanowisko Prezesa UOKIK, ze stopien naruszenia przepisow byt umiarkowany.

Wysoko$§¢ kary, jaka moze zostaé wymierzona, uregulowana w art. 106 ust.1, odwoluje sie do przychodu
przedsiebiorcy. Jest to przychdd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania, w
rozumieniu obowiazujacych przedsiebiorce przepisé6w o podatku dochodowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiagniety przez powoda w 2008r. wynioést 20.883.970 zl. Nalozona kara stanowi 0,3 %
przychodu (a moze by¢ 10%).



Podsumowujac, Prezes UOKiK zasadnie uznal w my$l art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik, ze powod stosowat praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, a wiec godzace w interesy konsumentéw bezprawne dzialanie polegajace
na stosowaniu we wzorcu umowy postanowienia uznanego za niedozwolone.

Od tego wyroku powodowa Spoéltdzielnia wniosta apelacje i zarzucila temu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art.26 ust 1, art. 27 ust 1, art.51 ust 1 i art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,

2) bledno$é rozstrzygniecia z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
3) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W konkluzji powodowa Spoétdzielnia wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji
Prezesa UOKIK poprzez wykre$lenie z niej pkt ITI o nalozeniu kar pienieznych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje
je za wlasne.

Argumenty podniesione w apelacji przez powodowa Spoéldzielnie nie sg stuszne, zas wyrok Sadu Okregowego jest w
peli prawidlowy i trafny.

Prezes UOKiK wydal decyzje stwierdzajaca zaniechanie stosowania niedozwolonych praktyk (pkt I) oraz nakazujaca
zaniechanie stosowania niedozwolonych praktyk (pkt II).

Dowod na okoliczno$éé zaprzestania stosowania niedozwolonych postanowien wzorca umowy obcigza przedsiebiorce,
w tym wypadku Spoéldzielnie, co wynika wprost z art. 27 ust 3 ustawy z 16.02.2007r o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W tej sytuacji wszelkie argumenty powoda o tym, ze to pozwany powinien udowodni¢ fakt zawierania
przez powoda umow rezerwacyjnych, traca sens.

Powodowa Spéldzielnia nie wykazala, ze zaprzestala zawierania umoéw rezerwacyjnych w okresie nie objetym
dyspozycja art. 105 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W niniejszej sprawie nie ma przede wszystkim
dowodu na to, ze powodowa Spoéldzielnia zaprzestala stosowania zakazanych praktyk po listopadzie 2008r, a taki
dowdd cigzy na powodzie.

Umowa przedwstepna z maja 2010r nie jest dowodem na zaprzestanie zawierania umoéw rezerwacyjnych. Stanowi ona
jedynie dowod na to, ze takie wlasnie (jak dolaczona kopia) umowy byly przez Spdldzielnie zawierane w tym okresie.

Obojetny jest rowniez motyw dzialania powodowej Spoldzielni - czy zmiana Regulaminu inwestycyjnego nastapila w
zwiazku z postepowaniem prowadzonym przez Prezesa UOKIK, czy tez z innych wzgledow. Ustawa mowi jedynie o
stosowaniu zakazanych praktyk, niezaleznie od powoddw, z jakich to mialo miejsce.

Z art. 27 w zw. z art. 105 ustawy z 16.02.2007r o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze mozna wszczaé
postepowanie, jesli nie uptynat rok od konca roku, w ktérym dane postanowienie bylo stosowane, tak wiec zaprzestanie
stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie stanowi przeszkody do
prowadzenia przeciwko niemu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw -
trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, kiedy owo zaprzestanie nastapilo.



W niniejszej sprawie postepowanie przed Prezesem zostalo wszczete w dniu 26.06.2009r, za$ z okolicznoéci sprawy,
takze tych, przyznanych przez powoda, jasno wynika, ze do listopada 2008r. powodowa Spoéldzielnia stosowala
klauzule abuzywne w umowach rezerwacyjnych. Zatem mozliwy termin wszczecia postepowania nalezy liczy¢ od
konca 2008 roku, czyli rok od kofica 2008r uplynal z koncem 2009r, za postepowanie bylo wszczete w polowie 2009r,
czyli w pelni prawidlowo.

Powyzsze przesadza o nietrafnoéci zarzutéw powoda o spéZznieniu w wydaniu decyzji i o konieczno$ci jej uchylenia, a
tym samym, o koniecznoéci zmiany zaskarzonego wyroku.

Zmiany w Regulaminie inwestycyjnym zostaly dokonane przez Rade Nadzorcza powodowej Spoéldzielni w dniu
13.01.2010r, a Prezes UOKIK zostal o tym powiadomiony w dniu 25.02.2010r. Slusznie wiec przyjeto w decyzji, ze
zaprzestano stosowania zakazanych praktyk w tym wlaénie dniu.

Mimo uchwalenia tych zmian istniala teoretyczna mozliwo$¢ zawierania uméw rezerwacyjnych. Zarzut powoda
dotyczacy przeznaczenia Regulaminu do konkretnej inwestycji jest tylez chybiony, co nie majacy znaczenia w
niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 479'> kpc zostal uchylony z dniem 3 maja 2012r przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, jednak na
mocy art. 9 ust 7 tej ustawy stosuje sie go nadal w sprawach z zakresu ochrony konkurencji jezeli decyzja prezesa
wladciwego urzedu wydana zostala przed dniem wejscia w zycie ustawy. W niniejszej sprawie tak wlasnie bylo, bowiem
decyzja zostala wydana w dniu 19 maja 2010r, za$ przepisy zmieniajace weszly w zycie znacznie pozniej, juz w 2012r.
Slusznie zatem Sad Okregowy postapil zgodnie z tym przepisem (art. 479'* kpc); nadto dowédd z wyjasnien wiceprezesa
powodowej Spoldzielni byt zupelnie zbedny; nie mial Zadnego znaczenia w sprawie, w ktorej sporne okolicznoéci
zostaly wyjasnione przy pomocy dokumentow, zas pozostale okoliczno$ci (na ktére mial zeznawacé zgloszony §wiadek)
nie mogly mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie wobec tredci art. 27 i art. 105 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Twierdzenie apelujacego, ze ,obecnie nie stosuje sie w praktyce uniwersalnych regulaminéw” jest golostowne i
nieprzekonujace. Takie regulaminy moga jednak wystepowac i zapewnienie powoda w tym wzgledzie nie jest
wystarczajace.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zupelnie niezrozumiale sa argumenty strony powodowej powolujacej sie na konicu
apelacji na inne postepowanie toczace sie miedzy innymi stronami i dotyczace innych klauzul.

Samo nalozenie kary pienieznej byto konsekwencja stwierdzenia przez Prezesa UOKIK, ze powodowa Spoldzielnia
dopuscila sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta.

Wysoko$¢ nalozonej kary nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego. Wysoko$¢ ta jest Sci§le powigzana z wysoko$cia
przychodéw powoda w roku poprzedzajacym nalozenie kary, te za§ podal sam powdd, nie moze wiec byé przez niego
kwestionowana.

Zauwazy¢ nalezy, ze mogla by¢ wymierzona znacznie wyzsza kara, gdyz art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konsumentéw i konkurencji przewiduje mozliwo§¢ wymierzenia kary wynoszacej do 10% przychodu, zas§ kara
nalozona decyzja wynosi jedynie 0,3% przychodu, jest wiec absolutnie wlasciwa i adekwatna do naruszen
popelnionych przez Spoéldzielnie, ktéra musi ponie$¢ konsekwencje swoich dzialan. Nie mozna twierdzi¢, ze decyzja
ma charakter fiskalny i dlatego zadaé jej zmiany, gdyz sg to twierdzenia nieprzystajace do realibw sprawy.
Zostalo stwierdzone w niezbity sposob, ze powodowa Spdldzielnia stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw i za to wla$nie nalozono na nia kare pieniezna, zatem to nalozenie kary mialo swoja podstawe i dlatego
bylo zgodne z art. 106 ust 1 pkt 4) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Whbrew twierdzeniom apelacji powodowa Spoéldzielnia nie zostala ukarana za to, Ze nie stosuje zakazanych praktyk,
ale za to, ze je stosowala - w okresie przez nig sama przyznanym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku z mocy art. 385 kpc postanawiajac o
kosztach na podstawie art. 98 kpc.



