Sygn. akt VI ACa 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Mroz

Sedziowie:SA Irena Piotrowska

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko Spotdzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego Spoéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko P. T.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrze$nia 2012r.

sygn. akt III C 1194/06

I. Zmienia zaskarzony wyrok

a) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od P. T. na rzecz Spoéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) z
siedziba w W. kwote:

+ 8.804,58 zl (osiem tysiecy osiemset cztery zlote pieédziesiat osiem groszy)

+ 76.915,71 7z} (siedemdziesiat szeS¢ tysiecy dziewiecset pietnaScie zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie 6 w ten sposob, Ze ustala, ze sprawe z powddztwa glownego powod P. T. wygral w 12%, za§ pozwana
Spoldzielnia Budowlano- Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. w 88%, natomiast w sprawie z pow6dztwa wzajemnego
powdd wzajemny Spdldzielnia Budowlano- Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wygrala w 94%, pozwany wzajemny



P. T. w 6%, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu Sgdu Okregowego w
Warszawie;

II. uchyla pkt 5 wyroku;
ITI. oddala apelacje Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. w pozostalej czeéci;
IV. oddala apelacje P. T. w calo$ci;

V. zasadza od P. T. na rzecz Spo6ldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 8.577,60 z} (osiem
tysiecy piecset siedemdziesigt siedem zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 209/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa gléwnego
P. T. przeciwko Spdldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o zaplate oraz sprawy z powddztwa
wzajemnego Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. przeciwko P. T. o zaplate:

1. Zasadzil od pozwanego gléwnego Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda
glownego P. T. kwote:

a) 14.076,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty;
b) 17.225,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2006 r. do dnia zaplaty.
2. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo glowne.

3. Zasadzil od pozwanego wzajemnego P. T. na rzecz powoda wzajemnego Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej
(...) z siedzibg w W. kwote:

a) 28.833,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;
b) 1.053,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2006 r. do dnia zaplaty;
c) 78,74 zk;

d) 1.251,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2008 r. do dnia zaplaty;
e) 706,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;
f) 818,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
g) 510,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;
h) 603,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
i) 306,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty.

4. W pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo wzajemne.

5. Koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znidst pomiedzy stronami.

6. Zasadzil od Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz P. T. kwote 12.817 z} tytulem
zwrotu kosztow sagdowych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 23 maja 2003 r. P. T. zawarl ze Spoéldzielnia Mieszkaniowo - Budowlang (...) z siedziba w W. umowe
realizacyjna nr (...) na lokal uzytkowy nr (...) w W. przy ul. (...), o powierzchni 113,6 m. W dacie umowy budynek,
w ktérym znajdowal sie przedmiotowy lokal byl juz wybudowany i oddany do uzytku (poza lokalem uzytkowym nr
(...)), za$ koszty realizacji inwestycji rozliczone przez Spoéldzielnie. Zgodnie z § 2 umowy realizacyjnej P. T. zobowiazal
sie do finansowania budowy lokalu na warunkach okre$lonych w Ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych,
Statucie Spoldzielni i regulaminach uchwalonych przez Rade Nadzorcza, a obowigzujacych w Spoéldzielni, w tym w
Regulaminie rozliczania kosztow budowy doméw wielorodzinnych i usytuowanych w nich lokali mieszkalnych oraz
inny pomieszczen takich jak(...) lokale uzytkowe (...).

Powierzchnia lokalu zostala okreslona w zalaczniku nr (...) do umowy realizacyjnej na 113,6 m. Zakres wyposazenia
lokalu zostal okreS§lony w zalaczniku nr (...) do umowy realizacyjnej. Zalacznik nr (...) okreélat wysokoé¢ wkladu
budowlanego oraz harmonogram wplat poszczegdlnych rat wkladu budowlanego. Wklad budowlany zostat wyliczony
przez Spoldzielnie zgodnie z powierzchnig lokalu okreslona w umowie na 113,6 m(?,

Termin przekazania lokalu zgodnie w § 13 pkt. 1 umowy realizacyjnej zostal okre$§lony na czas po wplaceniu przez
nabywce pierwszej raty wktadu budowlanego. Obowigzek wnoszenia oplat eksploatacyjnych za lokat zostal zas
ustalony poczawszy od dnia 1 lipca 2003 r. Protokolem zdawczo - odbiorczym z dnia 8 lipca 2003 r. P. T. otrzymal
lokal uzytkowy. P. T. dokonal zaplaty w terminie zaréwno pierwszej raty wkladu budowlanego, jak tez calej umowione;j
w umowie realizacyjnej kwoty.

W dniu 8 lipca 2003 r. P. T. sporzadzil protokoél rozbieznosSci dotyczacy wykoniczenia lokalu, podnoszac w nim 13
elementéw niezgodnych z zalacznikiem nr (...) do umowy realizacyjnej. Protokolem rozbiezno$ci z dnia 10 lutego
2005 1. P. T. wystapil do Spoldzielni o wyliczenie kosztoéw robot i kosztow brakujacego sprzetu w lokalu. Wskazal

jednocze$nie na brak 1 m® powierzchni lokalu oraz na dodatkowe usterki w postaci pekniecia sufitu i czeéci éciany na
poziomie II. Pismem z dnia 4 kwietnia 2005 r. poinformowal Spé6ldzielnie, iz powierzchnia lokalu uzytkowego 4A jest

mniejsza od wynikajacej z umowy o 11,22 m*, wnoszac jednoczeénie o skorygowanie wkladu budowlanego zwiazanego
zlokalem o kwote 35.700,00 zl. Pismem z dnia 5 kwietnia 2005 r. wnio6st o zaptate przez Spbldzielnie kwoty adekwatnej
do stwierdzonych brakéw, tj. kwoty 38.800,00 zl. oraz tytutem brakujacej powierzchni kwoty 35.700,00 zl.

Protokolem z dnia 15 lutego 2005 r. przedstawiciele Spo6ldzielni oraz P. T. dokonali ogledzin lokalu, potwierdzajac
pekniecia na suficie i $cianie lokalu, ustalajac termin do dnia 15 marca 2005 r. na ich usuniecie. Ogledziny lokalu
dotyczyly tylko tej usterki.

Pismem z dnia 17 listopada 2003 r. P. T. wystapil do Spéldzielni o zgode na wydzielenie w lokalu aneksu
mieszkalnego. Spoéldzielnia wyrazila na powyzsze zgode, pod warunkiem m.in. uzyskania pozwolenia na zmiane
sposobu uzytkowania lokalu w Wydziale Architektury Urzedu Dzielnicowego W. U.. Swdj wniosek P. T. ponowil
pismem z dnia 23 kwietnia 2004 r., ponownie uzyskujac zgode Spétdzielni, pod warunkiem jak wyzej. Nigdy nie doszlo
do przeksztalcenia lokalu w mieszkalny, pomimo dopelnienia formalno$ci administracyjnych przez P. T., albowiem
w ciggu dwoch lat od doreczenia zgloszenia zamiaru zmiany uzytkowania lokalu, nie doszlo do faktycznej zmiany
sposobu uzytkowania lokalu. W chwili orzekania lokal byl w dalszym ciagu wykorzystywany jako uzytkowy.

Pismem z dnia 8 czerwca 2004 r. P. T. zwrdcil sie do Spdldzielni o zwolnienie go z obowigzku wnoszenia oplat
eksploatacyjnych do czasu uzyskania zezwolenia na uzytkowanie. Jednocze$nie wnidslt o zaliczenie dotychczas
wplaconych z tego tytutu kwot na poczet wkladu budowlanego zwigzanego z lokalem uzytkowym. Od czerwca 2004 r.
P. T. zaprzestal wnoszenia oplat eksploatacyjnych zwiazanych z lokalem uzytkowym i miejscem postojowym. Pismem
zdnia 17lutego 2005 r. P. T. poinformowal Spéldzielnie, ze z uwagi na nie wykoniczenie lokalu zgodnie z umowa, bedzie
uiszczal oplaty eksploatacyjne od momentu uzdatnienia lokalu do uzytku badz zaplaty kwoty stanowiacej ekwiwalent
brakéow. Jednocze$nie zawnioskowal o zaliczenie uiszczonych przez niego dotychczas oplat eksploatacyjnych na
poczet wkladu budowlanego, z uwagi na wadliwoé¢ ich naliczenia. Pismem z dnia 2 maja 2005 r. P. T. zanegowal



traktowanie przez Spoéldzielnie lokalu jako uzytkowego i naliczania w zwigzku z tym oplat eksploatacyjnych, twierdzac,
ze przeznaczenie lokalu zostalo zmienione na mieszkalne. Zakwestionowal réwniez naliczanie oplat za lokal, jako
nieadekwatnych do jego metrazu i ponownie wniésl o zaliczenie dotychczas wniesionych oplat eksploatacyjnych na
poczet wkladu budowlanego. Nastepnie pismem z dnia 29 kwietnia 2005 r. wezwal Spdldzielnie do zaplaty kwoty
stanowiacej warto$¢ brakow w wykonczeniu lokalu i braku metrazu. Wezwanie ponowil pismem z dnia 7 lipca 2005 r.
iz dnia 11 kwietnia 2006 r., negujac jednocze$nie wezwanie Spoldzielni do zaplaty zaleglo$ci powstatych w oplatach
eksploatacyjnych oraz kwoty pozostalej do uzupelnienia wktadu budowlanego, powstalej na skutek zmiany stawki
podatku VAT. Pismami z dnia 16 i 17 maja 2006 r. P. T. wezwal Spéldzielnie do zaplaty kwoty 35.775,53 zl. tytulem
brakujacej powierzchni lokalu, 38.724,47 zl. tytulem brakéw w wykonczeniu lokalu, 10.584,89 zl. tytulem zwrotu
nadplaconego wkladu budowlanego oraz 81.600,00 zl. tytulem odszkodowania z powodu niemozno$ci wynajecia
lokalu.

P. T. uiScil na rzecz Spoldzielni caly wklad budowlany, w wysoko$ci i terminie umoéwionych w umowie realizacyjnej. Z
dniem 1 maja 2004 r. zostala zmieniona Ustawa o podatku od towaréw i uslug, na skutek czego wzrosta stawka podatku
VAT. Spéldzielnia dokonala naliczenia podatku od niezaptaconych jeszcze przez powoda rat w kwocie 28.833,04 zl.,
do zaplaty ktorej P. T. zobowiazal sie w umowie o ustanowieniu spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
uzytkowego z dnia 28 lutego 2005 r. P. T. byl wczesniej kilkakrotnie informowany przez Spoéldzielnie o sytuacji.
Dzialanie Spoldzielni poprzedzilo zwrdcenie sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego z wnioskiem o wydanie opinii
w tej kwestii. Naczelnik Urzedu Skarbowego potwierdzit prawidlowo$é rozumowania Spoéldzielni. Powo6d nie uiscil
dodatkowej kwoty tytulem wktadu budowlanego na rzecz Spéldzielni.

W kwietniu i maju 2008 r. P. T. podjal dzialania zmierzajgce do wynajecia lokalu, w ten sposdb, ze zamies$cil ogloszenie
w Gazecie (...), zwroécil sie bezposrednio z oferta do Banku (...) SA, do Banku (...), Do Banku (...), do Banku (...) SA.
Zamiescil tez ogloszenie w internecie, na skutek czego zglosil sie do niego posrednik w obrocie nieruchomos$ciami.
W dniu 1 kwietnia 2011 r. P. T. zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego, przed tym dokonujac jego wykonczenia i
naprawy, rowniez w zakresie, w jakim byla do tego zobowigzana Spoldzielnia zgodnie z umowa realizacyjng i w jakim
ujawnily sie wady wykonczenia lokalu.

Sad Okregowy uznal powodztwo glowne za czeSciowo zasadne.

Podniésl, ze integralng czeSé umowy realizacyjnej z dnia 23 maja 2003 r. stanowil zalacznik nr (...) do niej, w postaci
zakresu rob6t stanu wykonczeniowego w lokalach uzytkowych. W toku postepowania P. T. wywodzil, iz pewien zakres
prac wynikajacych z zalacznika nie zostal wykonany przez Spoéldzielnie, a co do niektérych prac ujawnily sie wady.

Kwestia sporna w sprawie, zdaniem Sadu, byla kwestia obowiazku Spoéldzielni wykonania prac zgodnie z pkt. 23
zakresu robdt wykonczeniowych w lokalach uzytkowych. Sad I instancji uznal, ze nie sposéb przyja¢ wyjasnien
pozwanej, iz zapis tego punktu nie dotyczyl lokalu powoda, albowiem zalacznik do umowy realizacyjnej w takim
wlasnie ksztalcie zostal omylkowo zalgczony do umowy, przy czym prawidlowy zalacznik zostat powodowi doreczony
niezwlocznie po wykryciu pomytki. Nie sposoéb bowiem obali¢ faktu, ze ten wlasnie zalgcznik zostal zalgczony do
umowy realizacyjnej przy jej podpisaniu i w takim zakresie zaakceptowany przez powoda, po uprzednim omoéwieniu
jego warunkéw. Wreczenie mu kolejnego zalacznika przez pracownika Spoétdzielni z powolaniem sie na pomylke,
nie stanowito o zmianie umowy w tym zakresie. Bezsporne bowiem jest, ze nie zostala zachowana forma czynnoéci
prawnej przy dokonywaniu owej zmiany, zgodnie z art. 77 § 1 k.c. Wreczenie powodowi przez pracownika Spoéldzielni
(o ktorym nie jest wiadomo, czy byl uprawniony do dokonywania w imieniu Spétdzielni czynnosSci prawnych) nowego
zalacznika, nie moze by¢ utozsamiane ze zmiang umowy, a co za tym idzie nie wywolalo wywodzonych w toku procesu
przez Spoldzielnie skutkow prawnych. Na marginesie Sad stwierdzil, ze z materiatu dowodowego nie wynika, aby
powdd w ktorymkolwiek momencie akceptowal taka zmiane. P. T. byl wzywany przez Spoéldzielnie do wskazania,
wedtug ktorego zalagcznika winny by¢ wykonane prace wykonczeniowe w lokalu. Jego niejasna, zgodnie z twierdzeniem
Spoéldzielni, postawa w tym zakresie nie miala dla umowy laczacej strony de facto znaczenia, albowiem byly one
niezmiennie zwigzane umowa realizacyjna z zalacznikiem do niej w postaci doreczonej przy zawarciu umowy.



Niewatpliwe w sprawie, zdaniem Sadu, jest to, ze Sp6ldzielnia na biezaco usunela niektére usterki podnoszone przez
powoda, tj. wymienila peknieta szybe, pomalowala $ciane w lazience, nieudolnie wyregulowala drzwi wewnetrzne (nie
bedac do tego zobowigzang), wciggneta w rurki przewody telefoniczne, odkryla puszke na gniazdo i wyposazyla w
osprzet. Nadto podjela probe usuniecia pekniecia tynku (ktéra to naprawa okazata sie nieskuteczng). Niemniej jednak
nie doprowadzilo to lokalu do stanu zgodnego z umowa realizacyjng.

W swoich ustaleniach dotyczacych powyzszych kwestii Sad oparl sie nie tylko na dokumentacji przedstawionej
przez strony w toku postepowania, a powolanej powyzej, ale réwniez na opinii (...) z lutego 2010 r., uznajac ja za
pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie. Opinia ta anulowala dwie poprzednie opinie. Zgodnie z opinig
bieglych niezbedna jest naprawa tynku w lokalu w bezposrednim sasiedztwie zewnetrznych drzwi wejSciowych,
naprawa elewacji zewnetrznej w czesci odspojonych plytek w zakresie wskazanym w opinii, wyré6wnane nawierzchni
schod6w i podestow wewnatrz lokalu, zaszpachlowanie szczelin pomiedzy schodami a §ciana, uzupelienie stalowe;j
balustrady klatki schodowej od strony okien, uzupelienie parapetéw przy oknach aluminiowych, wyregulowanie
drzwi prowadzacych do pomieszczen socjalnych, demontaz drzwi z o$cieznica pomiedzy przedsionkiem a kabing WC,
wyprawienie glifébw i zamontowanie drzwi innego typu lub pozostawienie otworu bez drzwi, zasklepienie zbednych
otworéw w oécieznicach, usuniecie czeSciowego zachlapania okna aluminiowego, zbicie tynku na szeroko$ci 10 cm i
dlugosci 2 m, w miejscu, gdzie powstalo pekniecie i naprawa tego miejsca. Zgodnie z przedstawionym przez Centrum
kosztorysem, szczegbdlowo przedstawiajacym zakres niezbednych do wykonania w powyzszym zakresie prac, koszt
prac i napraw budowlanych wynosi 6.700,58 zl.

Roéwniez w zakresie niezbednych do wykonania w lokalu prac elektrycznych opinia opiera sie na zalaczniku nr
(...) do umowy jak wyzej. Zgodnie z jej ustaleniami niezbedne jest zamontowanie opraw oSwietleniowych typu
zawieszkowego z kula mleczna (szt.18), opraw oéwietleniowych typu plafoniera z kloszem mlecznym (szt. 9),
opraw o$wietleniowych porcelanowych szczelnych z kloszem mlecznym (szt. 3), gniazda wtykowego pod tynk (szt.
1), przekaznika zmierzchowego dla o$wietlenia nocnego (szt. 1), aparatury domofonowej typu videofon (kpl. 2),
dokonanie pomiaréw instalacji elektrycznej w zakresie rezystancji izolacji przewodéw, ochrony przeciwpozarowe;j.
Koszt prac w tym zakresie zostal okreslony przez bieglych na 10.524,89 zl.

Biegli dokonujac trzykrotnych ogledzin lokalu nie stwierdzili roszenia $cian. Stwierdzili, ze zawilgocenie Sciany przy
drzwiach zewnetrznych jest tylko efektem podciekania wody opadowej ze wzgledu na odspojenie plytek elewacji oraz
brak progu. Biegli nie stwierdzili rowniez degradacji tynkdéw i wystepowania skurczowych szczelin w nawierzchni
gladzi betonowej, ktore $§wiadczylyby o tym, Ze lokal nie byl ogrzewany w sezonie jesienno - zimowym. Stwierdzenie
to, zdaniem Sadu, obala twierdzenia pozwanej o tym, ze lokal nie byl ogrzewany, co wplynelo miedzy innymi na stan
schodow. Biegli nie stwierdzili réwniez, aby zachodzila potrzeba wykonania izolacji przeciwwilgociowej i dodatkowego
ocieplenia na $cianach zewnetrznych, z uwagi na brak Sladéw przemarzania na tynkach.

Sad uznal, ze pomimo tego, iz biegli dokonuja oceny umowy, laczacej strony, wykraczajac poza zakres swoich
kompetencji, nie sposob postawi¢ opinii zarzutu, ze jest niekompletna z powodu braku wyceny w zakresie montazu
bialego. Ani bowiem z samej umowy realizacyjnej, ani tez z zalgcznika do niej traktujacego o zakresie wyposazenia
lokalu nie wynika, aby na Spoéldzielni ciazyt obowigzek wyposazenia lokalu w armature. Nie wynika to réwniez z
projektu. Twierdzenia powoda w tym zakresie nalezy uznac za calkowicie bezpodstawne.

Sad calkowicie podzielil rowniez stwierdzenie bieglych zawarte w opinii, iz kosztorysy ofertowe przedlozone przez
powoda w toku postepowania (pochodzace od firm zewnetrznych) obejmuja zakres prac budowlanych i wyposazenia
lokalu wykraczajacy znacznie poza umowe laczaca strony niniejszego postepowania. Nie moga zatem stanowic
przedmiotu rozwazan opinii sporzadzanej na zlecenie Sadu oraz dowodu w spawie.

Sad podzielil rowniez catkowicie przyjeta na potrzeby opinii metode kosztorysowania, tj. w oparciu o normatywna
pracochlonnos$é zawartg w KRN - ach i statystyczne warto$ci roboczogodziny, okre$lone przez o$rodki ekonomiczno -
organizacyjne budownictwa, nie za$§ w oparciu o ceny rynkowe. Dane przyjete przez bieglych sg danymi obiektywnymi
iweryfikowalnymi, w przeciwienstwie do danych, na ktére powotuje sie powod, a ktore sg zalezne od wielu czynnikow.



Zdaniem Sadu, stanowisko powoda zaprezentowane w toku niniejszego postepowania, dotyczace zakresu prac,
jakie winna wykonaé Spoldzielnia jest czeéciowo wolicjonalne i nie znajduje uzasadnienia w umowie laczacej
strony. Dotyczy to miedzy innymi kwestii zabezpieczenia otworu pod drzwiami wej$ciowymi, przed dostawaniem
sie do $rodka wilgoci i nawiewaniem $mieci. Bezspornie bowiem obowigzek ten spoczywa na powodzie, ktory
stara sie przerzuci¢ go na Spoéldzielnie. Analogicznie wyglada kwestia drzwi wewnetrznych w lokalu oraz montazu
reklamy o$wietleniowej, ktérych to nie przewidywat zalacznik nr (...) do umowy realizacyjnej. Zgodnie z jego pkt.
13 do zakresu tych robot nalezalo zamontowanie stolarki drzwiowej, tj. drzwi wej$ciowych antywlamaniowych, w
o$cieznicach stalowych. Bezspornym jest, ze Spo6ldzielnia zamontowala w przedmiotowym lokalu nie tylko te drzwi,
ale tez drzwi wewnetrzne, czyniac to z wlasnej inicjatywy, nie bedac do tego zobowigzana na podstawie umowy.
Analiza zalacznika do umowy realizacyjnej jak wyzej nie pozwala stwierdzi¢, aby na Spoéldzielni cigzyt obowigzek
zamontowania drzwi wewnetrznych. Bledne jest twierdzenie powoda, iz obowigzek Spotdzielni w tym zakresie wynika
z projektu, na ktérym zaznaczone sa otwory drzwiowe wewnetrzne i skrzydla drzwi. Jak stusznie podniosta pozwana,
projekt wskazuje jedynie na architektoniczne umiejscowienie otworéw drzwiowych i drzwi. Zatem zadanie powoda
dotyczace odszkodowania zwiazanego z konieczno$ciag dokonania napraw drzwi wewnetrznych nalezy uznac jedynie za
zyczeniowe. Shusznie rowniez podniosla pozwana, ze zgodnie z § 5 pkt. 2 Regulaminu uzytkowania lokali mieszkalnych
i uzytkowych, regulacja drzwi wewnetrznych nalezy do obowigzkéw wlascicieli lokali. P. T. jako czlonek Spoéldzielni
jest zwigzany przedmiotowym regulaminem, a co za tym idzie obowigzek regulacji drzwi wewnetrznych spoczywa
wylacznie na nim.

Niemniej jednak Spoldzielnia przyjela na siebie zobowigzanie dotyczace poprawy drzwi wejSciowych w zakresie,
w jakim wynika to z opinii. Sad uznal rowniez, ze stusznie biegli przyjeli do wyceny kosztorysowej koniecznosé
wykonania 14 dodatkowych parapetéw. Zalacznik nr (...) do umowy realizacyjnej nie ogranicza sie bowiem do 3
parapetoéw faktycznie wykonanych w lokalu. Mowa jest w nim o parapetach podokiennych z plyt parapetowych
okleinowanych. Zdaniem Sadu dotyczy to parapetéw przy wszystkich oknach.

Na koniec rozwazan dotyczacych opinii (...) Sad zauwazyl nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala
jej. Kierujac sie jej treécia P. T. pismem z dnia 24 maja 2010 r. ograniczyl swoje roszczenie dotyczace braku
wyposazenia lokalu i jego usterek do kwoty 17.225,47 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat zadanie powoda dotyczace zaplaty w zwigzku z brakami w wykoniczeniu lokalu i
stwierdzonymi jego wadami, za zasadne do kwoty jak wyzej, tj. 17.225,47 z}. Zdaniem Sadu, podstawy prawnej zadania
powoda nalezy upatrywac w tresci art. 471 k.c, uznajac, ze powdd poniost szkode na skutek dziatania Spoldzielni,
ktdra nie wykonala umowy w pelnym zakresie, badz wykonala ja wadliwie (w zakresie stwierdzonych wad w pracach
wykonczeniowych, zgodnie z opinia (...)).

Orzekajac od odsetkach od wyzej wymienionej kwoty Sad kierowal sie dyspozycja art. 481 k.c, uznajac je za zasadne
poczawszy od daty wniesienia pozwu, tj. 22 maja 2006 .

Za zasadne czeSciowo Sad uznal zadanie powoda o zaplate, w zwiazku z nadplatg wkladu budowlanego, na skutek
nieprawidlowo obliczonej przez Spdldzielnie powierzchni lokalu.

Jak wynikato z ustnej uzupekliajacej opinii R. G., (...) nie dokonalo, zgodnie z poleceniem Sadu, pomiaréw powierzchni
lokalu uzytkowego. W swojej opinii oparto sie na wyliczeniach wykonanych przez p. C., wykonujacego pomiar na
prywatne zlecenie powoda. (...) dokonalo jedynie weryfikacji owych pomiaréw pod wzgledem rachunkowym, ze
stwierdzeniem, ze metoda laserowa zastosowana przez p. C. wyklucza pomytki. Z uwagi na nieprzydatnosé tak
sporzadzonej opinii, Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego, celem dokonania pomiaréw.

Natomiast z opinii bieglego sadowego W. K. (1) wynika, Ze powierzchnia lokalu przy uwzglednieniu wyprawy $cian
o grubosci 8mm (widocznej w kilku miejscach), wynosi 107,60 m . Niemniej jednak dokonujac pomiaru zgodnie z
Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 27 sierpnia 2001 r. nr (...), tj. przy uwzglednieniu wyprawy $cian o grubosci 2 cm,

powierzchnia lokalu, wynosi 109,10 m®. W ocenie Sadu powierzchnig lokalu uzytkowego powoda jest powierzchnia



109,10 m , jako Ze stanowi ona wynik pomiaré6w wykonanych zgodnie z Regulaminem rozliczania kosztéw budowy
domoéw wielorodzinnych i usytuowanych w nich lokali mieszkalnych oraz innych pomieszczen takich jak: garaze,
stanowiska postojowe, lokale uzytkowe, antresole...., ktéry to Regulamin zostal przyjety uchwala Rady Nadzorczej
Spoldzielni z dnia 27 sierpnia 2001 r. Slusznie, zdaniem Sadu, podniosta pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze
powdd jako czlonek Spéldzielni jest zwigzany treScia obowigzujacych u niej regulaminéw, w tym Regulaminu wyzej
wymienionego. Z uwagi na to polemika powoda co do sposobu dokonywania obliczen powierzchni lokalu winna by¢
traktowana jako bezpodstawna, sprzeczna z regulacja obowiazujaca w tym zakresie w Spdldzielni. Na marginesie Sad
wskazal dodatkowo, ze zasady te zostaly zastosowane przy pomiarach lokali u wszystkich czlonkéw Spoldzielni, a co
za tym idzie nie moga by¢ zmienione z uwagi na potrzeby jednej osoby.

Opinie bieglego W. K. (1) Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie. Podniosl, ze jest ona
jasna i logiczna. Zostala sporzadzona w sposéb wariantowy, zawiera wyczerpujace uzasadnienie z odniesieniem do
wewnetrznych aktow prawnych obowigzujacych w Spoéldzielni. Nie zostala zakwestionowana przez zadna ze storn
postepowania.

Majac na uwadze powierzchnie lokalu powoda jak wyzej, tj. 109,10 m®, przy uwzglednieniu ceny jednego metra
kwadratowego ustalonej w umowie na 3.128,11 z}., Sad uznal, ze pow6d dokonal nadptaty na rzez Spo6ldzielni w kwocie
14.076,50 zL. W tym wlas$nie zakresie Sad uznatl zadanie pozwu za zasadne, oddalajgc je w pozostalej czesci. Jego
zdaniem podstawe prawna tego roszczenia stanowi przepis art. 405 k.c. Niewatpliwe bowiem Spoéldzielnia uzyskala
kwote, ktora przekraczala wartosé ich Swiadczenia, na skutego wadliwego przeliczenia powierzchni lokalu uzytkowego
iwprowadzenia tym samym powoda w blad. Pozostaje zatem bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda, a co za tym
idzie jest zobowigzana do zwrotu wartoSci naleznoSci przez niego uiszczonej, w zakresie odpowiadajacym zawyzonej
powierzchni lokalu.

Orzekajac o odsetkach od wyzej wymienionej kwoty Sad kierowal sie dyspozycja art. 481 k.c, uznajac je za zasadne
poczawszy od dnia 5 kwietnia 2005 r., w ktérym ten zazadal zaplaty kwoty 35.700,00 zl. w zwigzku z zawyzeniem
powierzchni lokalu przez Spoldzielnie. Sad uznal jednoczes$nie zadanie odsetek za okres wcze$niejszy za niezasadne.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal natomiast zagdanie powoda zaptaty kwoty 10.584,89 zl. tytulem nadplaty wkladu
budowlanego. Jak wynika z umowy realizacyjnej, powdd zobowiazal sie do zaplaty wkladu budowlanego w kwocie
364.048,28 zl. Z zestawienia wplat sporzadzonego przez powoda wynika, ze lacznie uiscil on na rzecz Spoéldzielni
374.634,17 z}. Z zalaczonych do akt sprawy potwierdzen przelewdéw wynika natomiast, ze dokonywal tych wptlat
tytulem zaplaty rat za lokal uzytkowy, ale rowniez za garaz i tytulem oplat eksploatacyjnych. W sposéb wskazany przez
powoda Spoéldzielnia dokonywala zaliczenia uiszczonych wplat. Zatem Za bezzasadne Sad uznal stwierdzenie powoda,
ze dokonat jakiejkolwiek nadplaty. Zauwazyl, ze w potwierdzeniach przelewu wskazana jest jedna kwota, a opis do
niej ogoélnie wskazuje, ze dotyczy ona wplaty na poczet wkladu budowlanego (za lokal uzytkowy badz garaz) i oplat
eksploatacyjnych. Brak wyszczegolnienia poszczegolnych pozycji spowodowal, ze nie sposob ustalié, czy rzeczywiscie
doszlo do nadplacenia wkltadu budowlanego za lokal uzytkowy. Sad podzielil calkowicie wywody poczynione w tym
zakresie przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Od czerwca 2005 r. powod zaprzestal wnoszenia oplat eksploatacyjnych z uwagi na niewlasciwe wykonczenie
lokalu i niemozno$¢ korzystania z niego, a nastepnie powolujac sie na wadliwo§¢ wyliczen oplat z uwagi na
przyjecie nieprawidlowej powierzchni lokalu. Wniost o zarachowanie dotychczas uiszczonych oplat na poczet wkladu
budowlanego. Z racji tego wlasnie zdaniem powoda doszlo do powstania nadplaty. W ocenie Sadu takie zadanie
powoda nie moglo wywolaé spodziewanych przez niego skutkow prawnych. Spoéldzielnia bowiem dokonala juz
zaliczenia zgodnie z pierwotnym o$wiadczeniem powoda, ten za$ nie uchylil sie od jego skutkéw prawnych w sposéb
wymagany zgodnie z art. 87 i 88 k.c. Sad wskazal dodatkowo, iz P. T. w toku niniejszego postepowania nie obalil
wyliczenia przedstawionego przez pozwang, odno$nie prawidlowosci zarachowania wnoszonych przez niego oplat .

Za niezasadne Sad uznal réwniez zadanie P. T. w czeSci dotyczacej zaplaty 208.859,93 zl. tytulem odszkodowania za
utracone zyski w zwigzku z niemoznos$cia wynajecia lokalu, oparte na tresci art. 471 k.c.



Po pierwsze, powdd nie wykazal, ze poczynil dostateczne starania zmierzajace do wynajecia przedmiotowego
lokalu.Powodd jedynie w kwietniu i maju 2008 r. podjal proébe wynajecia lokalu. Zdaniem Sadu jednokrotne
umieszczenie w prasie ogloszenia, wystapienie do kilku bankéw z ofertami (w tym samym okresie), nie moze
przesadza¢ o niemoznoS$ci wynajecia lokalu. Owe dzialania de facto maja charakter jednorazowy. Oferta zostala
skierowana do waskiego kregu podmiotéw (bankéw). Zdaniem Sadu nie sg to starania, ktére nalezy uznaé za
Swiadczace o niemoznoéci znalezienia najemcy lokalu. Jak wynika z zeznan $§wiadka K. W. reprezentowany przez nig
posrednik w obrocie nieruchomos$ciami nawigzal kontakt z powodem w lutym/marcu 2011r. Tymczasem w dniu 1
kwietnia 2011 r. pow6d zawarl umowe najmu.

Zdaniem Sadu stan techniczny lokalu, wbrew twierdzeniu powoda nie byl tego rodzaju, ze wykluczal dokonanie
prac uzdatniajacych lokal do wynajecia. Jak wynika z opinii bieglych, prace, ktérych nie wykonata Spoldzielnia w
lokalu, czy tez powstale w nich wady, przedstawiaja niewielki zakres. Koszt z nimi zwigzany tez jest nieznaczny (w
stosunku do roszczen pierwotnie podniesionych przez powoda). Prace, jakich nie wykonala Spoéldzielnia, nie byly
jedynymi, ktére nalezalo wykona¢ aby uzdatni¢ lokal do uzytku. Jak wynika z zeznan §wiadka K. W., zainteresowani
lokalem zniechecali sie do oferty z uwagi na zakres inwestycji wymaganej z ich strony. Jeden z nich zaproponowat
nawet cene nizsza o 200.000,00 zl., wladnie z uwagi na zakres koniecznych do wykonania prac. Oczywistym jest,
ze nijak ma sie to do obowiazkow Spoétdzielni, wynikajacych z umowy realizacyjnej (w zakresie, w jakim nie zostala
ona wykonana). Swiadczy to wrecz o tym, Ze niemoznoéé wynajecia lokalu byla spowodowana brakiem stosownych
nakladéw ze strony powoda. Jak sam zeznal, celem wykonczenia lokalu zaciagnal przy pomocy corki dwa kredyty,
w lacznej kwocie 55.000,00 zl. W lokalu wykonal prace w postaci malowania, naprawy pekniecia sufitu i $ciany
na gorze, szpachlowanie i malowanie ubytkow przy drzwiach wejsciowych, czyszczenie okien, odtluszczanie ich i
malowanie, reperacji schodéw poprzez uszczelnienie dziur i poloZenie plytek, instalacja bialego montazu na gorze
i na dole, mycie szyb wewnatrz i na zewnatrz, uzupehienie tablicy elektrycznej, wciagniecie kabli telefonicznych,
uruchomienie domofonu i podlgczenie go, zainstalowanie gniazdka RTV, gniazdka elektrycznego, zalozenie lamp
i ich mocowanie, uruchomienie instalacji elektrycznej, wyréwnanie szlichty podlogowej. Jednoczeénie powod nie
przedlozyl zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ wykonania tych prac. Sad ocenil, ze sg to prace drobne, przy czym bialy
montaz, wyréwnywanie szlichty podlogowej, polozenie plytek, nie nalezalo do obowiazkdéw Spoéldzielni. Nie sposdb
zatem logicznie powiazaé zniechecenia potencjalnych najemcow lokalu konieczno$cia poniesienia wysokich nakladow
na lokal z nienalezytym wykonaniem umowy przez Spo6ldzielnie. Zgodnie z powolywanym przez pozwanga wyrokiem
SN z dnia 21.06.2011 1. (I CSK 598/10), ,nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci utraconego zysku, od sytuacji,
w ktorej dochodzi jedynie do utraty samej szansy uzyskania okre$lonej korzy$ci majatkowej. O wystgpieniu szkody w
postaci lucrum cessans decyduje wysoki, graniczacy z pewno$cia stopien prawdopodobienstwa uzyskania okre$lonych
korzyéci, gdyby nie wystapitlo zdarzenie uznane za przyczyne szkody." Zdaniem Sadu nie sposob stwierdzi¢, ze
zachodzilo wysokie prawdopodobiefistwo wynajecia lokalu przez powoda, a co za tym idzie uzyskania korzysci, z
racji braku po jego Stornie odpowiednich dzialan, zmierzajacych do znalezienia najemcy i niepoczynienia przez niego
samego stosownych naktadow.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie za niezasadne. Konsekwencja tego stala sie
nieprzydatno$¢ opinii bieglego sadowego J. J., ktorej przedmiotem bylo wyliczenie utraconych przez powoda
ewentualnych zyskow.

Spoéldzielnia Mieszkaniowo - Budowlana (...) pozwem wzajemnym wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od P. T.
okreslonych kwot tytulem zaplaty zaleglych oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem uzytkowym i miejscem
postojowym, kwoty 28.833,04 zl. tytulem zaleglego wkladu budowlanego oraz kwoty 9.047,45 zl. tytulem
skapitalizowanych odsetek na dzien 30 czerwca 2006 r.

P. T. uiScil na rzecz Spoldzielni caly wklad budowlany, w wysokoSci i terminie uméwionych w umowie realizacyjne;.
Z dniem 1 maja 2004 r. zostala zmieniona Ustawa o podatku od towaréw i ustug, na skutek czego wzrosta stawka
podatku VAT. Spoéldzielnia dokonata naliczenia podatku od niezaplaconych jeszcze przez powoda rat w kwocie
28.833,04 zl., do zaplaty ktorej P. T. zobowigzal sie w umowie o ustanowieniu spoldzielczego wlasnosciowego prawa



do lokalu uzytkowego z dnia 28 lutego 2005 r. (§ 5 umowy). Powod tak w pismach procesowych jak i w swoich
zeznaniach podnosil, ze przedstawial Spoldzielni propozycje, ktére umozliwilyby unikniecie koniecznoéci zaplaty
podatku. Okoliczno$¢ ta sad ocenil jako pozostajaca bez znaczenia dla sprawy, podobnie jak fakt, ze poczatkowo
powdd nie wyrazal zgody na wzrost wartosci wkladu budowlanego. Spéldzielnia nie zaakceptowala bowiem propozycji
przedstawianych przez powoda, on za$ sam w umowie ustanowienia spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
zobowigzal sie do zaplaty dodatkowej kwoty tytulem podatku VAT. P. T. nie wykazal, aby w terminie i formie
przewidzianej przepisami art. 88 k.c, w zwigzku z czym pozostaje zwigzany postanowieniem § 5 umowy o ustanowieniu
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Zgodnie z art. 353" k.c, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu § 5 umowy o ustanowieniu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu stanowi wyraz zasady
swobody umoéw. Powod nie wykazal, aby przedmiotowy zapis umowy godzit w nature stosunku, zasady wspolzycia
spolecznego czy tez zasady wspolzycia spolecznego. Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze Spéldzielnia ustalila
doplate z tytulu wkladu budowlanego z uwagi na wejscie w zycie zmiany w Ustawie o podatku od towaréw i ustug,
poprzedzajac swoje kroki uzyskaniem interpretacji od Naczelnika Urzedu Skarbowego, potwierdzajacej stanowisko
Spoldzielni. Z uwagi na to Sad uznal zasadnos¢ przedmiotowego roszczenia, zgodnie z art. 353 - 354 k.c.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, czlonkowie spéldzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Obowiazek
ten w przypadku powddki wzajemnej wynika rowniez z § 8 statutu Spoldzielni. Faktem bezspornym w sprawie jest,
ze powdd zaniechal platnosci z tytulu oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy i miejsce postojowe, czym uchybil
obowigzkom wynikajacym z wyzej przytoczonej ustawy i Statutu Spéldzielni. Z racji wywoddéw poczynionych w
czesci dotyczacej powodztwa glownego, odnoszacych sie do okoliczno$ci zwiazanych z kwestia mozliwo$ci wynajecia
lokalu, brakow w wykonczeniu lokalu i jego wad, brak bylo podstaw do przyjecia, ze zachodzily przestanki, ktore
sankcjonowalyby zwolnienie powoda od ponoszenia oplat eksploatacyjnych przez czas podjecia przez Spoéldzielnie
dzialahh zmierzajacych do wlasciwego wykonania umowy realizacyjnej. Sad podkreslil, Ze lokal nie znajdowal sie w
stanie uniemozliwiajgcym korzystanie z niego. Co do zasady zatem zadanie pozwu wzajemnego w zakresie oplat
nalezalo uznaé za zasadne. Oplaty eksploatacyjne zwigzane z lokalem uzytkowym zostaly naliczone w stosunku
do powierzchni lokalu wynikajacej z umowy o ustanowieniu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a
zatem jak ustalono w toku niniejszego postepowania, powierzchni nieprawidlowej. To z kolei implikuje, wg Sadu,
niemozno$¢ ustalenia, w jakim zakresie oplaty eksploatacyjne dochodzone pozwem wzajemnym sa zasadne. Przy
pozwie wzajemnym oraz pismach procesowych rozszerzajacych powodztwo wzajemne Spoldzielnia nie przedstawila
dokumentow zrodlowych, z ktérych wynikaloby, co sklada sie na oplate eksploatacyjng i w jaki sposob zostalo
to wyliczone. Dokumenty w postaci tabel sporzadzonych przez Spoéldzielnie nie pozwalaja na dokonanie takiego
ustalenia, albowiem wskazuja jedynie og6lnikowo na wysoko$¢ oplat za poszczegoélne miesiace. Przy piSmie z dnia 5
marca 2008 r. Spoldzielnia przedstawila kopie faktur zwréconych przez powoda, dotyczacych pieciu miesiecy roku
2007. Nie pozwalaja one jednak poczyni¢ tego rodzaju ustalen. Z uwagi na to powodztwo wzajemne o zaplate zalegltych
oplat eksploatacyjnych dotyczacych lokalu uzytkowego Sad oddalil, z uwagi na jego nieudowodnienie co do wysokosci.

Konsekwencja powyzszego stalo sie oddalenie powoddztwa o zaplate odsetek skapitalizowanych na dziefi 30 czerwca
2006 1., do kwoty 8.968,71 z1. W tej czeSci roszczenia powodztwa wzajemnego Sad uznat za zasadne zadanie jak w
pkt. 3 b wyroku, dotyczace skapitalizowanych odsetek w odniesieniu do zaleglych oplat eksploatacyjnych za miejsce
postojowe.

Inaczej przedstawia sie kwestia dotyczaca miejsca postojowego. Material dowodowy w sprawie nie pozwala stwierdzi¢,
ze oplaty eksploatacyjne w tym zakresie zostaly naliczone w sposéb nieprawidlowy. Powdd przedstawil tylko jedna
fakture z dnia 3 wrze$nia 2012 r., z ktorej wynika, Ze oplata eksploatacyjna za miejsce postojowe, do ktérego powodowi



przystuguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo, zostala naliczona niezgodnie z powierzchnig ustalona w umowie o
ustanowieniu prawa do miejsca postojowego. Faktura ta nie dotyczy okresu objetego pozwem wzajemnym, a co za
tym idzie nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Wprawdzie powdd zalaczyl do akt sprawy pisma skierowane do niego
przez Spoldzielnie z dnia 15 stycznia 2004 1. i 9 czerwca 2003 r., w ktorych P. T. zostat poinformowany o wysokosci
aktualnej oplaty za miejsce postojowe, a w ktorych to nieprawidlowo wskazano powierzchnie miejsca postojowego
na 16,10 m , niemniej jednak sg to tylko pisma informacyjne. Powod nie przedstawit faktur, z ktérych wynikaloby,
iz rzeczywiScie kwoty zadane do zaplaty zostaly naliczone w sposéb nieprawidlowy. Z uwagi na powyzsze Sad uznal
zadanie pozwu w tym zakresie za zasadne i orzekl jak w pkt. 3 c - i wyroku.

Orzekajac o odsetkach Sad kierowat sie dyspozycja art. 481 k.c, uznajac zadanie co do nich przedstawione w pozwie
wzajemnym i dalszych pismach rozszerzajacych je za zasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c, znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami, majgc na uwadze
fakt, ze kazda ze stron ulegla w podobnym stopniu w zakresie swojego zadania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd glowny (pozwany wzajemny) P. T., zaskarzajac wyrok w czesci t.j. w
punkcie 2 w czesci oddalajacej powodztwo w kwocie 208.859,93 PLN oraz w punkcie 3 w calo$ci, a nad to w punkcie
51 ( 6 czeSciowo).

Podniost nastepujace zarzuty:
1. W zakresie punktu 2 wyroku

- zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wobec dowolnego przyjecia przez Sad Okregowy, ze powddka wniosta w terminie
sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,

- zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wobec dowolnego przyjecia przez Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal, ze czynit
starania zmierzajace do wynajecia lokalu nr (...) ul. (...) w W. i wobec przyjecia przez Sad, ze stan techniczny lokalu
nie uniemozliwial jego wynajecie, a nad to wobec przyjecia, ze powdd nie czynil dostatecznych staran zmierzajacych
do wynajecia przedmiotowego lokalu w nastepstwie pominiecia w rozwazaniach cze$ci materiatu dowodowego, w tym
opinii bieglego sadowego J. J., z ktoérej wynikalo, ze stan techniczny lokalu w Swietle wiedzy bieglego praktycznie
uniemozliwial jego wynajecie,

2. a) W zakresie punktu 3 wyroku w zwiazku z zasagdzeniem w pkt. 3a kwoty 28.833.04 PLN i wobec uznania przez Sad,
ze powod miat obowiazek doplacenia kwoty podatku VAT w tej wysokoSci - zarzut naruszenia art.56 i art. 65 paragraf
2 k.c. - wobec pominiecia przez Sad, ze umowa realizacyjna (...) z 23 maja 2003 roku nie przewidywala powstania
jakiegokolwiek dodatkowego zobowigzania powoda wobec Spéldzielni, skoro ustalenie wkladu budowlanego zostato
oparte na ostatecznym rozliczeniu inwestycji oraz - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wobec przyjecia przez Sad
za majaca zastosowanie w niniejszej sprawie interpretacji naczelnika urzedu skarbowego, mimo ze oceny zawarte w
powyzszym pi$mie dotyczy odmiennego stanu faktycznego, to jest przypadku zakonczenia inwestycji po dniu 1 maja
2004 roku, kiedy zostal wprowadzony podatek VAT, podczas gdy budynek przy ul. (...) zostal zakonczony i odebrany
technicznie w grudniu 2001 roku, a lokal nr (...) w tym budynku zostal sprzedany powodowi 23 maja 2003 roku w
systemie ratalnym, a zatem interpretacja urzedu skarbowego wydanego dla innych inwestycji, ktére zakonczyly sie po
dacie 1 maja 2004 roku nie mogla mie¢ zastosowania do przedmiotowego lokalu (...).

b) W zwiazku z zasadzeniem na rzecz Spéldzielni kwot w punktach 3¢, 3d, 3e, 3f, 3g, 3h, 3i z tytulu oplat
eksploatacyjnych za miejsce postojowe w garazu podziemnym -zarzut naruszenia art. 233 par.1 k.p.c. - wobec przyjecia
przez Sad, ze zadanie jest zasadne mimo, ze bylo brak podstaw do oceny, ze powierzchnia wskazana przez Spo6ldzielnie
za podstawe rozliczen jest powierzchnig prawidtows, a nadto Spéldzielnia nie przedstawila zadnych dokumentéow
zrodtowych, z ktorych wynikaloby w jaki sposéb oplata eksploatacyjna zostala wyliczona i co sie na nig sklada,



¢) W zwiazku z zasadzeniem na rzecz Spoldzielni kwoty 1053,28 PLN w punkcie 3b wyroku zarzut naruszenia art. 481
k.c. wobec zasadzenia odsetek od §wiadczenia pienieznego nie udowodnionego przez Spoéldzielnie.

Wobec powyzszego wnidst o:

- zmiane wyroku w punkcie 2 i zasadzenie na swoja rzecz kwote 208.859,93 PLN wraz z zadanymi odsetkami
ustawowymi

- zmiane wyroku Sadu Okregowego w punkcie 5 i 6 i zasadzenie od pozwanej Spoldzielni na swoja rzecz calo$c
poniesionych kosztow w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym wedlug norm przepisanych
i koszt (wplaty do kasy Sadu Okregowego) poniesiony przez powoda na bieglych sagdowych w sumarycznej kwocie
19.456,00 PLN zamiast kwoty 12.817,00 PLN.

Whnioslt réwniez o zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

Apelacje wniosla rowniez pozwana spoéldzielnia (powddka wzajemna) zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w punktach: 1 a),
4, 5 oraz 6, zarzucajac naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego w postaci art. 84, art. 88 kodeksu cywilnego, § 3 Umowy nr (...) o ustanowienie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze oplaty eksploatacyjne

za lokal uzytkowy powinny by¢ naliczane od powierzchni 109,10 m* wyliczonej przez bieglego sadowego W. K. (1)
podczas gdy w obrocie prawnym nadal pozostaje Umowa nr (...) o ustanowienie spéldzielczego wlasnosciowego,
zgodnie z ktéra powod uzyskal spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...)

w W. o powierzchni uzytkowej 113,6 m® i Powo6d nigdy skutecznie nie uchylil od jej skutkéw ani w zaden inny sposéb
nie doszlo do zmiany tresci tej umowy;

2. prawa materialnego w postaci art. 405 kodeksu cywilnego w zw. z § 3 Umowy nr (...) o ustanowienie
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze Spoldzielnia jest bezpodstawnie wzbogacona albowiem uzyskala kwote, ktora przekraczala wartosé jej
Swiadczenia, na skutek wadliwego przeliczenia powierzchni lokalu uzytkowego i wprowadzenia tym samym powoda
w blad, podczas gdy podstawe prawna stanowi obowigzujaca strony Umowa nr (...) o ustanowienie spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego;

3. prawa materialnego w postaci art. 5 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa wzajemnego w zakresie
zaleglych oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem uzytkowym, podczas gdy powod byl zobowigzany z mocy
prawa do uczestniczenia w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na jego lokal;

4. prawa procesowego w postaci art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 229 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
bledne przyjecie, ze pozwana nie udowodnila powddztwa wzajemnego o zaplata zaleglych oplat eksploatacyjnych
dotyczacych lokalu uzytkowego, podczas gdy Powod nigdy nie kwestionowal sposobu wyliczenia tych oplat co do
zasady a jedynie powierzchnie lokalu uzytkowego;

5. prawa procesowego w postaci art. 231 i art. 233 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na braku wyliczenia
oplat eksploatacyjnych w odniesieniu do ustalonej przez Sad powierzchni lokalu, w sytuacji gdy mozna bylo tego
dokona¢ na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wzglednie naruszenie przepisow prawa
procesowego w postaci art. 232 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niedopuszczenie dowodu z dokumentéow
umozliwiajacych wyliczenie zaleglych oplat eksploatacyjnych w odniesieniu do przyjetej przez Sad powierzchni lokalu

(...) m* i w konsekwencji oddalenie pow6dztwa pozwanej w tym zakresie;



6. prawa procesowego w postaci art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna swobodna ocene
dowododw, polegajaca na blednym przyjeciu, ze pozwana nie zakwestionowala opinii biegtego W. K. (2) i zgodzita
sie z wyliczong przez niego powierzchnia lokalu uzytkowego, podczas gdy pozwana konsekwentnie w toku catego
postepowania wyrazala stanowisko, ze powierzchnia lokalu uzytkowego zostala wyliczona zgodnie z obowiazujacym
u niej regulaminem i brak jest podstaw by to kwestionowac;

W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:
I.
1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej nastepujacych kwot:

a) 25.129,85 zt tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 lipca 2006r. do dnia zaplaty;

b) 17.388,29 zl tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
13 marca 2008r. do dnia zaplaty;

¢) 6.507,09 zl tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
listopada 2008r. do dnia zaplaty;

d) 11.695,96 zl tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
listopada 2009r. do dnia zaplaty;

e) 8.190,42 zl tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
czerwca 2010r. do dnia zaplaty;

f) 9.622,74 z} tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

g) 4.856,68 zt tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kwoty 8.968,71 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych na
dzien 30 czerwca 2006r. stanowigcej sume kwot:

a) 5.709,61 zl tytutem odsetek ustawowych za zwloke w platnosciach wkladu budowlanego za okres od 1.10.2004r.
-30.06.2000r.

b) 3.178,10 zl tytulem odsetek ustawowych za zwloke w platnosciach zalokal (...) za okres od 1.07.2004r.-30.06.2006r.

3. oddalenie powodztwa gléwnego w czeSci Zadania powoda zasadzenia od pozwanej kwoty 14.076,50 zl z tytulu
nadptaty wkladu budowlanego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2005r. do dnia zaplaty (punkt 1 a
wyroku);

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I i I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

IT.



Z ostroznosci procesowej, w sytuacji gdyby Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu I instancji i uznal, ze oplaty
eksploatacyjne powinny by¢ naliczane od powierzchni 109,10 m® wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez:

1. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej nastepujacych kwot:

a) 23.133,31 zl tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz zestawowymi odsetkami od dnia 14
lipca 2006r. do dnia zaplaty;

b) 17.019,37 zl tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
marca 2008r. do dnia zaplaty;

c) 6.531,24 zt tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
listopada 2008r. do dnia zaplaty;

d) 11.448,70 7l tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
listopada 2009r. do dnia zaplaty;

e) 8.043,87 zt tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
czerwca 2010r. do dnia zaplaty;

f) 9.446,28 7l tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

2) 4.762,38 z} tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 8.804,58 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych na
dzien 30 czerwca 2006r. stanowigcej sume kwot: -5.709,61 z} tytulem odsetek ustawowych za zwloke w platnosciach
wkladu budowlanego za okres od 1.10.2004r. -30.06.2006r. -094,97 7l tytulem odsetek ustawowych za zwloke w
platnos$ciach za lokal (...) za okres od 1.07.2004r. do 30.06.2006r.

3. oddalenie powodztwa gléwnego w czeéci zagdania Powoda zasadzenia od Pozwanego kwoty 14.076,50 z} z tytulu
nadplaty wkladu budowlanego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2005r. do dnia zaplaty (punkt 1 a

wyroku);

4. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci trzykrotno$ci stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Ewentualnie, wnibst rowniez o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda gléwnego P. T. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

P. T. zaskarzyl pkt 2 wyroku, w ktéorym Sad Okregowy oddalit powddztwo gtéwne co do kwoty 208.859,93 zL. Kwota
powyzsza stanowila dochodzone przez powoda odszkodowanie z tytulu utraconych zyskéw w zwigzku z niemoznoécia
wynajecia lokalu potozonego w W. przy ul. (...), w budynku wybudowanym przez pozwang Spoldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowa (...). Roszczenie swe powod oparl na tresci art. 471 k.c.



Zgodnie z powyzszym przepisem, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Aby stronie umowy przypisa¢ odpowiedzialno§¢ wynikajaca z art. 471 k.c. musza lacznie zaistnie¢ trzy przestanki,
okreslone w tym przepisie t.j.:

1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
2. fakt poniesienia szkody
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

Ciezar udowodnienia, ze w danym przypadku zostaly spelnione powyzsze przestanki spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c.,
na powodzie.

Sad Okregowy, wbhrew zarzutowi apelacji, dotyczacemu naruszenia art.233 § 1 k.c., wlasciwie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, ktory doprowadzil go do wniosku, iz powdd nie wykazal przestanek z art. 471 k.c., przede
wszystkim zaistnienia szkody.

Bezsporne jest, ze powdd nie mogt wynajac przedmiotowego lokalu przez pewien okres czasu. Sad Okregowy slusznie
stwierdzil, ze po pierwsze powdd nie wykazal, iz czynil wystarczajace starania celem jego wynajecia. Po drugie stan
techniczny lokalu nie byl tego rodzaju, ze wykluczal dokonanie prac uzdatniajacych lokal do wynajecia.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad trafnie ocenil zebrane dowody, w tym roéwniez zeznania P. T.. Okolicznosé
jednokrotnego ogloszenia prasowego, wyslanie ofert do kilku bankéw oraz fakt, ze po wykonczeniu lokal zostal
wynajety bardzo szybko, Swiadcza o tym, ze powod nie podjat wystarczajacych dzialah w kierunku wynajecia lokalu.

Sad I instancji stusznie podniosl, iz spoldzielnia nie wykonala niewielkiego zakresu prac, ktére wynikaly z laczacej
strony umowy realizacyjnej. Sad zasadzil z tego tytulu na rzecz P. T. kwote 17.225,47 zl (w tej czeSci wyrok Sadu
Okregowego nie byl zaskarzony). Stan techniczny lokalu pozwalal na wykonanie prac wykonczeniowych, za$ prace
konieczne do wykonania w celu wynajecia lokalu przekraczaly zakres tego, do czego byla zobowiazana spoldzielnia.
Koszt ostatecznie poniesiony przez powoda réowniez byt znacznie wiekszy. Potencjalni najemcy byli zainteresowani
wynajeciem lokalu wykonczonego. Nie sposéb uznac, ze to nienalezyte wykonanie umowy przez spéldzielnie byto
przyczyna niewynajecia lokalu, zwlaszcza ze, gdy powdd zaciagnat dwa kredyty o tacznej wysokosci 55.000 zti wykonal
prace wykonczeniowe, lokal zostal wynajety. Istotne jest rowniez to, ze zadeklarowane przez powoda prace w postaci
bialego montazu, wyréwnania szlichty podlogowej, polozenia plytek nie nalezaly do obowiazkéw spoéldzielni. Na
wykonanie pozostalych prac powod nie przedstawil dowodow.

Sad I instancji prawidlowo powolat sie sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011r. (I CSK 598/10), z
ktérego wynika, ze o wystapieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki, graniczacy z pewno§cig stopien
prawdopodobienstwa uzyskania okre$lonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie uznane za przyczyne szkody.
Trafnie ocenil, ze w niniejszym przypadku takie wysokie prawdopodobienstwo wynajecia lokalu przez powoda i
uzyskanie z tego tytulu korzysci nie zachodzito, z racji braku po stronie powoda dziatan, zmierzajacych do znalezienia
najemcy i niepoczynienia przez niego stosownych nakladéw na lokal.

Powod zaskarzyt réwniez pkt 3 wyroku, dotyczacy zasgdzenia od niego na rzecz powoda wzajemnego (spo6ldzielni)
kwoty 28.833,04 zt tytulem doplaty podatku VAT. W tym zakresie powdd zarzucit Sadowi naruszenie prawa
materialnego t.j. art. 56 i 65 § 2 k.c. oraz prawa procesowego- art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal wlasciwej wykladni oswiadczenia woli stron, wyrazonej w umowie o ustanowieniu
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego z dnia 28 lutego 2005r. nr (...). W § 5 tej umowy powod
zobowigzal sie do zaplaty dodatkowej kwoty tytulem podatku VAT. Zapis umowy brzmiacy: ,Do zaplaty pozostala



kwota podatku VAT naleznego z tytulu wplaconych rat po dniu 1 maja 2004r. w wysokoéci 28.833,04 zl, ktora jest
kwota podatku VAT naliczonego zgodnie z przepisami wprowadzonymi 1.05.2004r. o podatku od towaréow i uslug
(Dz.U. Nr 54 z dnia 5.04.2004r.)” jest jasny i jednoznaczny. Trudno go zinterpretowac¢ odmiennie, niz uczynil to Sad I
instancji. Zapis ten zawiera zarowno kwote zobowiazania, jak rowniez z jakiego tytulu ono powstalo. Z uwagi na zasade

swobody umoéw, zawarta w art. 353" k.c. strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Brak
jest podstaw do przyjecia, iz w niniejszym przypadku zachodza wymienione w przepisie przeszkody do uksztaltowania
zobowigzania w ten wlaénie sposob. Jak trafnie podniost Sad Okregowy, powdd nie uchylil sie od skutkéw swego
o$wiadczenia woli, wobec czego zobowiazanie to pozostalo aktualne i winno by¢ przez powoda wykonane zgodnie z
zasadami zawartymi w art. 353 § 11354 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zaskarzonego przez powoda (z pozwu gléwnego) pkt 3 lit. b)-i) wyroku, w ktérym zasadzono od niego
na rzecz Spoldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) poszczegdlne kwoty z tytulu oplat eksploatacyjnych za miejsce
postojowe, zauwazy¢ nalezy ze rowniez w tym przypadku Sad nie uchybil tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Obowiazek uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci spoczywa
na czlonkach spoldzielni i wynika zaréwno z art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych,
z § 8 statutu Spoldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) oraz w przypadku P. T.- z § 8 umowy z dnia 28 lutego
2005t. 0 ustanowieniu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego. W sprawie bezsporne bylo, ze
powdd zaprzestal uiszczania tych oplat zar6wno za miejsce postojowe, jak rowniez za lokal uzytkowy. Miedzy stronami
nie bylo sporu co do powierzchni miejsca postojowego, wobec czego niezrozumialy jest zarzut apelacji, dotyczacy
zasadzenia oplat mimo niewykazania powierzchni i sposobu wyliczenia oplat.

Podsumowujac, apelacja powoda gléwnego (pozwanego wzajemnego) P. T. okazala sie bezzasadna w caloéci, dlatego
zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda wzajemnego (pozwanego z pozwu gléwnego)- Spodldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...)
okazala sie czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy uznal za sluszne, co do zasady, roszczenie spoldzielni w zakresie dotyczacym oplat eksploatacyjnych za
lokal uzytkowy. Oddalil jednak powodztwo w tej czeSci, z uwagi na jego nieudowodnienie co do wysokoSci.

Poniewaz w wydanym orzeczeniu Sad I instancji przyjal, ze powierzchnia przedmiotowego lokalu wynosi 109,10 m>
uzasadnione bylo dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z dokumentéw, z ktorych wynikato
wyliczenie wysoko$ci oplat eksploatacyjnych dla w/w powierzchni. Dowo6d ten byl zgloszony w terminie, gdyz Sad

Okregowy w swoim uzasadnieniu okreélil z jakich przyczyn uznal, iz powierzchnia lokalu wynosi 109,10 m?, nie zas$,

jak wyliczyl biegly 107,60 m? i nie jak wynika z umowy laczacej strony: 113,6 m®. Sad Apelacyjny te ustalenia odnoénie
powierzchni lokalu w pelni podziela i przyjmuje za swoje.

Wryliczenie oplat eksploatacyjnych wynika z dokumentow, ktorych prawdziwosé i rzetelnosé nie budzi watpliwosci,
nie byly one kwestionowane przez pozwanego wzajemnego P. T..

Po uzupehieniu postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny uznal za udowodnione w czeSci roszczenie powoda
wzajemnego z tytulu oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy i dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 4
zasgdzajac dodatkowo kwote 76.915,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wyroku Sadu I instancji (24 wrze$nia
2012r) oraz kwote 8.804, 58 zl tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien 30 czerwca 2006r., zgodnie z wyliczeniem
dolaczonym do apelacji. Zmiany wyroku dokonano na mocy art. 386 § 1 k.p.c., za$§ podstawg prawnag rozstrzygniecia
jestart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 119 poz. 1116).

W zwigzku ze zmiang pkt 3 wyroku, zasadny okazal sie réwniez wniosek powoda wzajemnego o zmiane rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w przedmiocie kosztow procesu. Sad Apelacyjny przy zastosowaniu zasady stosunkowego



rozdzielenia, na podstawie art. 100 k.p.c. uznal, ze w sprawie z powbddztwa gtownego powod P. T. wygral ja w
12%, Spoldzielnia Budowlano- Mieszkaniowa (...) w 88%. Natomiast sprawe z powbddztwa wzajemnego Spéldzielnia
wygrala w 94%, P. T. w 6%. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawiono
referendarzowi sagdowemu Sadu Okregowego w Warszawie.

W pozostalym zakresie t.j. co do oplat przypadajacych za metraz wiekszy niz 109,10 m” oraz odsetek za okres
wecze$niejszy niz wskazano powyzej, powoddztwo zostalo zasadnie oddalone, dlatego tez apelacja w tym zakresie nie
zashugiwala na uznanie.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutéw powoda wzajemnego (pozwanego z pozwu gtownego) odnosnie pkt
1 a) wyroku, w ktérym zasgdzono na rzecz P. T. kwote 14.076,50 z} tytulem nadplaconego wktadu. Sad Okregowy
prawidlowo ocenilt zebrany w sprawie material dowodowy i jak juz wyzej wspomniano, okreslil, ze powierzchnia
lokalu wynosi 109,10 m* Taka powierzchnia wynika z opinii bieglego sadowego W. K. (1), przy uwzglednieniu
metody dokonania pomiaru okreS§lonej w uchwale Rady Nadzorczej z dnia 27 sierpnia 2001r. Nr (...). Jest to
wiec powierzchnia rzeczywista lokalu, za$ ta wpisana do umowy o ustanowieniu wlasno$ciowego prawa do lokalu
uzytkowego jest bledna. Brak jest w zakresie powierzchni mozliwoSci analogicznego odniesienia braku uchylenia sie
od skutkdéw o$wiadczenia woli, jak w przypadku zobowiazania P. T. do zaplaty zwiekszonego podatku VAT. Skoro
lokal ma mniejsza powierzchnie, niz wpisano w umowie, to oznacza, iz P. T. dokonal zaplaty za co$ do czego nie byt
zobowiazany, za$ Spoldzielnia uzyskala korzy$¢ majatkowa jego kosztem. Stusznie Sad Okregowy uznal, ze zakresie
wkladu budowlanego Spo6ldzielnia jest bezpodstawnie wzbogacona, zgodnie z art. 405 k.c.

Podsumowujac: apelacja powoda wzajemnego (pozwanego z pozwu gléwnego) okazala sie zasadna w czeSci, co do pkt
3 wyroku. W pozostalej czeSci nalezalo ja oddali¢ na mocy art.385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 100 k.p.c. Spoldzielnia
Budowlano-Mieszkaniowa (...) wygrala postepowanie apelacyjne w 80%, stad zasadne bylo zasadzenie na jej rzecz od
P. T. kwoty 8.577,60 zl z tego tytulu.



