Sygn. akt VI ACa 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko B. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt III C 1769/07

I oddala apelacgje,

II zasadza od J. D. na rzecz B. S. (1) kwote 2.700 zI (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 listopada 2007 r. powddka J. D. wnosila zasadzenie od pozwanej B. S. (1) kwoty 141.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powo6dki na jej rzecz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i obciazyl powddke w calo$ci kosztami
procesu, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ojciec powodki — S. C. (1) mieszkal po $émierci swojej zony, (ktéra zmarta w 1996 r.) samotnie w lokalu mieszkalnym
o powierzchni 17 m2, polozonym przy ul. (...) w W.. W 1997 r. stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu po przebytym
udarze moézgu. Pogorszeniu ulegla jego sprawno$é intelektualna oraz pamiec¢. Nie mogl bez opieki innej osoby poruszaé
sie na dalsze odlegloéci. Orzeczenie z dnia 13 lipca 2003 r. (...) zaliczyl S. C. (1) do 0s6b o znacznym stopniu



niepelnosprawnosci, powstalym od dnia 1 wrzeénia 1987 r. W 2000 r. rozpoznano u niego zesp6! psychoorganiczny
otepienny o podlozu naczyniowym. W okresach gorszego samopoczucia przebywat u corki i jej rodziny.

W sierpniu 2003 . S. C. (1) poznal pozwang B. S. (1), ktéra poczatkowo miala przynosi¢ mu ugotowane przez siebie
obiady za stosowna odplatnoS$cig. Z czasem jednak znajomo$¢ ta ulegla poglebieniu. Pozwana zyskala zaufanie S.
C. (1), interesowala sie jego sprawami prawno — majatkowymi, oraz sposobem leczenia réznych jego dolegliwo$ci
zdrowotnych.

W tym okresie czasu S. C. (1) sprzedal odzyskany udzial we wlasnoSci przedsiebiorstwa polozonego w O. za kwote
600.000 zl oraz otrzymatl od Skarbu Panstwa odszkodowanie w wysoko$ci 267.000 zl.

W dniu 29 grudnia 2004 r. udzielil cérce J. D. pelnomocnictwa notarialnego do zarzadu i administracji jego
majatkiem. W oparciu o to pelnomocnictwo powoddka przelala z rachunku ojca na swoje konto bankowe kwote
400.000 zl pochodzaca ze sprzedazy powolanego wyzej udziatu co spotkalo sie z negatywng reakcja S. C. (1) w postaci
odwolania rzeczonego pelnomocnictwa dniu 28 kwietnia 2005 r.

W marcu 2005 1. S. C. (1) podarowal swojej wnuczce P. G. kwote 145.000 zl z przeznaczeniem na zakup mieszkania.

Natomiast w dniu 4 kwietnia 2005 r. S. C. (1) zakupil wraz z B. S. (1) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), poloznego w budynku przy ul. (...) w W. za kwote 279.000 zl Cze$¢ tej sumy tj. 137.000 z1 S. C. (1)
wyplacil najpierw ze swojego rachunku bakowego i przekazal B. S. (1) a ta wplacila pienigdze na zalozony w tym celu
rachunek bankowy i z niego przelala sprzedajacej powyzsza kwote, tytulem uregulowania czeSci ceny przedmiotowe;j
transakcji.

W chwili podpisania aktu notarialnego S. C. (1) moglt w spos6b Sswiadomy podejmowac decyzje i wyraza¢ swa wole. Byl
w pehi zorientowany co do charakteru dokonanej czynno$ci i zdawal sobie sprawe z tego ze nabywa jedynie udzial
w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu a drugi udzial przypada w tym prawie pozwanej. Jeszcze przed
zakupem mieszkania S. C. (1) i B. S. (1) zlozyli w Urzedzie Stanu Cywilnego (...) dokumenty wymagane do zawarcia
zwigzku malzenskiego a termin $lubu zostal ustalony na dzien 23 lipca 2005 r.

W dniu 31 maja 2005 . S. C. (1) zmart a jego jedyna spadkobierczynia zostala powddka. W grudniu 2005 r. pozwana
wystapila z pismem do Naczelnika Urzedu Skarbowego W. - U. zawierajacym informacje, ze otrzymata od S. C. (1)
darowizne w kwocie 137.000 zl, ktéra przeznaczyla na zakup udzialu w przedmiotowym lokalu.

Powodka domagata sie od pozwanej zwrotu powyzszej naleznosci oraz dodatkowo kwoty 4.000 zl, ktora ojciec podjat
z rachunku bankowego na kilka dni przez Smiercig wskazujac, ze byly to niewazne rozporzadzenia dokonane na rzecz
pozwanej gdyz znajdowal sie on woéwczas w stanie wylaczajacym prowadzenie swoich spraw i skladania os§wiadczen
woli.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci: zeznan $wiadkow, opinii bieglych lekarzy r6znych
specjalnosci i przedstawionych dokumentéw oraz zeznan stron Sad Okregowy uznal, ze wniesione powodztwo bylto
w caltoéci bezzasadne.

Jezeli chodzi o zlozone w dniu 4 kwietnia 2005 1. przez S. C. (1) odwiadczenia woli, z ktérych jedno dotyczyto darowizny
na rzecz pozwanej kwoty 137.000 z} a drugie nabycia udzialu (1/2 czeéci) w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu mieszkalnego to nalezalo oceni¢ ich wazno$é w spos6b kompleksowy z uwagi na wystepujacy miedzy nimi Scisty
zwigzek czasowo — funkcjonalny.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez strone powodowa na okoliczno$¢ sposobu
funkcjonowania S. C. (1) w okresie poprzedzajacym zlozenie powyzszych o§wiadczen woli wynika, iz byl on osoba
dobrze wyksztalcong, o szerokich horyzontach mysSlowych, otwarty na ludzi i nadmiernie im ufajacy a w ostatnich
latach zycia podupadl na zdrowiu.



Mimo trapigcych go dolegliwos$ci zdrowotnych zar6wno natury somatycznej jak i neurologicznej i psychiatrycznej
S. C. (1) byl zdolny do dokonania trafnej oceny swojej sytuacji i podejmowania zasadniczych decyzji majatkowych,
takich jak na przyklad przekazanie wnuczce znacznej sumy pienieznej na cele mieszkaniowe. Wprawdzie w ostatnim
roku jego zycia kondycja psychofizyczna S. C. (1) ulegla dalszemu pogorszeniu ale nie stanowi to wystarczajacej
przeslanki do uznania, Ze utracil on zdolno$¢ wlasciwej oceny i podejmowania uzasadnionych decyzji odno$nie
swojego majatku. Jako racjonalne postepowanie, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, Sad uznal udzielenie
przez S. C. pelnomocnictwa coérce do zarzadu swoim majatkiem, podobnie jak wyrazenie niezadowolenia z powodu
zadysponowania przez nia calg zgormadzona na rachunku bankowym sumg i wydatkowaniu jej na potrzeby powodki
bez porozumienia z mocodawcg, czym corka naduzyla zaufanie ojca.

Przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja przyja¢, ze miedzy pozwana a S. C. (1) wytworzyla sie silna wiez,
ktbra znacznie wykraczala poza typowy model relacji istniejacych w kontaktach osoby korzystajacej z cudzych uslug
opiekunczych a osoba §wiadczaca te ushugi. S. C. (1) nie zamierzal ograniczac¢ tych zwiazkoéw a wrecz przeciwnie podjat
dzialania zmierzajgce do zawarcia z pozwang zwigzku malzenskiego i w tym kontekscie nalezy ocenié jako przemys$lane
jego dzialania zwigzane z zakupem przedmiotowego lokalu, majace na celu zapewnienie obojgu osobom godziwych
warunkoéw zycia i zapewnienie pozwanej prawa do tego mieszkania po jego $mierci.

Sad Okregowy podkreslil, ze z przeprowadzonych w toku postepowania licznych opinii bieglych: lekarzy psychiatrow,
psychologa i neurologa nie wynika w sposéb stanowczy, ze w chwili skladania o§wiadczen woli w dniu 4 kwietnia 2005
r. tkwil w umyéle S. C. (1) czynnik powodujacy takie zakldcenie procesu myslenia i podejmowania decyzji, ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ tych o§wiadczen, w rozumieniu przepisu art. 82 k.c.

Zdaniem Sadu sporzadzone w sprawie opinie bieglych w polaczeniu z wyjasnieniami zlozonymi w toku rozpraw
nalezalo uznac za rzetelne, jasne, fachowe i nalezycie uzasadnione. Ocenie bieglych poddane zostaly wszystkie sfery
psychiki S. C. (1). Istotna trudno$é na jaka wskazywali biegli polegala na braku mozliwo$ci zbadania S. C. i dlatego
konicowe wnioski obarczone sa ryzykiem bledu.

Sad podzielil stanowisko bieglych, ze zdiagnozowany wiele lat wcze$niej u S. C. (1) zespot otepienny nie byt zbyt
nasilony a zwazywszy na fakt, ze wystepowal on u osoby wyksztalconej i aktywnej do p6znych lat zycia mogt nie dawac
istotnych objawéw, mimo istnienia miazdzycy naczyn mézgowych. Natomiast zaobserwowane u tej osoby w ostatnich
roku jej zycia zachowania takiej jak: zobojetnienie, oddalanie sie od rodziny stanowia naturalny proces, towarzyszacy
zmianom osobowo$ci, wystepujacy u 0os6b w podeszlym wieku.

Biegla lekarza psycholog badajaca ewentualny wplyw pozwanej na wole i zachowanie S. C. (1) wskazywala na
mozliwo$¢ uzaleznienia emocjonalnego ojca powddki od pozwanej na tle jego bezradnosci i uzyskiwanej od pozwanej
pomocy i opieki w szerszym zakresie niz mogla Swiadczy¢ to rodzina lecz tego rodzaju czynnik - nie mial w ocenie
Sadu znaczenia dla prawidlowosSci o§wiadczen woli, ktore S. C. (1) zlozyt w dniu 4 kwietnia 2005 r. Wchodzilby tu
bowiem w gre czynnik zewnetrzny wobec proceséw kreowania i wyrazenia woli a ponadto zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego — sugestie pochodzace od 0s6b trzecich nie wylgczaja swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli,
gdyz w przeciwnym razie niemal kazde o§wiadczenie woli byloby dotkniete takg wada.

W opinii Sgdu wplyw pozwanej na podjecie przez S. C. (1) decyzji o zakupie wspolnie z pozwang mieszkania i uczynienie
na jej rzecz darowizny kwoty potrzebnej na realizacje powyzszego celu nalezy postrzegaé raczej jako logiczna i zyciowo
uzasadniona konsekwencje wiezi jaka wytworzyla sie miedzy tymi osobami.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze S. C. (1) przekazujac B. S. (1) kwote 137.000
z} z ktorych o Srodkéw pozwana dokonala nastepnie zaplaty za nabywany udzial w prawie do lokalu mieszkalnego,
dzialal $wiadomie, z pelna swoboda a jego decyzja byla nie tylko przemy$lana ale tez gleboko umotywowana.

Co sie za$ tyczy dodatkowo dochodzonej od pozwanej kwoty 4.000 zl to powddka nie wykazala, ze B. S. (1) uzyskata
te $Srodki od S. C. (1).



W tym stanie rzeczy brak bylo jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze uzasadnione jest zadanie
powddki aby pozwana zwrdcila jej dochodzong pozwem kwote, co skutkowato oddaleniem powodztwa w calo$cei.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapito zgodnie z art. 98 k.p.c.
Od tego wyroku apelacje wniosla powodka zaskarzajac go w caloSci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 31 k.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny
dowodow w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logii, w szczegdlno$ci poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy
w sprzecznoSci z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglych psychiatréw: S. K. (1) i J. G. psychologa H. D. (1) i lekarza
neurologa B. T. poprzez przyjecie, ze:

a) S. C. (1) dokonatl na rzecz pozwanej przysporzen w dniu 4 kwietnia 2005 r. w stanie umozliwiajacym mu swobodne
i $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, w sytuacji gdy zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna a takze
opinie bieglych: lekarza psychologa, psychiatrow oraz neurologa wskazywaly na wylaczenie swobody oraz na bardzo
wysokie prawdopodobienstwo braku swiadomosci S. C. (1) w chwili dokonywania ww. przysporzen,

b) z opinii bieglych nie wynika w sposéb stanowczy, ze w chwili sktadania spornych o$wiadczen woli w umysle S. C.
(1) tkwil czynnik, ktory spowodowal takie zakldcenie procesu i podejmowania decyzji, ze spowodowalo to niewazno§é
zakwestionowanych o$wiadczen woli, co stoi w sprzeczno$ci z opiniami tych bieglych a w szczeg6lnoéci z opinia
psychologa H. D. (1) réwniez w odniesieniu do innych o§wiadczen woli skladanych przez S. C. (1) w okresie od stycznia
2005 1. do jego Smierci, w tym takze co do zawarcia malzenstwa z pozwana,

¢) konkluzje opinii psychiatréw, psychologa i neurologa, z ktérych zadna nie jest opinia formulujaca stanowcze
wnioski sa sprzeczne z ustaleniami wynikajacymi z treéci opinii ww. bieglych,

d) odwolanie pelnomocnictwa udzielonego powoddce do zarzadu majatkiem, w zaistnialych i opisanych powyzej
okolicznos$ciach jawi sie jako czynno$¢ zasadna i rozsadna bez uwzglednienia okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
éw. B. S. (2) oraz opinii bieglej D., w jakich doszlo do zlozenia przez S. C. oéwiadczenia z dnia 4 maja 2005 r. jako
przygotowanego przez jednego z synéw B. S. (1) a tym samym nie wskazujacego w sposob jednoznaczny na zlozenie
go bezwplywowo,

e) uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej w takim zakresie, w jakim na ich podstawie poczynit ustalenia faktyczne
w szczegblno$ci w odniesieniu do motywdéw, jakimi kierowaly pozwana w odniesieniu do osoby S. C. (1), jej braku
zainteresowania kwestiami materialnymi, silnej wiezi emocjonalnej, jakie mialy laczy¢ pozwana ze S. C. (1), w sytuacji
sprzeczno$ci tych zeznan wewnetrznie i z innymi uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami;

2) naruszenie przepisu art. 323 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b wylaczajacy jego
instancyjna kontrole, niewskazanie dowodéw, na ktérych oparte zostalo rozstrzygniecie i pominiecie wskazania
przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci, w szczegdlnosci poprzez ogoélnikowe
wskazanie, ze Sad I instancji dal wiare wszystkim przestuchiwanym $wiadkom w sytuacji gdy zeznania tychze oséb
byly na wielu plaszczyznach sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaly;

3) naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z lacznej
opinii bieglego psychologa i psychiatry lub opinii instytutu naukowego w sytuacji gdy doszlo do sporzadzenia dwoch
opinii psychiatrow zawierajacych niespdjne wnioski co uzasadnialo podjecie dalszego postepowania dowodowego w
celu usuniecia zaistnialych watpliwosci;

4) naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zalgczonych do akt zdjeé zwlok S.
C. (1) w celu wykazania zaniedbania, jakiego dopuscila sie pozwana nie udzielajac mu pomocy medycznej i oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza patomorfologa w celu oceny zakresu obrazen
na ciele S. C. (1), mozliwych przyczyn ich powstania z okres§leniem — czy mogly one powsta¢ na skutek ewentualnej



akcji ratunkowej, w celu wykazania zaniedbania w zakresie prawidlowosci opieki spowodowanej przez pozwana nad
ojcem powodki, zaprzeczenia ich bliskim relacjom i ewentualnego przyczynienia sie pozwanej do $§mierci S. C. (1) oraz
ustalenia przyczyn i okolicznoS$ci §mierci oraz weryfikacji wiarygodno$ci zeznan pozwanej co do wskazanych przez nig
przyczyn powstania obrazen na ciele S. C. (1);

5) naruszenie prawa materialnego tj. przez bledna wykladnie art. 82 k.c. i przyjecie, ze konieczno$¢ powstania
stanu wylaczajacego swobode o$wiadczenia woli musi by¢ powigzana z czynnikiem wewnetrznym — umiejscowionym
w podmiocie skladajacym to o$wiadczenie i jednocze$nie wylgcza wywolanie takiego stanu przez oddzialywanie
czynnikow zewnetrznych tj. dlugotrwale uzaleznienie skladajacego o$wiadczenie woli od innej osoby i sugestie 0s6b
trzecich.

W apelacji zgloszony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu psychiatrii z udzialem bieglego z
zakresie psychologii w celu dokonania oceny — czy z uwagi na wiek i stan zdrowia S. C. (1) mo6gt on w dniu 5
kwietnia 2005 r. w sposéb $wiadomy zlozyé wazne oéwiadczenie w odniesieniu do rozporzadzenia na rzecz B. S.
(1) kwota 141.000 zl oraz czy zlozone przez niego w tym zakresie oS§wiadczenia bylo z uwagi na te okoliczno$ci
swobodne a ponadto dopuszczenie dowodu ze zdje¢ obrazujacych zwloki S. C. (1) w celu wykazania zaniedbania,
jakiego dopuécila sie pozwana sprawujac nad nim opieke i nie udzielajac mu pomocy medycznej oraz dowodu z opinii
bieglego patomorfologa w celu okreslenia mozliwych przyczyn powstania obrazen na ciele S. C. (1) i wyjaénienie — czy
mogly one powstac na skutej ewentualnej akcji ratunkowej a ponadto na okoliczno$é wykazania zaniedban pozwanej
w sprawowanej przez nig opiece do Smierci tej osoby praz ustalenia przyczyn i okoliczno$ci $émierci S. C. (1).

Powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej,
na jej rzecz, kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana wnosil o oddalenie apelacji i przyznanie jej od strony skarzacej kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnies$é zamierzonych skutkéw prawnych.

Wprawdzie dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie odpowiada w
pelni wymogom art. 233 § 1 k.p.c. a w przypadku oceny zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw doszlo do
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bezkrytyczne danie wiary zeznaniom wszystkim tym osobom, mimo
ze ich relacje dotyczgce stanu zdrowia S. C. (1) a w szczegolnosci jego kondycji psychicznej, stanu emocjonalnego i
zdolnoSci poznawczych w rozpatrywanym tu okresie czasu znacznie r6znily sie miedzy soba, tym niemniej tego rodzaju
uchybienia nie stanowig wystarczajacej podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W obecnie obowigzujacym modelu apelacji rola Sadu odwolawczego nie sprowadza sie bowiem tylko do czynnosci
kontrolnych zapadlego w spawie orzeczenia ale Sad ten bada ponownie calg sprawe pod wzgledem merytorycznym,
wladny jest dokonywaé wlasnych ustalen faktycznych i samodzielnie oceniaé¢ wyniki postepowania dowodowego, ktore
prowadzil Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob podzieli¢ zarzutu powodki jakoby przeprowadzone w sprawie opinie bieglych
lekarzy r6znych specjalnoSci dawaly podstawy do przyjecia wniosku, iz w dniu 4 kwietnia 2005 r. dokonana przez
S. C. (1) czynno$¢, polegajaca na darowaniu pozwanej kwoty 137.000 zl, umozliwiajacej tej osobie zakup udzialu w
spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie od lokalu byla dotknieta wada niewazno$ci o§wiadczenia woli, o ktérej mowa
w art. 82 k.c.

Jezeli chodzi o stan $wiadomoéci S. C. odnoénie podejmowanych przez niego decyzji zwiazanych z zakupem lokalu w
budynku na ulicy (...) to biegli psychiatrzy doszli w zasadzie do zgodnego wniosku, ze ojciec powddki dzialal z pelnym
rozeznaniem co do znaczenia podejmowanych wéwczas czynnosci.



W apelacji przytoczone zostaly w sposéb wybidrezy fragmenty opinii bieglych lekarzy, majace sugerowaé zasadnoséc
roszczenia powodki.

Tymczasem biegly S. K. (2), beda stluchany na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2009 r. wycofal sie z zwartego w
pisemnej opinii stwierdzenia o braku mozliwoéci rozpoznania przez S. C. znaczenia skladanych o$wiadczen woli.
Biegly wyjasnil, Zze mozna by¢ otepialym i Swiadomie oraz swobodnie wyraza¢ wole, jezeli pacjent nie jest oderwany
od rodziny i ma kontakt z innymi ludZmi. Odnoénie oceny samodzielno$ci podejmowania decyzji biegly nie byl tak
stanowczy jak wczeéniej, chociaz w jego mniemaniu S. C. (1), robil to co w danej sytuacji kto$ z rodziny mu moéwil
(k. 517 a.s.).

Z kolei biegla psychiatra J. G. stwierdzila w pisemnej opinii, ze z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy
wynika, iz S. C. rozumial swoja sytuacje, w jakiej sie znajdowat i swoje decyzje podejmowal z rozeznaniem i §wiadomie.

Co sie natomiast tyczy mozliwoSci zachowania swobody w podjeciu decyzji to biegla mial w tym zakresie watpliwo$ci
(k. 630 a.s.).

W trakcie przestluchania biegla podtrzymala swoje stanowisko, ze w dacie zakupu lokalu S. C. byl na pewno
Swiadomy dokonywanych czynnosci (k. 711). Odnoszac sie do sfery wolicjonalnej tej osoby biegla wyrazala jedynie
przypuszczenie, ze S. C. mogl nie mie¢ zachowanej swobody podjecia decyzji ale jednoczesnie zastrzegla, ze bez
badania pacjenta mozna okresli¢ jedynie szacunkowo jego stan psychiczny. Wskazala, ze w dokumentacji medycznej
S. C. (1) nie bylo zadnego badania psychiatrycznego z prawdziwego zdarzenia a na podstawie zeznan $wiadkow
(réznigcych sie miedzy sobg) nie mozna ustali¢ stopnia zespolu psychoorganicznego, jakim byl dotkniety S. C. (k. 711
a.s.). W kolejnym przeshuchaniu biegla o$§wiadczyla, ze piszac iz S. C. mogl nie mie¢ swobodny decyzji nie oznacza to,
ze jej nie mial (k. 754 a.s.).

Odnoszac sie do opinii bieglej psycholog H. D. (1) to podobnie, jak w przypadku bieglego S. K. (1) mozna zaobserwowac
ewolucje jej pogladdow w stosunku do wniosku zawartego w pierwszej pisemnej opinii, gdzie stwierdzita jednoznacznie,
ze S. C. (1) w okresie od wrze$nia 2004 r. do 13 maja 2005 r., ze szczegbdlnym uwzglednieniem jego stanu zdrowa
w dniu 4 kwietnia 2005 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazanie woli (k. 683
a.s.). W opinii uzupelniajacej z dnia 15 sierpnia 2011 r. (k. 772 — 780 a.s.) biegla wyja$nila, ze procesy decyzyjne sa
uwarunkowane wplywem dwdch czynnikdéw: osobowoséciowych i sytuacyjnych. Wedlug bieglej sytuacja rodzinna S. C.
(1) spowodowala ukierunkowanie go na osobe obca, z ktora nawiazal blizszy kontakt a potem zaczal planowa¢ swoje
dziatania (k. 776).

Biegla przyznala, ze w zar6wno w dokumentacji lekarskiej jak i zeznaniach §wiadkéw wystepujac rozbieznosci co do
stanu zdrowia psychicznego i fizycznego S. C. a nie wchodzila w gre mozliwos¢ zbadania tej osoby (k. 78 a.s.).

W ustnych wyjasnieniach do sporzadzonych na pi$émie opinii biegla H. D. sklaniala sie od tezy, ze mozliwosé
sprawnego samodzielnego podejmowania decyzji byla u S. C. (1) ograniczona (k. 843 a.s.) a nie jak utrzymywata
uprzednio — wylaczona.

Biegla podnosila, ze w przypadku opinii psychologicznej najwazniejsze jest: obserwacja i poglebiony wywiad z
pacjentem, czego brak bylo w tym przypadku.

Odnosnie decyzji zwigzanych ze sprzedzeniem aktu notarialnego w dniu 4 kwietnia 2005 r,. bieglta wyrazila poglad,
ze nie byly one w pelni samodzielne i swobodne (k. 845).

Jezeli natomiast chodzi o opinie bieglej neurolog — B. T. to w zakresie jej kompetencji nie lezalo wypowiadanie sie
odno$nie stanu $§wiadomoéci S. C. czy tez jego sfery wolicjonalnej. Opinia lekarza neurologa powinna byla dotyczy¢
jedynie opisu roéznych schorzen wystepujacych u tej osoby, ktére mogly oddzialywaé niekorzystnie na kondycje
psychiczna i zdolnoéci intelektualne badanego. W trakcie przestuchania biegla przyznala, ze ,zespolami otepiennymi
zajmuja sie psychiatrzy i oni moga wiecej powiedzie¢”. (k. 708 a.s.).



Whbrew temu co utrzymuje skarzaca, opinie bieglych lekarzy psychiatrow oraz psychologa nie dawaly podstaw do
stwierdzenia, ze istnialo bardzo wysokie prawdopodobienstwo, iz dokonujac przysporzenia majatkowego na rzecz
pozwanej S. C. (1) dzialal w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie swej woli oraz ze byt on
calkowicie pozbawiony, w powyzszym zakresie mozliwo$ci swobody.

Ubocznie wypada zauwazy¢, ze w argumentacji pozwanej brak jest konsekwencji wobec negowania tylko jednej z
dwoch czynnosci prawnych dokonanej przez jej ojca w dniu 4 kwietnia 2005 r. tj. kwestionowania waznosci darowizny
Srodkoéw pienieznych, uczynionej na rzez pozwanej a pominiecie calkowitym milczeniem wazno$ci umowy nabycia
wraz z pozwang spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...), po V2 czeéci.

Trafny jest poglad Sadu Okregowego, ze jedynie destrukeyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci psychiki
lub procesu umystowego tkwigce wewnatrz osoby skladajacej o§wiadczenie woli moga spowodowac stan wyltaczajacy
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, przez co nalezy rozumie¢ catkowite zniesienie mozliwo$ci wyboru takiej
lub innej decyzji. W rozpatrywanej sprawie S. C. (1) znajdowat sie pod wplywem nie tylko pozwanej ale rowniez swojej
najblizszej rodziny, ktéra mial do niego staly i nieograniczony dostep.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, Ze trudno odmoéwié racjonalnosci postepowaniu S. C. (1), ktory pozostajac w zazylych
stosunkach z pozwang od jesieni 2003 r. a nie jak utrzymywala to powodka — na p6l roku przed jego $miercia,
zdecydowal sie zakupi¢ wspdlnie z B. S. (1) mieszkanie w ktérym istnialy odpowiednie warunki do sprawowania nad
nim opieki. Krok ten byl poprzedzony innymi waznymi decyzjami dotyczacymi posiadanego przez S. C. majatku. Z
niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu wynika, ze w dniu 29 grudnia 2004 r. S. C. (1) upowaznil powodke
do swojego konta bankowego, na ktorym znajdowala sie kwota 400.000 z}, przelana nastepnie przez te osobe na
swdj rachunek bankowy a na dwa miesiagce przed $mierciag darowal swojej wnuczce — P. G. kwote 145.000 zl. Gdyby
podzieli¢ zasadno§¢ zarzutow apelacji (pkt 1b) to okazaloby sie, Ze ta ostatnia czynno$c¢ tez bylaby dotknieta wada
niewaznosci.

Co sie tyczy decyzji o cofnieciu powddce pod koniec kwietnia 2005 r. pelnomocnictwa do zarzadu i administracji
majatkiem S. C. (1) to zwazywszy na okolicznoéci sporzadzenia tego dokumentu mozna mie¢ istotne watpliwosci czy
ojciec powodki podejmowal w pelni samodzielnie taka decyzje i nie znajdowal sie pod presja pozwanej. Nie ma to
jednak wplywu na ocene waznoSci czynnos$ci prawnych, ktérych dokonat on w dniu 4 kwietnia 2005 r.

W apelacji skarzaca podnosi zarzut braku rozwazenia przez Sad Okregowy zeznan przestluchanych w sprawie
Swiadkéw co jak juz byla o tym mowa stanowilo uchybienie ze strony Sadu.

Nie spos6b jednak przyjaé, ze prawidlowa ocena tych dowodéw pozwalalaby wysnu¢ odmienne wnioski koncowe od
przyjetych przez Sad I instancji.

Zeznania $wiadka B. S., notariusza ktory sporzadzil w dniu 4 kwietnia 2005 r. akt notarialny nie moga $wiadczy¢
o istnieniu przestanek, sugerujacych brak rozeznania u S. C. odno$nie dokonanych wowczas czynno$ci. Z faktu, ze
pozwana byla osoba bardziej aktywna i jak zeznal §wiadek, ,wszystkim zawiadywala” nie spos6b wnioskowaé, ze ojciec
powddki byt faktycznie ubezwlasnowolniony przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z tg transakcja.

Swiadek zeznala, ze nie miala zadnych watpliwosci po przeprowadzeniu wnikliwej rozmowy ze S. C. (1), iz wie ze
kupuje on mieszkanie po polowie z pozwana, angazujac na ten cel swoje $rodki (k. 233 a.s.). Zdaniem S§wiadka, r6znica
w sposobie zachowania pozowanej i ojca powddki wynikala z duzej r6znicy wieku miedzy tymi osobami (k. 234 a.s.).

Do zeznan $wiadka D. R. nalezalo odnie$¢ z duza ostroznoécig. Swiadek, jako byla pelnomocnik S. C. (1) nie kryla
swojego negatywnego stosunku do osoby pozwane;j.

Przykladem tego tez moze by¢ zachowanie §wiadka polegajace na spowodowaniu wykluczenia pozwanej z udzialu
w rozprawie sagdowej zwigzanej ze sprawa dochodzonego przez S. C. odszkodowania od Skarbu Panstwa. Swiadek
przyznala rowniez, ze po $mierci S. C. (1) angazowala sie, na pro$be powddki w wyjaénienie okolicznoéci zwigzanych



ze sporzadzeniem aktu notarialnego i ze brala udzial w procesie polubownego zalatwienia sporu majatkowego jaki
powddka miala z pozwang (k. 215 a.s.), o czym zeznawala takze powodka (k. 887 a.s.).

Majac to na uwadze zeznanie Swiadka D. R. podobnie jak zeznania §wiadkéw: K. D. (meza powddki) i P. G. (cérki
powddki) i T. G. dotyczace zdrowia psychicznego S. C. (1) w ostatnich miesigcach jego zycia nie moga by¢ uznane za
w pelni obiektywne. Osoby bliskie powo6dce byly z oczywistych wzgledéw zaineresowane korzystnym dla tej strony
wynikiem sprawy. Podobnie tez nalezy ocenié zeznania synéw pozwanej — K. S.iB. S. (2).

Natomiast nosza cechy wiarygodno$ci zeznania §wiadkow: Z. C.i A. C..

Swiadek Z. B. — C. postrzegala pozwana jako osobe pozostajaca w zazylych stosunkach ze S. C. (1), (méwili o sobie
po imieniu), a ten upatrywal w niej swoja opiekunke (k. 195). Wedlug $§wiadka C. w czasie spotkan z ojcem powddki
zdarzalo sie ze uciekaly mu mysli lecz byl to jej zdaniem proces naturalny (k. 194).

Sam zakup mieszkania byl dla Swiadka zaskoczeniem lecz wskazala, ze S. C. wyjaénil okolicznoéci zwiazane z ta
transakcja i byl z niej zadowolony.

Z kolei $wiadek A. C. zeznal, ze S. C. (1) bardzo zachwalal pozwana jako osobe, ktéra gotuje mu obiady opiekuje sie
nim, pomaga mu zalatwiaé rézne sprawy, jest inteligentna (k. 235 a.s.). $wiadek wraz z zong kilkakrotnie uczestniczyl
w ostatnich miesigcach Zycia S. C. w spotkaniach z nim i z pozwana. Dostrzegt u ojca powodki oznaki postepujacego
starzenia a prowadzona rozmowa bardzo meczyla S. C. i jak zeznal — nie bylo bardzo o czym z nim rozmawiaé (k.
240 a.s.).

Relacje tych os6b pozostaja w opozycji do wersji powddki, wedlug ktoérej pozwana zainteresowala sie S. C. (1) w
ostatnich miesigcach jego zycia ze wzgledow czysto finansowych i wykorzystala jego problemy zdrowotne w celu
uzyskania wylacznie dla siebie okre§lonych korzy$ci majatkowych.

Co sie tyczy zeznan Swiadka K. T. (siostry S. C. (1)) to tez polegaly one na prawdzie z tym, ze $wiadek czerpala wiedze
na temat relacji S. C. z pozwang jedynie z rozmoéw telefonicznych przeprowadzanych z bratem i pow6dka.

W zeznaniach §wiadka T. mozna dostrzec wiecej opinii niz wiedzy o konkretnych faktach.

Swiadek potwierdzila jednak okoliczno$¢, ze S. C. (1) chcial, po otrzymaniu pieniedzy za majatek w O., kupié wieksze
mieszkanie. Wiedziala tez od brata, ze pozwana chce z nim zawrze¢ zwiazek malzenski (k. 568 a.s.). Przyznala rowniez,
ze nie byl zadowolony z faktu, ze corka wziela pieniadze z jego rachunku ale wedlug Swiadka bylo o bezpieczniej bo
pozwana ,wyciagala” od brata pienigdze. Z pozwana $wiadek zetknela sie osobiécie tylko jeden raz, na pogrzebie S. C..

W oparciu o te relacje nie sposéb uznac¢, ze decyzja ojca powodki o zakupie wspolnie mieszkania z pozwang z
wykorzystaniem na ten cel wylacznie jego Srodkow pienieznych byla zachowaniem nieracjonalnym.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe, zgloszone przez strone powodowa w apelacji uznajac, ze wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy zostaly w dostateczny spos6b wyjasnione w toku trwania piecioletniego procesu.

Whniosek o dopuszczanie dowodu z opinii instytutu psychiatrii byl nieuzasadniony w sytuacji gdy opinie bieglych
lekarzy psychiatrow i psychologa nie zawieraly istotnych sprzecznoS$ci a fakt, ze ostatecznie sformulowane przez
bieglych wnioski okazaly sie niekorzystne dla powddki nie stanowit wystarczajacej podstawy do kontynuowania, w
tym zakresie, postepowania dowodowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 lutego 1974 r. sygn. akt II CR 817/73 — nie mozna przyjaé, ze Sad
zobowigzany jest dopus$ci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1974 r. sygn. akt IT CR 5/74 (publ.
Biul. SN 1974 Nr 4 poz. 64).



Z kolei wnioski o dopuszczenie dowodu ze zdjeé¢ S. C. po jego Smierci i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
lekarza patomorfologa z racji widocznych na ciele zmarlego obrazen pozostawaly bez logicznego zwiazku z istota
zadania, ktore opieralo sie na twierdzeniu, ze dokonane na rzecz pozwanej, blisko dwa miesigce wcze$niej przez S. C.
przysporzenie majatkowe bylo niewazne a pozwana uzyskala w ten sposéb od ojca powodki nienalezne Swiadczenie
(137.000 z}).

Roéwniez nie do przyjecia byla argumentacja powoddki, ze przeprowadzenie tych dowodéw mogloby podwazyé
wiarygodno$¢ zeznan pozwanej o nawiazaniu przez nia bliskich relacji osobistych ze S. C. (1). Skoro, jak juz byla o
tym mowa, fakt istnienia szczegolnych wiezi emocjonalnych miedzy ww. osobami wynikat tez z innych dowodoéw, przy
czym nalezy brac¢ tu pod uwage zdarzenia poprzedzajace czynno$ci prawne, dokonane przez S. C. w dniu 4 kwietnia
2005T.

Jezeliby nawet zalozy¢, ze na krotki przed $émiercia S. C. (1) pozwana nie zapewnila mu nalezytej opieki i doznal on
jakich$ obrazen ciala to przeciez nie wchodzilo tu w gre roszczenie o zwrot darowizny, zwiazane z okazaniem ojcu
powddki razacej niewdziecznosci ze strony pozwane;j.

Zawarte w apelacji sugestie, ze pozwana mogla przyczyni¢ sie do $émierci S. C. nie majg zadnych uzasadnionych
podstaw, zwlaszcza w kontekscie twierdzen powddki, ze to B. S. (1) zalezalo na zawarciu, planowanego na lipiec 2005
r. zwigzku malzenskiego z ojcem powodki.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze jezeli powodka miala watpliwoSci, czy zgon ojca nastgpita z przyczyn naturalnych mogla
wnioskowaé aby prokurator zarzadzit przeprowadzanie sekcji zwlok, czego nie uczynila.

Prawidlowa jest rowniez ocena Sagdu Okregowego o nieudowodnieniu przez powddke zarzutu, ze pozwana przejela od
S. C. (1) kwote 4.000 zl, ktéra wyplacil on ze swojego rachunku bankowego w dniu 27 maja 2005 r.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak rowniez poglad o braku
podstaw do uznania spornego rozporzadzenia za niewazne, w rozumieniu przepisu art. 82 k.c. a w konsekwencji do
przyjecia opinii, ze pozwana uzyskala do S. C. (1) nienalezne $§wiadczenie pieniezne.

W tej sytuacji nie moze ostaé zarzut naruszenia cyt. wyzej przepisu a co sie tyczy stwierdzonych naruszen przepisow
procedury cywilnej to nie mialy one tak duzego ciezaru gatunkowego, ktory uzasadnialby uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Majqgc to wszystko na wzgledzie Sqd Apelacyjny oddalil wniesionqg apelacje z mocy art. 385 k.p.c.
a o kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.
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