Sygn. akt VI A Ca 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XVII AmE 38/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od H. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 179/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze powod H. K. naruszyt
warunek 2.1.3 oraz warunek 2.2.1 koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 21 wrze$nia 2004r. Nr (...) w ten sposob, iz wykonywat dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na stacji paliw, ktora nie spelniala wymagan technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie.

Za powyzsze dzialanie Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokoéci 17.853 zl, co stanowi 0,5%
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej przedsiebiorcy osiagnietego w 2008r.

Prezes URE wskazal, ze Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w W. Delegatura w R. poinformowal go o
wynikach kontroli przeprowadzonej w marcu 2009r. na stacji paliw w G. nalezacej do powoda, w trakcie ktorej



stwierdzono, ze stacja nie spelnia warunkow technicznych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej produktéw naftowych i ich usytuowanie, poniewaz nie
zostala wyposazona w urzadzenia zabezpieczajace przed emisjg par produktéow naftowych I klasy do powietrza
atmosferycznego w procesie zasilania zbiornikow magazynowych stacji. Wskazane rozporzadzenie nalozylo obowiazek
wyposazenia kazdej uzytkowanej stacji paliw w ww. urzadzenia do dnia 31 grudnia 2005r.

Prezes URE w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzil, ze przedsiebiorca prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
warunkami udzielonej koncesji, czym naruszyl warunek 2.1.3 oraz warunek 2.2.1 udzielonej mu koncesji.

Powotlal sie na przepisy § 97 ust. 1 pkt 1, 4, 5z zw. z § 179 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne
shuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych iich usytuowanie, a takze § 4 ust. 11 § 101 wzw. z § 233, 235
pkt 21 3 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesytlowe dalekosiezne do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie oraz § 234 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
20 wrze$nia 2000r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne shuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie
podajac, ze od 1 stycznia 2006r. przedsiebiorca dzialal niezgodnie z tymi przepisami.

Pozwany zaznaczyl, Ze dzialaniem zabezpieczajacym stacje paliw i bazy paliwowe przed niekorzystnym
oddzialywaniem na $rodowisko oraz neutralizujacym zagrozenie wybuchem jest wlasnie hermetyzacja zbiornikow.
Jak podal, neutralizuje ona wplyw funkcjonowania obiektu na Srodowisko naturalne, poprawia réwniez warunki pracy
i zycia ludzi znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania obiektu tego rodzaju. Przedsiebiorca mdgli powinien wiedzie¢,
iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza niezgodnie z regulacjami wynikajacymi z przepisow rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i warunkami udzielonej koncesji i nie dochowal nalezytej staranno$ci, jaka obowigzuje przedsiebiorcow
prowadzacych profesjonalng dzialalno$é gospodarcza zgodnie z art. 355 § 2 ke.

Pozwany podniosl, Zze brzmienie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, ktéry ma zastosowanie w
niniejszej sprawie wobec nie przestrzegania warunkoéw wynikajacych z koncesji, przesadza, ze Prezes URE jest
zobligowany, a nie uprawniony do nalozenia kary w razie okoliczno$ci podlegajacych karze, przy czym przepis ten
nie przewiduje koniecznoéci wykazania zawinionego dzialania. Kara pieniezna zostala ustalona zgodnie z przepisem
art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, przy uwzglednieniu stopnia szkodliwos$ci czynu, stopnia zawinienia oraz
dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwo$ci finansowych.

Odnoszac sie do stopnia szkodliwos$ci czynu Prezes URE stwierdzil, iz w szczegdlnosci wzigl pod uwage fakt, ze
przedsiebiorca prowadzil obrét paliwami cieklymi wiedzac, ze wykonuje ja niezgodnie z wymogami obowigzujacego
prawa, a w szczego6lno$ci przepisoOw dotyczacych ochrony srodowiska oraz przepisow przeciwpozarowych, co nalezy
w jego ocenie zakwalifikowac jako czyn o znacznej szkodliwos$ci. Dzialajac niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
przedsiebiorca, stwarzal zagrozenie wybuchem, gdyz podczas zlewania benzyn do zbiornikéw podziemnych stacji
paliw latwopalne pary tego paliwa mogly wydostawaé sie do otoczenia. Prowizoryczna instalacja nie spelniala
wymogbéw dla urzadzen hermetyzacyjnych, o czym jak podal Prezes $wiadczy przekazana do Urzedu Regulacji
Energetyki informacja z przeprowadzonej przez inspektoréw (...) kontroli.

Odnoszac sie natomiast do stopnia zawinienia Prezes URE stwierdzil, ze ujawniong w wyniku kontroli Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony (...) w W. organizacje dzialalnoéci nalezy uznaé za zawinione zaniechanie przy wykonywaniu
dzialalnoSci koncesjonowane;.

Przy podejmowaniu decyzji o wysokoSci kary pozwany wzigl pod uwage fakt, ze niezgodne z obowigzujacymi
przepisami dzialanie przedsiebiorcy nie narusza bezpos$rednio intereséw ekonomicznych odbiorcow paliwa,
przedsiebiorca na wezwania odpowiadal bez zbednej zwloki oraz poniést znaczace koszty na dostosowanie stacji



do wymogodw okreslonych prawem, jak rowniez fakt, ze jest to pierwsze naruszenie przez przedsiebiorce warunkow
koncesji.

Pozwany wskazal, ze uwzglednil ogélna sytuacje finansowa przedsiebiorcy, a oceny jego mozliwosci finansowych
dokonatl na podstawie przedstawionych przez niego informacji dotyczgcych sytuacji finansowej za 2008 rok.

Podniosl, iz kara wymierzona przedsiebiorcy stanowi zaledwie 0,5% jego przychodow z dzialalno$ci koncesjonowanej
i ma spehié funkcje prewencji szczegélnej i ogblne;j.

Od niniejszej decyzji powdéd - H. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe z siedziba w R. zlozyt odwolanie, wnoszac w nim jednocze$nie o zmiane decyzji
w caloSci i orzeczenie, ze H. K. nie naruszyl warunku 2.1.3 i warunku 2.2.1 koncesji na obré6t paliwami cieklymi
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 wrzeénia 2004 r., sygn. akt (...), ewentualnie o
uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
bezzasadnym uznaniu, ze H. K. nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji,

2. naruszenie § 97 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktoéw naftowych i ich usytuowanie poprzez jego niewtasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze urzadzenia
zabezpieczajgce przed emisjg par produktéow naftowych I klasy do powietrza atmosferycznego w procesach zasilania
zbiornikéw magazynowych stacji paliw plynnych musza zosta¢ wykonane w konkretny sposdb, tj. nie moga zostac
wykonane w taki sposo6b, jak na stacji paliw prowadzonej przez H. K.,

3. naruszenie § 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowanie, poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie, czy instalacja zastosowana na
stacji paliw prowadzonej przez H. K. spelnia wymagania wskazane w tym przepisie,

4. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne poprzez nalozenie kary nieuwzgledniajacej mozliwosci
finansowych H. K.,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Prezesa URE z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
przyjeciu, ze:

a) instalacja zastosowana na stacji paliw H. K. nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w § 97 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie,

b) H. K. naruszyl warunki koncesji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze powoéd — H. K. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe z siedziba w R. w
zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 21 wrze$nia 2004r.
Nr (...).

W dniu 4 pazdziernika 2007r. na stacji paliw powoda zlokalizowanej w G. przy ul. (...) dokonano tymczasowego
montazu duzego wahadla odsysania oparéw VRS. Zamontowano tymczasowo dwie sztuki kro6¢coOw odsysania oparéw
na rurach odpowietrzajacych; na kréécach zamontowano konicowe przerywacze plomienia typu (...) oraz przylacza
oparow typu kamlot PO 3 cale. Urzadzenia zabezpieczaly przed emisja par produktéw naftowych I klasy do powietrza



atmosferycznego ze zbiornika magazynowego w trakcie tankowania z autocysterny. Podczas napelniania zbiornikow
pojazdéw samochodowych z dystrybutora paliwa urzadzenie znajdujace sie w pistolecie dystrybutora spekialo
zadanie odsysania par benzyny i zabezpieczajace przed ich emisja do powietrza atmosferycznego.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 5 i 9 marca 2009r. na nalezacej do powoda stacji paliw zlokalizowane;j
w G. przy ul. (...) inspektor reprezentujacy Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w W. Delegatura w R. ustalil, ze
urzadzenia zabezpieczajace przed emisja par benzyn do powietrza przy napelianiu zbiornikéw magazynowych stacji
paliw nie zostaly wykonane. Nadto organ przeprowadzajacy kontrole stwierdzil, Ze stacja paliw nie jest wyposazona
w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanego produktéw naftowych oraz urzadzenia do
sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych. Kontrolg objeto okres
od dnia 21 marca 2005r. do dnia 11 marca 2009r.

Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego L. K. sporzadzong w niniejszej sprawie, iz instalacja zabezpieczajgca
przed emisja par benzyny do powietrza atmosferycznego na stacji paliw powoda w G. przy ul. (...) w trakcie
kontroli Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w R. w marcu 2009 r. spelniala wymogi techniczne okre$lone w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowanie.

Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwiazku z
mozliwo$cig zaistnienia naruszenia warunku 2.1.3. udzielonej koncesji, o czym zawiadomil pismem z dnia 22 kwietnia
2000r.

Powod w 2008r. osiggnal przychoéd z dzialalnoSci gospodarczej ogdlem w wysokoSci 3.823.463,58 zl, z dziatalnoéci
koncesjonowanej w wysokoéci 3.570.617,61 zl, natomiast jego doch6d w tym roku wyniost 73.370,24 zh.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie zasluguje w czeSci na
uwzglednienie.

Prezes URE wywiodl w uzasadnieniu swej decyzji, iz powod od 1 stycznia 2006r. dzialal niezgodnie z przepisami
§ 97 ust. 1 pkt 1, 4, 5 z zw. z § 179 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw pltynnych, rurociagi dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, a takze § 4 ust. 1i § 101 w zw. z § 233, 235
pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesytlowe dalekosiezne do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie oraz § 234 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
20 wrze$nia 2000r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw pltynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie.

Stosownie do przepisow § 97 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 w zwiazku z § 179 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie
uzytkowana stacja paliw do dnia 31 grudnia 2005r. powinna by¢ wyposazona w:

1. instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia zabezpieczajace przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych,

2. urzadzenia zabezpieczajace przed emisja par produktéow naftowych I klasy do powietrza atmosferycznego w
procesach zasilania zbiornikow magazynowych stacji paliw pltynnych,

3. urzadzenia zabezpieczajace przed emisja par produktéw naftowych I klasy do powietrza atmosferycznego podczas
wydawania tych produktow do zbiornikéw pojazdow drogowych.



Obowiazek wyposazenia stacji paliw w instalacje do monitorowania stanu magazynowanych produktéw i urzadzen
zabezpieczajacych przed emisja par produktéw naftowych I klasy (benzyn silnikowych) do powietrza w procesach
napelniania zbiornikéw magazynowych stacji paliw oraz wydawania tych produktéw do zbiornikéw pojazdéw
samochodowych, okre§lony zostal juz w rozporzadzeniu Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne
do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie. Zgodnie z § 4 ust. 1 oraz § 101, w zwigzku
z § 233 tegoz rozporzadzenia stacje paliw, ktdre zostaly wybudowane, rozbudowane, przebudowane i nadbudowane
po 17 stycznia 1997 r., a takze wszystkie stacje paliw, ktoére istnialy w dniu wejscia w Zycie tego rozporzadzenia tj.
w dniu 17 stycznia 1997 r. i zagrazaly zyciu ludzi lub §rodowisku powinny by¢ lub zosta¢ wyposazone w urzadzenia
zabezpieczajace przed:

a) przenikaniem produktéw naftowych do gruntu i wéd gruntowych, ciekow, rzek i zbiornikéw wodnych,

b) emisja par produktéw naftowych I klasy niebezpieczenstwa pozarowego do powietrza atmosferycznego w procesach
napelniania zbiornikéw magazynowych stacji paliw oraz wydawania tych produktéw do zbiornikéw pojazdow
samochodowych,

przy czym na wyposazenie stacji paliw w te urzadzenia wyznaczono o$mioletni okres dostosowawczy ( § 235 pkt 2 i
3 powolanego wyzej rozporzadzenia). Okres ten zostal nastepnie przedluzony moca § 234 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie w sprawie warunkéw technicznych do dnia 31 grudnia 2005 r.

Pozwany opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w W. Delegatura
w R. poczynionych w ramach kontroli majacej miejsce u powoda w marcu 2009r. Tymczasem, iz jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w trakcie kontroli na stacji pozwanego w marcu 2009r. takie urzadzenia byly
wykonane, aczkolwiek nie byly one standardowe.

W dniu 4 paZzdziernika 2007r. na stacji paliw powoda zlokalizowanej w G. przy ul. (...) dokonano tymczasowego
montazu duzego wahadla odsysania oparéow (...). Zamontowano tymczasowo dwie sztuki kréécoOw odsysania oparow
na rurach odpowietrzajacych na kroécach zamontowano konicowe przerywacze ptomienia typu (...) oraz przylacza
opardéw typu kamlot PO 3 cale.

Sad zwazyl, iz przepisy prawa nie nakladaja na przedsiebiorce obowigzku zamontowania konkretnych instalacji,
ktore beda zabezpieczaly przed emisja par produktéw naftowych I klasy do powietrza atmosferycznego. Tym samym
istotnym jest jedynie, aby urzadzenia spelialy swoja funkcje ochronng. Wobec tego, ze powdd wykonal pewne
urzadzenia oraz utrzymywal w odwolaniu, ze wykonane urzadzenia zabezpieczaly przed emisja par produktow
naftowych, a ponadto w zwiazku z tym, ze z zalaczonego przez pozwanego protokolu kontroli nie wynika, aby
kontrolujacy wykonal jakiekolwiek badanie pod katem speliania warunku z art. 97 ust. 2 powolanego rozporzadzenia,
Sad dopus$cil dowdd z opinii bieglego na wniosek strony powodowej na okoliczno$¢ ustalenia, czy instalacja
zastosowana na stacji paliw powoda przy ul. (...) w G. w trakcie kontroli w marcu 20009r., spelniala wymagania
techniczne okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie.

Biegly stwierdzil w swojej opinii, iz nie jest istotne rozwigzanie konstrukcyjne instalacji, ale skuteczno$¢ likwidacji
emisji par produktéw naftowych I klasy do powietrza atmosferycznego i ze instalacja zamontowana na stacji
paliw powoda w czasie kontroli odprowadza pary benzyny ze zbiornika magazynowego w trakcie tankowania z
autocysterny, zabezpieczajac przed emisja par na zewnatrz. Ten system odsysania par okreslany jako duze wahadlo
(...) jest urzadzeniem zabezpieczajacym zgodnie z § 97 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Pomiedzy wahadlem duzym (...)
wykonanym w 2007r. a obecnym nie ma zadnej roznicy co do skutecznoéci odsysania par benzyny i zasady dzialania.



W zwigzku z tym, ze jak wynika z materialu dowodowego przedsiebiorca zamontowal odpowiednie urzadzenia 4
pazdziernika 2007r., dzialal niezgodnie z powolanymi wyzej przepisami tylko do tego momentu. Jednoczesnie Sad
zauwazyl, ze powdd nie wykazal pomimo ciazacego na nim obowigzku udowodnienia okre$lonego w art. 6 ke, iz juz
od 1 stycznia 2006r. prowadzona przez niego stacja byla wyposazona w urzadzenia spelniajace stosowne warunki
techniczne, wrecz przeciwnie przestuchiwany w charakterze strony przyznal, Ze przez rok nie mial ,,wahadla, ktore
powinien mie¢”. Tym samym przedsiebiorca od 1 stycznia 2006r. do 3 pazdziernika 2007r. naruszal warunek 2.2.1
udzielonej mu koncesji, zgodnie z ktdrym koncesjonariusz jest zobowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia uzytkowanych obiektow, instalacji i urzadzen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnos$ci objetej niniejsza
koncesja, zgodnego z obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe
i ochrony $rodowiska, zapewniajacego w szczegolnosci utrzymywanie wymaganej jakoSci paliw cieklych bedacych
przedmiotem obrotu oraz niezawodno$ci zaopatrzenia odbiorcoéw w paliwa, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu
kosztow oraz warunek 2.1.3., zgodnie z ktérym koncesjonariusz jest zobowiazany do prowadzenia dzialalnoSci
w sposdb nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie szkéd
materialnych. W $wietle dokonanych ustalen Sad stwierdzil, Ze niezasadnym jest nalozenie na powoda kary w
wysokoSci okre$lonej w decyzji.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Dyrektywy wymiaru kary okre$lone sa w art. 56 ust. 6 ustawy, w $wietle ktérego
ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Odnosnie stopnia szkodliwosci czynu, Prezes URE prawidlowo ocenil, ze przedsiebiorca prowadzit obro6t paliwami
cieklymi wiedzac, ze dzialalno$¢ wykonuje niezgodnie z wymogami obowigzujacego prawa, a w szczegolnosci
uregulowaniami dotyczacymi ochrony §rodowiska oraz przepisami przeciwpozarowymi, co nalezy zakwalifikowaé jako
czyn o znacznej szkodliwoéci. Przedsiebiorca dzialajac niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, stwarzal zagrozenie
wybuchem, gdyz podczas zlewania benzyn do zbiornikéw podziemnych stacji paliw latwopalne pary tego paliwa
mogly wydostawa¢ sie do otoczenia. Tym niemniej nalezy wzia¢ pod uwage, iz w pazdzierniku 2007r. Przedsiebiorca
zastosowal sie do wymogdéw prawa. Tak wiec wbrew stanowisku pozwanego od tego momentu do czasu kontroli i
obecnie spelnia on wymogi zabezpieczenia przed emisja par produktéw naftowych I klasy do atmosfery. Naruszenie
zarzucane powodowi trwalo zatem znacznie krocej, niz przyjal pozwany, co musialo mie¢ wplyw na zmniejszenie
wymiaru kary.

Jedli chodzi o stopien zawinienia wcze$niejszy brak wymaganych prawem urzadzen zabezpieczajacych nalezy
uznac za zawinione zaniechanie przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej podczas, gdy koncesjonariusz jest
zobowigzany do dzialania z najwyzsza starannoS$cia wynikajaca zaréwno z zawodowego charakteru tej dzialalnosci,
jak iz tego, ze dzialalno$¢é na rynku paliw podlega szczeg6lnym rygorom.

Sad wzial pod uwage, ze jest to pierwsze naruszenie warunkow koncesji przez przedsiebiorce, a w toku postepowania
na wezwania odpowiadal on bez zbednej zwloki.

Jesli chodzi o mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy, Sad wzial pod uwage przychody przedsiebiorcy z dzialalnoSci
koncesjonowanej w 2008 roku, ktore wyniosly 3.570.617,61 zl. Sad uznal przy tym za istotne, iz przedsiebiorca poniost
koszty na dostosowanie stacji do wymogdéw okre§lonych prawem, w zwigzku z czym poniost strate w wysokoSci
ok.4.000 zl. Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, ze kara w wysokos$ci 5.951 zl, stanowiaca ok. 0,167% przychodu
przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w 2008r. jest kara adekwatna i odpowiednia, a jej
wymierzenie znajdowalo uzasadnienie w art. 56 ust. 1 pkt. 12 i ust. 2 ustawy Prawo energetyczne. Kara ta mieéci sie
w granicach okre§lonych w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, a przy okresleniu jej wymiaru uwzglednione
zostaly okoliczno$ci wymienione w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.



Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl

jak w sentencji na podstawie art. 479°2 § 2 k.p.c.
Od tego wyroku powo6d wniést apelacje.

Zaskarzyt wyrok w zakresie nieuwzglednienia zadania zmiany decyzji poprzez orzeczenie, ze powdd nie naruszyl
warunkow koncesji, w zakresie wymierzenia powodowi kary pienieznej w wysokosci 5.951 zl, w zakresie stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania.

Zarzucil:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze mozna nalozy¢ kare pieniezna w sytuacji, gdy zaré6wno w dniu kontroli, jak i w dniu
wszczecia postepowania oraz orzekania w niniejszej sprawie, powdd przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z
koncesji,

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 kpc poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy
zaroOwno w chwili zamkniecia rozprawy, jak i wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, powodd przestrzegal
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

W konkluzji powod wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji Prezesa URE poprzez orzeczenie, ze powod nie naruszyt warunkow
koncesji udzielonej mu w dniu 21 wrzesSnia 2004r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje
je za wlasne. Ustalenia faktyczne nie byly zresztg kwestionowane przez zadng ze stron.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 ust 1 pkt 12 Prawa energetycznego
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze mozna nalozy¢ kare pieniezng w sytuacji, gdy
zar6wno w dniu kontroli, jak i w dniu wszczecia postepowania oraz orzekania w niniejszej sprawie, powod przestrzegal
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nie jest bowiem istotny stan istniejacy w dniu kontroli, jak i w dniu wszczecia postepowania oraz orzekania w niniejszej
sprawie, zwlaszcza w $wietle przedmiotowej decyzji, ktéra orzekala naruszenie przez powoda warunkéw koncesji ( bez
okreslenia, w jakim dniu naruszal te warunki) i za to wymierzala mu kare.

Stacja nalezaca do powoda powinna najpézniej w dniu 1.01.2006r spelnia¢ wymogi rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie i by¢ wyposazona w:

1. instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia zabezpieczajace przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych,

2. urzadzenia zabezpieczajace przed emisja par produktéw naftowych I klasy do powietrza atmosferycznego w
procesach zasilania zbiornikbw magazynowych stacji paliw pltynnych,



3. urzadzenia zabezpieczajace przed emisja par produktdéw naftowych I klasy do powietrza atmosferycznego podczas
wydawania tych produktéw do zbiornikéw pojazdéw drogowych.

W dniu 1.01.2006r stan taki nie zaistnial. Wynika to niezbicie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, podobnie
jak to, ze do zamontowania urzadzen zabezpieczajacych przed emisja par benzyny doszlo w dniu 4.10.2007r. Zatem w
okresie tym powdd dopuscit sie naruszenia warunkéw koncesji (czego zreszta nie kwestionuje) i za to zostal ukarany.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu wydania przedmiotowej decyzji nie obowigzywal jeszcze art. 56 ust 6a Prawa
energetycznego o treéci: ,,Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.”, ktory zostal dodany przez art.1 pkt
38 lit e) ustawy z dnia 8 stycznia 2010r i wszedl w zycie 11 marca 2010r, za$§ Sad musi braé¢ pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili wydawania decyzji. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie mogl wydaé decyzji na podstawie
nieobowiazujacego wowczas prawa.

Nie mialto zatem znaczenia zaprzestanie przez powoda naruszania obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Przepis, ktory wszedl w zycie juz po wydaniu decyzji, daje zreszta tylko mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary,
nie statuujac w tym zakresie zadnego obowigzku po stronie Prezesa. Tym samym Sad Okregowy réwniez nie mial
zadnego obowigzku zmieniania decyzji w tym zakresie.

Faktem jest, ze w okresie od 1.01.2006r do 3.10.2007r stacja nalezaca do powoda nie byla wyposazona w urzadzenia
zapobiegajace emisji par produktéw naftowych. Przyznat to sam powod k-120. Mialo to wplyw na wysokoéé kary
pienieznej wymierzonej powodowi, natomiast fakt zaprzestania przez powoda naruszania warunkéw koncesji nie
mogl stanowic¢ o braku mozliwo$éci wymierzenia mu tej kary. Stanowiska prezentowanego przez powoda w apelacji nie
spos6b podzieli¢ - oznaczaloby to brak jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci po stronie przedsiebiorcy, ktory naruszatby
warunki koncesji, a nastepnie zaprzestal tego procederu. Taki poglad - reprezentowany przez powoda - bylby
sprzeczny z idea prawa energetycznego i zawartego w nim art. 56.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 kpc poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej
w sytuacji, gdy zaréwno w chwili zamkniecia rozprawy, jak i wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, powod
przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Przepis art. 316 kpc nie zabrania wcale nalozenia na powoda kary pienieznej za dzialania, ktérych dopuscit sie
wezedniej. Wziecie pod uwage stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy nie stanowi, ze Sad Okregowy
mial nie uwzglednié naruszen koncesji, popelionych przez powoda w okresie objetym kontrolg. Racje ma pozwany
twierdzac, ze Sad uwzglednil stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy ustalajac, iz bezspornym jest
naruszenie przez powoda warunkow koncesji w okresie 1.01.2006r - 3.10.2007r. Uwzglednienie stanu rzeczy
istniejacego w dacie orzekania nie oznacza wcale brania pod uwage aktualnego w dacie orzekania stanu technicznego
stacji paliw nalezacej do powoda i zainstalowanych na niej zabezpieczen. Sad obowigzany jest uwzgledni¢ stan
stwierdzonych naruszen, niezaleznie od tego, kiedy mialy miejsce (o ile oczywiScie naruszenia te zaistnialy w okresie
objetym orzekaniem w sprawie). W wyroku z dnia 17 marca 2010 r., III SK 33/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Nie
ma racji skarzacy, powolujac sie na art. 316 § 1 k.p.c., ktéry - wedlug stanowiska skarzgcego - mialtby uzasadniaé
rozstrzygniecie w przedmiocie nadania rygoru decyzji Prezesa UOKiK nie wedlug przestanek tej decyzji dotyczacych
i nawet nie w zakresie rozpatrywanego w postepowaniu sgdowym odwolania, ale - w jakim$ oderwaniu od tego stanu
rzeczy funkcjonalnie z rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci - zwigzujacym - wylacznie wedlug podanych przez
skarzacego okolicznoéci, ktore mialby Sad wyjaéni¢ wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Stanowisko skarzacego nie moze by¢ zaakceptowane, bo bezzasadnie nie uwzglednia szczegbélnego przedmiotu
postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Przedmiotem tym jest decyzja Prezesa UOKIK,
wyposazonego w ustawowo okreS§lona kompetencje, jest tez odwolanie od decyzji. W orzeczeniu koniczacym

postepowanie w sprawie - stosownie do art. 4793'® k.p.c. - Sad nie rozstrzyga bezpoérednio o stosunkach z zakresu



ochrony konkurencji i konsumentbw, ale rozstrzyga o oddaleniu odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia (§ 1); w razie za$ "uwzglednienia odwolania" Sad zaskarzona decyzje albo uchyla,
albo zmienia w calo$ci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy (§ 3).”, za§ w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., IIT SK
42/09 stwierdzil, ze ,Kara pieniezna wymierzana przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ustawy z 1997 r. Prawo
energetyczne spelnia cele represyjne za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan tego Prawa,
a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsiebiorstwach energetycznych przestrzegania
tych imperatywnych regut w przyszlosci. Dlatego legalno$ci wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
1 Prawa energetycznego nie uchyla dostosowanie sie w kolejnych okresach, ktérych nie dotyczy zastosowana kara,
przez ukarane przedsiebiorstwo do obowigzku z wynikajacego z ustawy lub decyzji Prezesa Urzedu, aczkolwiek od
11 marca 2010 r. Prezes Urzedu ma obowigzek wyjasni¢, z jakich powoddéw nie skorzystal z instytucji odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, gdy przedsiebiorstwo energetyczne zaprzestalo
naruszenia prawa lub wykonalo ciazacy na nim obowiazek. Funkcja kar pienieznych nie polega na samym korygowaniu
zachowan przedsiebiorstw energetycznych. Kary pieniezne pelnig funkcje odstraszajaca, prewencyjna. Ryzyko ich
nalozenia ma zniecheca¢ przedsiebiorstwa energetyczne do naruszania obowigzkéw wynikajacych z ustawy lub decyzji
regulatora.” Tre$¢ tezy tego orzeczenia $wiadczy o niezasadnoSci twierdzen zawartych w apelacji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13.02.2008, II SK 6/08 Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2 ustawy z 1997
r. - Prawo energetyczne "karze podlega ten kto (...)", Prezes URE jest obowiazany, a nie uprawniony, do nalozenia
kary w razie stwierdzenia okolicznoS$ci podlegajacych karze. Wobec stwierdzenia zasadno$ci decyzji w jej punkcie I
Sad Okregowy nie mogt zmienic tej decyzji w ten sposob, aby w ogoéle nie naklada¢ na powoda kary.

Zaskarzony wyrok zmienial przedmiotowa decyzje w zakresie kary obnizajac ja o 2/3. Wyrok ten zapadl po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegblnosci po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, z ktorej
wynika, ze w dniu kontroli stacja paliw nalezaca do powoda byla wyposazona w urzadzenia zabezpieczajace przed
emisja par benzyny do powietrza atmosferycznego i spelniala wymogi Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw pltynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie.
Chodzilo o ustalenie, czy instalacja istniejgca na stacji powoda spelniala wymagania techniczne w/w Rozporzadzenia.
Ustalenia Sadu I instancji co do okresu, w ktérym doszlo do naruszen byly odmienne od ustalen Prezesa URE, stad
tez zmiana decyzji w pkt II dotyczacym wysokoSci kary.

Marek Sachajko w komentarzu do art. 56 prawa energetycznego napisal: ,,Ustawodawca w pr. en. uregulowal
przestanki wymiaru kary pieniezne;j. [...] W pr. en. nie wstepuje instytucja przedawnienia sankcjonowania naruszenia
obowiazkow uregulowanych w art. 56 ust. 1 pkt 1-33 pr. en. Ten spos6b regulacji oznacza, iz zachowania spelniajace
znamiona deliktow administracyjnoprawnych moga byé¢ sankcjonowane niezaleznie od okresu, jaki uplynal od
zachowania sprzecznego z normami pr. en. [...] Artykul 56 ust. 6 pr. en. normuje dyrektywy wysoko$ci wymiaru
kary pienieznej. Dyrektywy te okreslaja okolicznosci, ktére Prezes URE zobowiazany jest bra¢ pod uwage w kazdym
postepowaniu w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Dyrektywy te stanowia element systemu sankcjonowania
naruszen obowigzkéw administracyjnoprawnych, wynikajacych z norm pr. en.

Do normatywnych wskazéwek wymiaru kary pienieznej zaliczane sg:
1) spoleczna szkodliwo$é¢ czynu,

2) stopien zawinienia,

3) dotychczasowe zachowanie podmiotu, oraz

4) mozliwo$ci finansowe adresata kary pienieznej.”

Bledna jest takze ocena powoda, ze orzeczenie Sadu Okregowego powinno stwierdzaé, ze powdd nie naruszyl
warunkow koncesji, skoro bylo oczywistym, ze warunki te pow6d naruszyt i sam to przyznal.



Whbrew twierdzeniom apelacji wobec naruszenia przez powoda warunkéw koncesji byly podstawy do wszczecia
postepowania i wydania decyzji w tym przedmiocie.

Przypadkiem bylo, ze stacja paliw prowadzona do powoda zaréwno w chwili wszczecia postepowania, jak i w chwili
orzekania odpowiadala wszelkim wymogom technicznym okre§lonym w obowiazujacych przepisach, nie speliala
ich natomiast wcze$niej, w okresie od 1.01.2006r do 3.10.2007r. Zostalo to stwierdzone w toku wszczetego stusznie
postepowania, zatem zasadnie stwierdzala skarzona decyzja, ze powdd naruszyl warunek 2.1.3 oraz warunek 2.2.1
koncesji na obrot paliwami ciektymi - w decyzji nie okre$lono bowiem, w jakim okresie to mialo miejsce.

Nieprawda jest twierdzenie zawarte w apelacji, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo bledne ustalenie, ze w
dniu przeprowadzenia kontroli stacja paliw nie spelniala warunkéw technicznych okreslonych w rozporzadzeniu - nie
ma o tym mowy ani w decyzji, ani tez w jej uzasadnieniu.

Kontrola obejmowala okres od 21 marca 2005r do 11 marca 2009r a wiec takze okres od 1.06.2006 do 3.10.2007,
za$§ w tym okresie - jak przyznal sam powdd - nie mial on zainstalowanego ,,duzego wahadla”, tak wiec prowadzona
przez niego stacja paliw nie spelniala warunkéw technicznych okre§lonych w odno$nym rozporzadzeniu. Musialo to
skutkowac nalozeniem na powoda kary pieniezne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadna i oddalil ja na mocy art. 385 kpc.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc.



