Sygn. akt VI ACa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SO del. — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.-B.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1516/10

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
w instancji apelacyjnej.

Sygn. akt VI ACa 171/13

UZASADNIENIE

Z. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnosil o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 100 000 zlotych od Skarbu
Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa - Dyrektor Aresztu Sledczego W.-B. reprezentowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panistwa wnibst o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora
Aresztu Sledczego W.-B. na rzecz powoda Z. S. kwote 2000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym W. - B. w okresach od 27
czerwca 2007 r. do 30 pazdziernika 2007 r. i od 3 lipca 2009 do 2 grudnia 2009r. W roku 2007 powo6d przebywal

na oddziale III w celi nr 18 o powierzchni 12,59 m®, wraz z nim cele zajmowalo wéwczas od 4 do 6 osadzonych. W



okresie od 3 lipca do 16 sierpnia roku 2009 powdd przebywat na oddziale I w celi nr 30 o powierzchni 5,07 m”* wraz
z drugim osadzonym, nastepnie od 17 sierpnia do 23 wrzeénia 2009 r. przebywat w celi nr 32 o powierzchni 5,16 m®.

réwniez z drugim osadzonym. Od 24 wrzes$nia 2009 r. do 30 listopada 2009 r. w celi nr 35 o powierzchni 5,19 m”
rowniez z jednym wspolosadzonym.

Zuwagi na ogdlne przeludnienie AS W. - B., gdy powod przebywal w ww. celach nie byla zachowana norma kodeksowa

gwarantujaca kazdemu osadzonemu 3 m® powierzchni. Zarzadzeniami wewnetrznymi nr (...) Dyrektor Aresztu
Sledczego w W.-B. z dnia 12 lutego 2008 r. i nr (...) z 29 wrzeénia 2008 r. na podstawie art. 248 § 2 k.k.w.
dopuécil, ze wskazaniem na szczego6lnie uzasadnione przypadki umieszczanie osadzonych w podleglej mu jednostce

penitencjarnej w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. W pierwszym z
zarzadzen okre$lono czas jego obowigzywania na chwile, gdy zaludnienie aresztu bedzie odpowiadaé jego pojemnoSci.
W kolejnym za$ wskazano date utraty mocy na 5 grudnia 2009 r. Wezeéniej kwestie te regulowalo zarzadzenie nr (...)
Z 9 maja 2006 1.

Kierownictwo i administracja Aresztu podejmowali w owym okresie dzialania w celu zmniejszenia zaludnienia, jak i
poprawy warunkéw bytowych.

W areszcie funkcjonuje dzial stuzby zdrowia, gdzie w 2009 r. zatrudnionych bylo 14 lekarzy w tym specjalisci, 10
pielegniarek i technik RTG. Osadzeni mieli zapewniong podstawowg opieke medyczna jak i specjalistyczng w tym
érodki medyczne. AS prowadzi biblioteke, w ktérej zasobach jest ponad 18 tysiecy egzemplarzy ksigzek w bibliotece
centralnej i okolo 24 tysiace w punktach bibliotecznych, dostepna jest rowniez prasa.

Cele, w ktorych przebywal powod byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osobne miejsce do spania
i kacik sanitarny wyposazony w WC i biezgca zimna wode. Brak bylo drzwi oddzielajacych kacik sanitarny od reszty
celi, co najwyzej moglo znajdowac sie przescieradlo jako forma zaslony. Osadzenie otrzymywali zgodnie z przydzialem
$rodki czysto$ci i higieny osobistej. Osadzeni mogli korzystaé z tazni raz w tygodniu. Brak drzwi w kaciku sanitarnym
skutkowal tym, iz wspolosadzeni byli zmuszeni wdychaé nieprzyjemne zapachy. Powod nie korzystal z biblioteki
ani ustug medycznych, do dzi$ sie nie leczy. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym W. - B. powdd zglaszal ustnie
oddzialowemu skargi, ze w celi jest za ciasno, ze panuje zaduch; powod nie sktadat skarg pisemnie do uprawnionych
organ6w penitencjarnych.

Wobec przebywania w ciasnej celi i skutkow z tym zwiazanych powdd odczuwal dyskomfort, powodowalo to
naruszenie jego godnosci.

Powdd liczy 35 lat, nie posiada zawodu, jest recydywista penitencjarnym. Na wolnosci osiggal dochdd okoto 2 000 zt
miesiecznie z prac dorywczych, mieszkal z rodzicami, mial swdj poko;j.

Sad Okregowy za uzasadniony uznat zarzut strony pozwanej przedawnienia roszczen powoda o zado$éuczynienie za

okres od 27 czerwca 2007 r. do 30 pazdziernika 2007 r. Wskazal, ze zgodnie z art. 442" § 3 k.c. w razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie roszczen z tego tytulu nie moze skonczyé¢ sie wezesniej niz z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Biorgc powyzsze
pod uwage Sad I instancji zauwazyl, iz powod zglaszal skargi na temat warunkéw osadzenia juz w trakcie odbywania
kary wiec nalezy przyja¢é, iz najpdzniej dowiedzial sie o szkodzie w ostatnim dniu odbywania kary w roku 2007 r. tj.
z datg 30 pazdziernika 2007 r., zatem roszczenie powoda w tej czesci co do kwoty 50 000 zl uleglo przedawnieniu z
dniem 30 pazdziernika 2010 r., za$ pozew powod przestal 30 listopada 2011r.

Odnoszac sie do pozostalej czesci roszczenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala wylaczenia
bezprawnosci odnoénie umieszczenia powoda w 2009 r. w przeludnionej celi. Sad I instancji stwierdzil, ze art. 248 § 1
k.k.w. obowigzujacy do dnia 6 grudnia 2009 r. stanowil wyjatek od zasady. Zasada w zakresie minimalnej powierzchni
celi zostata ustanowiona wart. 110 § 2 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem: ,Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca



na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy”. Zasada jest zatem, ze powierzchnia w celi przypadajaca na jedng osobe nie moze

by¢ mniejsza niz 3 m>. Wszelkie odstepstwa od tej reguly musza byé interpretowane éciéle.

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala wystapienia ,szczego6lnie uzasadnionego wypadku” z art.
248 § 1 k.k.w. tzn. konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krétki czas, uzasadniajacej umieszczenie

powoda w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m>.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal, ze osadzenie powoda w celi o powierzchni przypadajacej na jednego
skazanego ponizej normy okre$lonej w art. 110 § 2 k.k.w. stanowilo dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. i
naruszylo godno$¢ powoda.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze zarzut powoda dotyczacy panujacego, jako to okreslit powod ,zaduchu”, jest
konsekwencja naruszenia standardu przekroczenia normy metrazowej przypadajacej na osadzonego.

Sad I instancji nie uwzglednil za$ pozostalych zarzutéw powoda dotyczacych zlych warunkéw sanitarno - bytowych:
brak biezacej cieplej wody, stary i niepelny parkiet, nieremontowane $ciany i inne. W jego ocenie realizowanie
kary wzgledem powoda odbywalto sie w warunkach istniejacych w wiekszoéci jednostek penitencjarnych w kraju
i adekwatnie do mozliwosci Panistwa w tym zakresie. Powszechnie znane s3 problemy zwigzane z warunkami
technicznymi niemal wszystkich zakladow karnych czy aresztow §ledczych na terenie calego kraju, fakt, ze wiele z nich
wymaga niemal natychmiastowej modernizacji czy choéby remontu. Jedynie oddane w ostatnim okresie czasu nowe
zaklady karne czy areszty $ledcze, a tych jest niewiele, spelniaja europejskie standardy a pozostale w mniejszym lub
wiekszym stopniu od nich odbiegaja i to znacznie. Zdecydowana wiekszo$c¢ zakladow karnych czy aresztoéw $ledczych
pochodzi z okresu, kiedy obowiazywaly inne standardy i byly inne mozliwoéci nie tylko finansowe, ale i techniczne.
Zdaniem Sadu I instancji nie mozna oczekiwac, ze obowigzujace normy i standardy w krajach Europy zachodniej,
czy krajach wysokorozwinietych dostosowane zostana w Polsce w stosunkowo krotkim czasie. Stwierdzit on, ze
wyznacznikiem zmian, takze a nawet przede wszystkim tych ekonomicznych, jest ogblna sytuacja ekonomiczna danego
kraju, jego mozliwoSci finansowe i ogoblnie panujacy standard i poziom zycia calego spoteczenstwa. Wiele jeszcze
obecnie aspektow publicznej dzialalnosci Panstwa jest niedofinansowanych co jest efektem wieloletnich zaszlo$ci i
sytuacji ustrojowych i spoleczno-ekonomicznych Polski. Panujace w zakladach karnych niedogodno$ci sa elementem
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, z ktorym powod powinien byl sie liczy¢ popelniajac przestepstwo.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz powod niewatpliwie przebywal w warunkach odbiegajacych od normy
wskazanej w art.110 § 2 k.k.w., co skutkowalo naruszeniem jego dobr osobistych. Przy ocenie rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda Sad I instancji mial na wzgledzie, iz powod przebywal w ciasnej celi jedynie z jednym
wspolosadzonym, co rzutowalo na to, iz stopien dolegliwo$ci byt tu mniejszy niz w przypadku przebywania w celi
wieloosobowej. Powod przez 5 miesiecy nie skladal zadnych pisemnych skarg na przeludnienie w celi, co zdaniem
Sadu Okregowego wskazuje, iz doznana przez niego krzywda nie byta tak dolegliwa aby ja szacowaé na kwote 50 000
z}. Powod jak sam przyznal, jest recydywista penitencjarnym a wiec decydujac sie na taki sposob zycia, powinien by¢
Swiadomy tego, ze pobyt w zakladzie karnym wiaze sie z okreslonymi dolegliwo$ciami. Realizowanie kary pozbawienia
wolno$ci przez pozwanego wobec powoda nie mialo, w ocenie Sadu I instancji, charakteru jednostkowego i nie
stanowilo represji wobec jego osoby, ale stanowilo standardowe realizowanie tego rodzaju kary wobec wszystkich
skazanych. Zdaniem Sadu Okregowego realizowanie tej kary odbywalo sie w warunkach przeludnienia wowczas
istniejacych we wszystkich niemal jednostkach penitencjarnych w kraju i adekwatnie do mozliwosci Pafistwa w tym
zakresie. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, iz rozmiar krzywdy, ktorej doznal powdd, uzasadnia
zasgdzenie od pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 2 000 zh.

Odsetki od zado$cuczynienia zasadzono od dnia doreczenia odpisu pozwu. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac fakt, ze powod odbywajac kare pozbawienia wolnoéci (nie posiadajac zadnego



majatku i nie bedac zatrudnionym) nie jest w stanie ponies$é zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony. Pozwany zaskarzyl go w zakresie w jakim uwzgledniono
powbdztwo, domagajac sie jego zmiany w tej czesci i oddalenia powddztwa, lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy
celem ponownego rozpoznania. Pozwany podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego

a) art. 24 k.c. wzw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. i art. 248 § 1 k.k.w. przez niewlaéciwe zastosowanie art. 24
k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz bledng wykladnie art. 248 § 1 k. k.w. w zw. z art. 110 § 2 k.k.w. polegajaca na stwierdzeniu
zaistnienia przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego w postaci bezprawnosci jego zachowania,

b) art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
naruszone zostalo dobro osobiste powoda oraz spelnione przeslanki zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia,

c¢) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
2. naruszenia przepiséw postepowania cywilnego t.j.,

a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

b) art. 102 w zw. z art. 98 k.p.c.

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
w calo$ci. Powdd podniost zarzut obrazy przepisow art. 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia prawa procesowego polegajgcego na nie rozwazenia wszystkich istotnych
okoliczno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek czeéé zarzutéw apelacji pozwanego nalezy uznaé za
uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe albowiem w istocie pozwany bezprawnie
naruszyt dobra osobiste powoda, jednakze zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania nie uzasadnial sam fakt
czasowego osadzenia go w celi, ktdérej powierzchnia przypadajaca na jednego wiezZnia byla zbyt mala.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosSci, ze umieszczenie skazanego, czy tez aresztowanego w celi
mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego, wynosi mniej niz 3 m”, moze stanowié¢ wystarczajaca
przeslanke stwierdzenia naruszenia jego dobr osobistych. Panstwo jako gwarant wykonania kar nakladanych w jego
imieniu zobowiazane jest do zapewnienia ich wykonania w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego, bez stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Podstawowe
warunki, w jakich skazany ma odbywa¢ kare pozbawienia wolnoSci, obejmuja m.in. powierzchnie celi mieszkalnej
przypadajacej na skazanego, okresla art. 110 k.k.w.

W niniejszej sprawie osadzenie powoda w bardzo malych celach, ktérych powierzchnia nie przekraczala 5,19m” wraz
z drugim osadzonym, naruszalo jego dobra osobiste. Ze wzgledu na niewielkie rozmiary celi, przy uwzglednieniu
powierzchni zajmowanej przez kacik sanitarny i wyposazenie, nie byto mozliwe jednoczesne funkcjonowanie w niej
dwbch osadzonych. Jednoczes$nie tylko jedna osoba mogla poruszac sie po celi, druga musiala w tym czasie leze¢ na
swoim postaniu lub przebywaé w kaciku sanitarnym. Osadzenie dwoch os6b w celi o tak niewielkich wymiarach nie
zapewnia im podstawowych warunkéw w jakich panstwo jest zobowiazane zapewni¢ odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci.



W ocenie Sadu II instancji sama ta okoliczno$¢ nie mogla jednak uzasadnia¢ zasadzenia na rzecz powoda
zado$éuczynienia na podstawie przepisu art. 448 k.c., nie wigzala sie ona bowiem w tym przypadku ze szczegdlnie
duzym dolegliwo$ciami dla powoda. Przede wszystkim pow6d w przeludnionej celi przebywal przez stosunkowo krotki
okres czasu t.j. od 3 lipca 2009 roku do 2 grudnia 2009 roku. Zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki kaza przyjac, ze
dolegliwo$ci zwiazane z brakiem przestrzeni w codziennym zyciu, z reguly nie wystepuja natychmiastowo. Frustracja
i stres z tym zwigzane pojawiaja sie dopiero po pewnym czasie, w zalezno$ci od okoliczno$ci i indywidualnych
uwarunkowan danej osoby. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Swiadczy to o tym, ze ze wzgledu na stosunkowo, krotki
okres czasu, przez ktory przebywal w takiej celi, skala negatywnych doznan w jego przypadku, nie uzasadniala, wbrew
stanowisku Sadu Okregowego zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia.

Pomimo powyzszego zaskarzony wyrok musi sie osta¢ poniewaz odpowiada prawu. W ocenie Sadu Apelacyjnego za
naruszajace dobra osobiste powoda nalezalo, bowiem wbrew stanowisku Sadu I instancji uzna¢ osadzenie powoda
w celi, w ktorej kacik sanitarny nie byt oddzielony od reszty pomieszczenia. Z materialu dowodowego zebranego
w spawie wynika, ze kacik sanitarny w celi, w ktorej przebywal osadzony nie byl w zaden spos6b oddzielony od
reszty pomieszczenia o ile powod wraz ze wspolosadzonym nie powiesili tam prowizorycznej zastony w postaci
przeScieradla. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze nie oddzielenie kacika sanitarnego w celi
wieloosobowej narusza dobra osobiste osadzonego w postaci prawa do intymnoSci i moze stanowi¢ podstawe do
zasgdzenia zadoS¢uczynienia na podstawie przepisu art. 24 w zw. z art. 448 k.c. Jedna z podstawowych cech prawa
do intymnoéci jest mozliwos¢ zalatwiania intymnych potrzeb w taki sposob, aby czynno$ci te nie byly wystawione
na bezposredni widok os6b postronnych. Nie ulega watpliwoéci, ze prawo takie zostaje naruszone w sytuacji gdy
zalatwienie potrzeb fizjologicznych, nalezacych z samej swej natury do sfery czynnosSci intymnych, z powodéow
niezaleznych od czlowieka, zostaje wystawione na widok innych os6b. W ten sposéb doszlo do pozbawienia powoda
prawa do minimum prywatno$ci, ktére nalezne jest takze osobom pozbawionym wolnoSci, nie wylaczajac tzw.
recydywistow penitencjarnych. Wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna uznaé ze warunki odbywania kary, w
ktorych osadzeni nie maja zapewnionego prawa do intymnosci, sa prawidlowe. Takiej sytuacji nie usprawiedliwia w
zaden sposob poziom dochodoéw i standard zycia polskiego spoleczenstwa.

Bez znaczenia pozostaje fakt czy niedogodnosci, ktérych doswiadczyl powod w zakladzie karnym dotyczyly takze w
rownym stopniu pozostalych osadzonych. Podstawg odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie sa bowiem
okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem dobr osobistych powoda, indyferentne sa wiec tutaj okolicznoéci $wiadczace o
tym, ze w danym zakladzie dochodzilo do tego typu naruszen takze wobec innych osadzonych. Fakt, ze w zakladzie
karnym wszyscy wiezniowe traktowani sg w ten sam sposob nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego. Na marginesie
za$ nalezy tu wskazac, ze w niniejszej sprawie z materialtu dowodowego wcale nie wynika, ze wszyscy wieZniowe
odbywali kare w tych samych warunkach co pow6d. Wprost przeciwnie skoro z dokumentu w postaci pisma do
sedziego penitencjarnego z dnia 26 sierpnia 2009 roku wynika, ze stan zaludnienia w Areszcie Sledczym w W. B. na
dzien 8 sierpnia 2009 roku wynosil 96,7% (w Oddziale Zewnetrznym W.-B. — 100%) to nalezy uznac, ze osadzenie w
przeludnionych celach musialo w tym okresie by¢ w tej jednostce zdarzeniem w zasadzie jednostkowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w powyzszych okoliczno$ciach zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze decydujace
znaczenie w przypadku oceny czy warunki pozbawienia wolno$ci naruszaly dobra osobiste osadzonego w stopniu
uzasadniajgcym zasadzenie na jego rzecz zadoS$Cuczynienia ma kumulatywna ocena warunkéw wykonania kary.
O ile zas§ samo osadzenie powoda w celi o zbyt malej powierzchni, ze wzgledu na krétki czas trwania tej
niedogodno$ci nie uzasadnialo, jak wyzej wskazano, zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia, o tyle w polaczeniu
z brakiem zapewnienia powodowi wystarczajacych warunkéw do zachowania jego prawa do intymnoéci, zasadzenie
zado$c¢uczynienia jest uzasadnione. Naruszenie dobr osobistych powoda osiggnelo bowiem w tym przypadku, pomimo
stosunkowo kroétkiego czasu, na tyle duze nasilenie, ze konieczne jest przyznanie mu zado$¢éuczynienia. Powod zostat
bowiem nie tylko osadzony w celi o malej powierzchni, co naruszalo to jego godno$é osobistag, ale zostal takze zmuszony
do zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych przy peramanentnej obecnos$ci innej osoby, a takze do ,,uczestnictwa”
w zalatwianiu potrzeb fizjologicznych przez inne osoby.



Nalezy tu zauwazy¢, ze art. 24 k.c. stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych nie wymaga
winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania. Pozwany w niniejszej sprawie nie obalil
domniemania bezprawnoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew twierdzeniom podnoszonym w obu apelacjach, wysokos§¢ zado$éuczynienia
zasgdzonego przez Sad I instancji jest prawidlowa. Zado§éuczynienie musi stanowi¢ pewng warto$¢ odczuwalng dla
poszkodowanego, adekwatng do stopnia poniesionej przez niego krzywdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota ponizej 2000 zlotych nie bedzie stanowi¢ dla powoda wystarczajaco odczuwalnego
zado$Cuczynienia, adekwatnego do intensywnosci, dlugotrwalo$ci i stopnia doznanej przez niego krzywdy. Nizsza
kwota, nawet jesli powod przed osadzeniem w zakladzie karnym, nie zarabial miesiecznie okolo 2000 zl, mialaby
jedynie wymiar symboliczny, nie realizowalaby wiec celu w jakim ja zasadzono. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
powdd od dluzszego czasu pozostaje w odosobnieniu zatem ustalenie na podstawie jego zarobkow jaka kwota mialaby
dla niego odczuwalng ekonomicznie warto$¢ napotyka istotne trudnoéci. Nalezalo tu wiec raczej wzigé pod uwage
przecietna stope zyciowa spoleczenstwa w obecnych warunkach ekonomicznych, przy ktérej kwota 2000 zt jest kwota
o wystarczajacej warto$ci, adekwatnej do skali i stopnia krzywdy doznanej przez powoda.

Whbrew za$ stanowisku powoda brak bylo podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia w wyzszej wysokoSci. Nalezalo
tu bowiem mie¢ na uwadze stosunkowo, krotki okres czasu, w ktorym powdd do$wiadczal wyzej opisanych
niedogodno$ci. Podkre§li¢ rowniez trzeba, ze powod jako osoba, ktdra nie po raz pierwszy przebywa w warunkach
odosobnienia w zaktadzie karnym, z jednej strony musi liczy¢ sie z pewnymi niedogodnoSciami, a z drugiej ze wzgledu
na swoje doswiadczenie w tym zakresie, czy tez wrecz przyzwyczajenie do pewnych dolegliwos$ci, nie moze podnosié,
iz skutkowalo to dla niego poniesieniem szkody o bardzo duzej intensywnosci.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez pozostale zarzuty apelacji pozwanego. Pewne braki w zakresie spelnienia
przez Sad I instancji, co do zachowania przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku, wymogéw wskazanych w art. 328
§ 2 k.p.c., nie uzasadnialy jego uchylenia. Sad Okregowy wyjasnil motywy rozstrzygniecia w sposob wystarczajacy
dla dokonania jego kontroli instancyjnej, a tylko niespelienie tego wymogu uzasadnialoby uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 102 w zw. z art. 98
k.p.c. skutkowaloby de facto pozbawieniem powoda calego zasadzonego na jego rzecz zado$tuczynienia, bowiem
musialby je w caloéci przeznaczy¢ na poniesienie kosztow sadowych. Takie rozstrzygniecie, przy uwzglednieniu
sytuacji w jakiej znajduje sie powdd, skutkowaloby uniemozliwieniem osiggniecia celu niniejszego postepowania
jakim jest zado$cuczynienie poniesionej przez niego szkodzie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze zadna z apelacji nie zostala
uwzgledniona.



