WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) wm. (...) W. S.A. z siedzibg w W.
przy udziale po stronie powodowej interwenientéow ubocznych M. R. i B. R.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 1405/08

I. oddala apelacje powoda;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim, czwartym i pigtym i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt: VIA Ca 49/13

UZASADNIENIE

Powdd - B. K. (1) wniost poczatkowo o zasadzenie od pozwanego - Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akeyjnej
z siedzibg w W. wynagrodzenia w kwocie 472 395 zt za wykorzystanie opatentowanego wynalazku nr pat. (...) wraz
z odsetkami ustawowymi od momentu wymagalno$ci do dnia wyplaty, kosztéw procesu i waloryzacji naleznosci.
Nastepnie powod rozszerzal oraz zmienial zadanie i wnosit o zasadzenie na swoja rzecz oraz na cele popierania
wynalazczoéci, to jest na rzecz (...) Klubu (...), wskazujac przy tym, ze domaga sie rowniez wynagrodzenia za
zastosowany inny wynalazek (nr pat. (...)).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2005 r. M. R. i B. R. zglosili interwencje uboczna po stronie powodowe;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
424 891,68 zl, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu. Orzeczenie to oparte
zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Pozwane Przedsiebiorstwo zawarlo w dniu 30 listopada 1994 r. z Pracownia (...) we W. umowe nr (...) o wykonanie
dokumentacji technicznej na wybudowanie nowego, zmodernizowanego spulchniacza hydraulicznego typu (...).
Powdd, bedacy wowcezas Kierownikiem Zakladu (...), wydal ze strony pozwanego wytyczne projektowe, on tez
parafowal aneksy do umowy i dokonywal odbioru dokumentacji. W umowie strony zastrzegly réowne prawa
wlasno$ci wynalazkéw i wzoréow uzytkowych dokonanych w trakcie realizacji umowy. Ustalono, ze zamawiajgcy ma
prawo do bezplatnego uzytkowania wynalazkow i wzoréw uzytkowych powstalych w trakcie realizacji umowy, przy
uwzglednieniu roszczen tworcéw wynikajacych z prawa wynalazczego.

Whioskiem z dnia 11 lipca 1995 r. zgloszono do opatentowania pracowniczy projekt wynalazczy dotyczacy sposobu
plukania zloza infiltracyjnego spulchniaczem hydraulicznym, ktérego twoérca byl powod. Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) uzyskalo na ten wynalazek patent nr (...). Z tytulu dokonania tego wynalazku powdd otrzymal od Przedsiebiorstwa
W 1999 r. tytulem wynagrodzenia kwote 5 000 zl.

W dniu 29 kwietnia 1996 r. zgloszono wynalazek pod tytutem (...). Na ten wynalazek zostal udzielony patent nr (...).
Powdd byl jednym z trzech wspdttwdrcow i uprawnionych z tego patentu.

Rozruchu spulchniacza (...) dokonano w dniu 2 lipca 1998 r., przy czym statek wszed}l do eksploatacji w dniu 29
listopada 2000 r. Przy budowie spulchniacza wykorzystano oba wyzej wskazane patenty.

(...) zwrocila sie - pismem z dnia 27 grudnia 2000 r. - do pozwanego o obliczenie korzy$ci ze stosowania patentu i
wyplacenie na rzecz tworcow ich udzialéw w tych korzysciach.

Powdd, pismem z dnia 30 grudnia 2002 r., zwr6cil sie do pozwanego o wydanie korzySci ze stosowania patentu nr
(...). Ochrona tego patentu wygasta w dniu 30 listopada 2000 .

Odnoénie wysokoéci efektoéw ekonomicznych uzyskanych z zastosowania patentéow przeprowadzono dowdd z opinii
bieglego inz. A. P. i bieglego prof. dr hab. inz. J. K. (1).

Wedlug opinii bieglego A. P., koszt utrzymania jednostki plywajacej (...) jest wyzszy od kosztu utrzymania jednostki
plywajacej starszego typu.

Biegly J. K. (1) wskazal, ze przy uwzglednieniu standardéw wyposazenia i parametréw technicznych jedna jednostka
nowego typu, czyli (...) zastepuje trzy jednostki starego typu, czyli (...). Uwzgledniajac koszt eksploatacji obu jednostek
z lat 2004 i 2005 oraz koszty pracy kotwiarek i holownika, godzina pracy spulchniacza (...) wynosi 763,96 zl, a
jednostki (...) - 635 zl. Koszt budowy jednostki (...) wynosi 1 105 403,73 zl, koszt za$§ budowy jednostki (...) wynosi
1332 383,32 zk. Wedlug opinii, przy przyjeciu, ze jedna jednostka nowego typu zastepuje trzy jednostki starego typu,
roczny zysk na kosztach eksploatacji wynosi 1 209 862,94 zl. Biegly J. K. wskazal, ze przy przyjeciu, ze jedna jednostka
nowego typu zastepuje dwie jednostki starego typu, powstaje zysk w wysokoSci 878 424,16 zl oraz oszczedno$é rzedu
300 000 zl z zaniechania kosztéw remontu i modernizacji trzeciej jednostki (...). Lacznie wiec - w Swietle treéci tej
opinii - efekty wynosza 2 388 287,10 zL

Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujacym u pozwanego, w okresie dokonania wynalazku objetego
patentem nr (...) tworca mial prawo do wynagrodzenia w wysokosci 20 % uzyskanych przez (...) wymiernych efektow
ekonomicznych lub o§miu przecietnych wynagrodzen w (...) na dzien zastosowania projektu - w przypadku trudnosci
z wyliczeniem wymiernych efektéw ekonomicznych. Za patent nr (...) wyplacono powodowi 5 000 zl nie wskazujac w
decyzji, ktore z kryteridw z regulaminu wynagradzania zastosowano okreslajac te kwote.



Z informacji (...) Klubu (...) wynika, ze wynagrodzenie dla twércoéw wynalazkow ksztaltuje sie na poziomie 16-18 %
efektow uzyskiwanych przez podmiot gospodarczy.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powod dochodzil wydania 1/6 zyskow pozwanego uzyskanych w
nastepstwie naruszenia patentu nr (...) (w kwocie 350 252 zl) oraz wynagrodzenia twoércy z zysku za stosowanie
patentu nr (...) (w kwocie 893 184 z1). Ponadto powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego 20 000 zl na cele popierania
wynalazczo$ci dla (...) Klubu (...).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 315 ust. 2 ustawy - Prawo wlasno$ci przemystowej, dla oceny skutkow
prawnych dokonania przedmiotowych wynalazkéw maja zastosowanie przepisy ustawy o wynalazczoSci.

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o wynalazczoSci oraz postanowieniem umowy nr
(...) - zastrzegajacym prawo zamawiajacego do bezplatnego uzytkowania wynalazkow powstalych w trakcie
realizacji przedmiotu umowy przy budowie obiektu na podstawie dokumentacji bedacej przedmiotem umowy przy
uwzglednieniu roszczen tworcow wynikajacych z prawa wynalazczego - pozwany nie naruszyl prawa do patentu nr
(...), gdyz byt uprawniony do bezplatnego korzystania z tego patentu. Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
powdd nie wykazal, kiedy pozwany zaczat korzystac z patentu, ktérego ochrona wygasata 30 listopada 2000 r., a statek
wszedt do eksploatacji 29 listopada 2000 r.

Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie powoda wydania czeSci korzySci z zastosowania patentu nr (...)
nie znajduje uzasadnienia w przepisie art. 57 ust. 1 ustawy o wynalazczoS$ci. Skoro nie doszlo do naruszenia patentu
nr (...), to niezasadne jest zadanie zasadzenia kwoty 20 000 zl na cel popierania wynalazczo$ci.

W konsekwencji zadania wywodzone z naruszenia patentu nr (...) zostaly oddalone.

Odnoénie patentu nr (...), Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 98 a ust. 1 ustawy o wynalazczosci,
tworca wynalazku ma prawo do wynagrodzenia za Kkorzystanie z tego wynalazku przez przedsiebiorce, gdy
przedsiebiorcy przystuguje prawo do patentu zgodnie z przepisem art. 98 ust. 2 lub prawo do korzystania z wynalazku
na podstawie art. 20 ust. 3, chyba ze umowa stanowi inaczej. Zgodnie z przepisem art. 98a ust. 2 ustawy o
wynalazczo$ci, jezeli umowa nie stanowi inaczej wynagrodzenie ustala przedsiebiorca w stusznej proporcji do korzysci
uzyskanych z wynalazku przez tego przedsiebiorce. Stosownie przy tym do art. 100 ustawy o wynalazczo$ci, twdrca
projektu moze zadaé¢ podwyzszenia zaplaty lub wynagrodzenia, jezeli jest ono razaco niskie w stosunku do korzysci
osigganych przez przedsiebiorce.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony nie zawarly umowy dotyczacej wynagrodzenia powoda, jako tworcy wynalazku
nr (...). Kwota za$ 5 000 zl wyplacona powodowi jest - zdaniem Sadu pierwszej instancji - razaco niska, wrecz
symboliczna w odniesieniu do korzyéci jakie osigga pozwany ze stosowania tego patentu.

Ustalajac wysoko$é korzyéci Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego J. K. i podkreslil, ze strona pozwana -
poza negacja wyliczenia bieglego oraz polemika z metoda przez niego zastosowana - nie przeprowadzila zadnego
wywodu odnoénie osigganych efektéw ekonomicznych ze stosowania jednostki nowego typu oraz nie zglosila zadnych
wnioskéw dowodowych w zakresie stosowania nowej jednostki w zastepstwie starej jednostki. W tej sytuacji Sad
pierwszej instancji opart sie na opinii bieglego J. K. i ustalil, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 18
% w stosunku do calosci efektow ekonomicznych wskazanych przez bieglego J. K., co daje kwote 429 891,67 zl (1 209
862,91 zt + 878 424,16 zt + 300 000 zt = 2 388 287,10 z1 x 18 %).

W zwiazku z tym oraz po odliczeniu zaplaconej kwoty 5 000 z Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda,
tytulem podwyzszenia zaplaty za wynalazek objety patentem (...), kwote 424 891,68 zl (punkt 1 sentencji) i oddalil
powodztwo dotyczace tego wynalazku w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2007 r. zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja, ktdra zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem



dowodowym. Skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach pierwszym i trzecim i oddalenie
powodztwa albo o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w punktach pierwszym
i trzecim i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Orzeczenie to oparte zostato na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W zakresie zadania podwyzszenia, na podstawie art. 100 ustawy o wynalazczoSci, zaplaty za korzystanie z wynalazku
nr (...) istota sporu sprowadza sie do kwestii korzySci uzyskanych przez pozwanego z tego wynalazku i w zwiagzku z
tym do ustalenia, czy zaplacona przez pozwanego kwota 5 000 zl jest razaco niska w stosunku do korzysci osigganych
przez pozwanego.

Ustalajac wysokos¢ tych korzysci na kwote 2 388 287,10 zl Sad pierwszej instancji opart sie na opinii bieglego J. K..
Jednakze opinia bieglego dotyczy efektéw ekonomicznych zastosowania dwoch wynalazkéw tj. objetego patentem
nr (...) oraz nr (...). W opinii brak jest danych umozliwiajacych oddzielenie efektéw zastosowania wynalazku nr (...)
od efektéw zastosowania wynalazku nr (...). Z tych wzgledéw opinia ta nie jest wystarczajaca dla ustalenia korzysci
uzyskanych przez pozwanego z wynalazku nr (...). Wprawdzie powod twierdzi, ze efekty wskazane przez biegltego J. K.
sa w 50 % wynikiem zastosowania patentu nr (...), to jednak twierdzenie to nie znajduje uzasadnienia w tresci opinii.

Skoro wiec Sad Okregowy oddalil zagdanie wydania czeSci korzyéci uzyskanych z wynalazku wedlug patentu nr (...)
oraz ustalil, ze powodowi przystuguje tylko roszczenie o podwyzszenie zaplaty za korzystanie z wynalazku nr (...), tow
konkretnym stanie faktycznym zachodzily okolicznoSci uzasadniajgce dopuszczenie z urzedu na podstawie art. 232 in
fine k.p.c. dowodu z opinii bieglego na okolicznosé¢ korzysci uzyskanych przez pozwanego w odniesieniu do wynalazku
nr (...). Z tej tez przyczyny ustalenie Sadu pierwszej instancji co do wysokosci korzysci uzyskanych z wynalazku nr
(...) nie jest prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwane
Przedsiebiorstwo - wbrew zarzutowi apelacji - nie zglosilo wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
na okoliczno$é wysokosci korzySci. Wbrew zarzutowi apelacji, Sad pierwszej instancji ocenil réwniez obie opinie i
prawidlowo uzasadnil, dlaczego oparl sie na opinii bieglego J. K.. Bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji nie zmienia jednak
tego stanu rzeczy, ze z powoddéw wyzej juz omoéwionych opinia bieglego J. K. nie daje podstawy do ustalenia wysokoSci
korzysci ze stosowania wynalazku nr (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podniésl, ze w pisémie procesowym zlozonym dnia 15 pazdziernika 2007
r. pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda co do dlugosci drendéw obslugiwanych przez spulchniacze oraz
dane zawarte w dokumencie (...), ktore to twierdzenie i dane zostaly przyjete przez bieglego J. K. za podstawe do
opracowania opinii. We wskazanym piSmie pozwane Przedsiebiorstwo podnosilo takze zarzut blednego przyjecia
przez bieglego J. K. rowniez innych parametréw technicznych. W tym stanie rzeczy ocena wysoko$ci korzysci
uzyskiwanych z wynalazku wymaga poczynienia ustalen takze co do danych technicznych niezbednych dla ustalenia
wysokosci efektow ekonomicznych wynalazku nr (...).

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i
trzecim i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w ocenie bowiem
Sadu Apelacyjnego, wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w istocie w caloSci.

Formulujgc wytyczne Sad Apelacyjny wskazal, ze nalezy ustali¢, na czym polegaly korzysSci z wynalazku nr (...). W
tym celu trzeba ustali¢ dane techniczne potrzebne dla obliczenia tych korzysci i na tej podstawie dokonaé ustalen co
do wysoko$¢ korzyéci. Dopiero na podstawie takich ustalenn mozliwa bedzie ocena, czy zaplacona kwota 5 000 zl jest
razaco niska w stosunku do korzysci osiaganych przez pozwane Przedsiebiorstwo.



Sad Apelacyjny podkreslil, ze twierdzenie pozwanego o braku korzysci nie jest wiarygodne, skoro - pomijajac kwestie
opatentowania wynalazku przez pozwane Przedsiebiorstwo i wyplaty z tego tytulu powodowi kwoty 5 000 zl - w
opisie patentowym nr (...) wskazano, ze sposob plukania wedlug wynalazku pozwala na znaczne skrocenie czasu
pracy jednostki, poniewaz nie wymaga przekladania kotwic bocznych, a uzyskany ruch ciggly spulchniacza gwarantuje
rownomierno$¢ ptukania ztoza i wyklucza powstawanie miejscowych wyplukan. Nadto, jak wynika z opinii bieglego J.
K., sposob plukania wedlug wynalazku zwieksza bezpieczenstwo ruchu jednostek ptywajacych. Sad Apelacyjny dodal,
ze stosownie do przepisu art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., to strony obciaza ciezar wskazania dowodow
dla wykazania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy powo6d zmienial zadania wnoszac poczatkowo o zasgdzenie kwoty 900 005
z} wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za stosowanie wynalazku objetego patentem
nr (...) w okresie 5 lat a ostatecznie - jak w piSmie z 14 maja 2012 r. - o zasadzenie, lacznie z odsetkami za okres od
dnia 12 wrze$nia 2003 r. do dnia 10 marca 2012 r., kwoty 1 882 600 zl. Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 221 407 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8 sierpnia 2012 r.
do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalej czeéci i rozstrzygnal o kosztach. Orzeczenie to oparte zostalo na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W okresie od 23 listopada 1959 r. do 31 grudnia 1998 r. B. K. (1) zatrudniony byl w Miejskim Przedsiebiorstwie (...)
wm. (...) W..

W dniu 30 listopada 1994 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m.(...) W., wystepujace jako zamawiajacy, zawarlo z
Pracownig (...) we W. umowe nr (...). Umowa tg zamawiajacy zlecil, a pracownia projektowa przyjela do wykonania
dokumentacje techniczng dla wybudowania nowego, zmodernizowanego spulchniacza hydraulicznego typu (...).
Wykonana zgodnie z umowa dokumentacja przekazana zostala zamawiajagcemu w dniu 14 lutego 1996 r.

W dniu 3 stycznia 1995 r. powdd zglosil pracodawcy pracowniczy projekt wynalazku - Technologia plukania zloza
ujecia infiltracyjnego spulchniaczem hydraulicznym bez uzycia kotwic bocznych. Zgloszenie zostalo zarejestrowane
przez pracodawce pod nr (...). Naczelny dyrektor pracodawcy powoda postanowil przyjac¢ projekt nr (...), zabezpieczyc
na rzecz (...) ochrone patentowa rozwigzania i uznac, ze projekt znajdzie zastosowanie.

W dniu 11 lipca 1995 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) zglosilo wniosek o udzielenie patentu na wynalazek - Sposéb
plukania zloza infiltracyjnego spulchniaczem hydraulicznym. Na wynalazek ten Urzad Patentowy RP udzielil patentu
nr (...) na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) jako uprawnionego z patentu, z zaznaczeniem, ze tworcg wynalazku
jest B. K. (1). Udzielenie patentu zostalo ogloszone w dniu 30 wrze$nia 1999 r.

Budowa spulchniacza hydraulicznego (...), finansowana w caloSci przez pozwanego ze §rodkéw wlasnych rozpoczela
sie w dniu 19 lutego 1997 r. i trwala do dnia 2 czerwca 1998 r. Jednostka zostala zbudowana zgodnie z wytycznymi
projektowymi zamawiajacego. W dniu 2 lipca 1998 r. (...) rozpoczelo rozruch technologiczny jednostki, a 4 wrze$nia
1998 r. przyjelo ja do eksploatacji. Eksploatacja jednostki rozpoczela sie w dniu 10 wrzeénia 1998 r.

Decyzja z dnia 30 listopada 1999 r. dyrektor naczelny Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) postanowil przyznaé B. K. (1),
jako tworcy wynalazku, wynagrodzenie w wysokos$ci 5 000 zl jako calo§¢é wynagrodzenia z tytulu korzystania przez
(...) z rozwigzania wedlug wynalazku.

Zgodnie z wytycznymi projektowymi, jednostka (...), poprzez zastosowanie na dziobie ramienia obrotowego,
przystosowana zostala do pracy z uzyciem jednej dziobowej kotwicy zasadniczej. Préby zdawczo-odbiorcze
potwierdzily mozliwo$c¢ pracy tylko z uzyciem kotwicy dziobowej, z tym, ze przy wietrze o predkosSci powyzej 30 km/
h powinny by¢ stosowane kotwice boczne. Jednostka jest wykorzystywana do pracy nad - w zasadzie - wszystkimi
rodzajami uje¢ (drenoéw), w tym roéwniez do likwidowania tzw. przykosow, tj. uskokéw w gruncie, przy ktérych



wystepuje roznica kilku - kilkunastu centymetréw glebokoéci miedzy piaskiem a lustrem wody. Czas spulchniania
wykonywanego przez (...) za pomoca jednostki wyniost:

» wokresie od 10 wrzeénia 1998 r. do 10 wrze$nia 1999 r. - 532,5 godzin (w caloéci spulchnianie powierzchniowe),
przy koszcie jednostkowym 533,79 zl za godzine;

« w okresie od 11 wrze$nia 1999 r. do 10 wrze$nia 2000 r. - 860 godzin (w tym spulchnianie powierzchniowe 640
godzin, wgtebne 220 godzin) przy koszcie jednostkowym 562,58 zl za godzine;

« w okresie od 11 wrzeénia 2000 r. do 10 wrze$nia 2001 r. - 1015,31 godzin (w tym spulchnianie powierzchniowe
589,31 godzin, wglebne 426 godzin) przy koszcie jednostkowym 641,36 zt za godzine;

» w okresie od 11 wrze$nia 2001 r. do 10 wrze$nia 2002 r. - 972,81 godzin (w tym spulchnianie powierzchniowe
97,31 godzin, wglebne 875,5 godzin) przy koszcie jednostkowym 641,04 zt za godzine;

« w okresie od 11 wrze$nia 2002 r. do 11 lipca 2003 1. - 455 godzin (w tym spulchnianie powierzchniowe 242,5
godzin, wglebne 212,5 godzin) przy koszcie jednostkowym 626,43 zt za godzine.

Czas pracy z wykorzystaniem kotwicy dziobowej stanowi 50 % calkowitego czasu pracy jednostki. Odnoszenie korzysci
ze stosowania wynalazku jest mozliwe tylko w powigzaniu z innymi rozwigzaniami i standardem wyposazenia,
zastosowanymi w jednostce.

Zysk, jaki pozwana odniosla ze stosowania wynalazku powoda, objetego patentem nr (...), wyniostlacznie 1 509 379,61
zh, w tym:

« za okres od 10 wrze$nia 1998 r. do 10 wrzeénia 1999 r. - 284 243,78 zi;
 za okres od 11 wrze$nia 1999 r. do 10 wrze$nia 2000 r. - 390 989,89 zl;
« za okres od 11 wrze$nia 2000 r. do 10 wrze$nia 2001 T. - 446 269,11 zl;

« za okres od 11 wrze$nia 2001 r. do 10 wrze$nia 2002 r. - 202 688,94 z1;
« za okres od 11 wrze$nia 2002 r. do 11 lipca 2003 r. - 185 187,89 zL.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m.(...) W., bedace przedsiebiorstwem komunalnym,
uleglo, z mocy prawa, przeksztalceniu w Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m.(...) W. Spotke Akcyjng z siedzibg w W..

W ocenie Sadu Okregowego, spor co do faktow sprowadzal sie w niniejszej sprawie gtéwnie do kwestii wysokoS$ci
korzysci, osiagnietych przez poprzednika prawnego pozwanej ze stosowania wynalazku. W tym zakresie uwypuklié
nalezy wigzace Sad Okregowy (art. 386 § 6 k.p.c.) wskazania Sadu Apelacyjnego, ktory dostrzegl potrzebe ustalenia
danych technicznych potrzebnych dla obliczenia korzysci uzyskanych przez pozwana, lecz rownocze$nie zaznaczyl,
ze to strony obcigza ciezar wskazania dowodow dla wykazania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Z opinii
bieglego J. K. (1) wynika tymczasem, ze jedynym - spoérod zgromadzonego materialu - dokumentem, ktéry moze
stanowi¢ podstawe do oceny korzy$ci z zastosowania wynalazku powoda, jest sprawozdanie z rozruchu. Sprawozdanie
to zostalo wprawdzie dostarczone w niepo$wiadczonej kopii, zatem nie stanowi dokumentu w rozumieniu k.p.c., lecz
fakt sporzadzenia sprawozdania o przedstawionej treéci nie zostal zaprzeczony przez ktérakolwiek ze stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegly noszacy tytul naukowy profesora, niewatpliwie dysponowal wiedza specjalna,
niezbedna do sporzadzenia opinii, za§ sama opinia jest dostatecznie pelna, jasna i pozbawiona istotnych,
wewnetrznych sprzeczno$ci. Zbedne jednak bylo wyliczanie przez bieglego naleznej powodowi czeéci zysku pozwanej,
przy zastosowaniu przez bieglego stawki 18 % calo$ci zysku - okreélenie tej stawki nie jest bowiem rzecza bieglego.
Omawiany blad mozliwy byl jednak do skorygowania przy zastosowaniu prostych operacji arytmetycznych dzielenia
przedstawionych przez bieglego kwot zyskow przez 18 % (0,18). Zaznaczy¢ nadto nalezy nieznaczne, bo okolo



jednodniowe, rdéznice w granicznych datach okreséw, za ktore biegly osobno wyliczal korzysci osiagniete przez
pozwang. Wszelkie merytoryczne zastrzezenia, formulowane przez strony pod adresem opinii bez przedstawienia
przekonujacego przeciwdowodu uznaé¢ nalezalo za goloslowne. Za nieprzydatna uznaé natomiast nalezalo opinie
bieglego A. P., ktory oparl sie na prostym zestawieniu kosztow eksploatacji.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie tylko w czeSci, przy czym w pierwszej
kolejnosci Sad ten zaznaczyl, ze zgodnie z art. 315 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo wlasnosci przemyslowej, prawna
ocena zasadno$ci roszczen powoda dokonana by¢ powinna w oparciu o przepisy ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczo$ci. Twdrca wynalazku ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku przez przedsiebiorce,
gdy przedsiebiorcy przystuguje prawo do patentu na wynalazek, jako dokonany przez tworce w wyniku wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy albo realizacji innej umowy (art. 98a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2 u.wyn.). O ile
umowa tworcy wynalazku i przedsiebiorcy nie stanowi inaczej, wskazane wynagrodzenie ustala przedsiebiorca w
shusznej proporcji do korzysci uzyskanych z wynalazku przez tego przedsiebiorce (art. 98a ust. 2 u.wyn.). Przepis ten
dotyczy umoéw, a nie innego rodzaju aktoéw, zwlaszceza tzw. autonomicznych Zrédel prawa pracy (art. 9 Kodeksu pracy),
nawet jezeli ich postanowienia wigza twdrce jako pracownika przedsiebiorcy. Zastosowanie przez przedsiebiorce,
moc3 jego jednostronnej decyzji, okreslonej stawki wynagrodzenia na podstawie wewnatrzzakladowego regulaminu
wynagradzania traktowane zatem by¢ powinno jako ustalenie wynagrodzenia przez przedsiebiorce. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy oznacza to, ze Sad nie jest zwigzany stawkami wynagrodzenia okre§lonymi u pozwanego w okresie
objetym podstawg faktyczng powodztwa. W razie braku postanowien umowy, ustalenie wynagrodzenia tworcy
projektu wynalazczego zgodnie z zasadg stusznej proporcji, nastepuje wedlug uznania sadu, po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z 17 listopada 2004 r., II PK 60/04 - OW/2005/8/110).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze okoliczno$ciami, ktore moga by¢ wziete pod uwage przy ustaleniu wynagrodzenia
przez Sad sa w szczegdlnosci unikalnosé i oryginalno$¢ opracowania, jego walory techniczne i ekonomiczne, wklad
intelektualny tworcy w opracowanie wynalazku, znaczenie spoleczne wynalazku i stopien jego rentownosci. Zaznaczy¢
nalezy, ze za obniZeniem wynagrodzenia nie przemawiajg takie okolicznosci jak powstanie wynalazku w ramach
obowigzkow pracowniczych tworcy, czy tez pochodzenie calkowitego wkladu technicznego i ekonomicznego przy
opracowaniu i zastosowaniu wynalazku od pozwanego przedsiebiorcy (wskazany wyrok SN w sprawie II PK 60/04).

Zdaniem Sadu Okregowego, wynalazek powoda, jak wynika z opisu patentowego, stanowit jedynie nowy sposéb
wykonywania okre$lonego, juz wcze$niej znanego, procesu technologicznego, to jest plukania zloza infiltracyjnego
spulchniaczem hydraulicznym. Stopien unikalno$ci i oryginalnosci takiego wynalazku jest zatem z pewno$cig
ZNnaczaco nizszy w poroéwnaniu z sytuacja, gdyby tworca wynalazt zupelnie nowy proces technologiczny, inny niz
plukanie zloza infiltracyjnego, a przydatny do osiggniecia tego samego celu. Podkresli¢ tez trzeba, ze analizowany
wynalazek powoda nie jest rozwigzaniem, ktore samo w sobie umozliwialoby osiggniecie okreslonych, pozadanych
rezultatow. Ustalono, ze odnoszenie korzysci ze stosowania wynalazku jest mozliwe tylko w powigzaniu z innymi
rozwigzaniami i standardem wyposazenia, zastosowanymi w jednostce (...). Wynalazek powoda jest zatem elementem
pewnej wiekszej caloSci, przydatnym, choé nie koniecznym do jej prawidlowego funkcjonowania. Z drugiej jednak
strony wzia¢ nalezy pod uwage, ze dzieki zastosowaniu wynalazku pozwana odniosta korzysé o wartosci ponad 1,5 min
z}. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze wynagrodzenie, okre$lone przez pozwana na poziomie 5 000 zl, jest razaco
niskie i krzywdzace dla powoda. Dodatkowo, wynalazkowi powoda nie sposd6b odmoéwi¢ pewnego - choé ograniczonego
- znaczenia spolecznego, skoro wynalazek ten znajduje zastosowanie w procesach niezbednych do zapewnienia dostaw
wody dla ludnoéci.

Rozwazywszy powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze sluszne i adekwatne wynagrodzenie powoda
powinno odpowiada¢ stawce 15 % wykazanej korzy$ci ekonomicznej, odniesionej ze stosowania wynalazku powoda,
to jest kwocie 226 407 zl (w zaokragleniu). Kwote te pomniejszy¢ nalezy o wyplacong juz powodowi sume 5 000 zk
Zasadzi¢ zatem nalezalo kwote 221 407 zt.

Sad Okregowy wywiodl, ze gdy strony nie okreslity w umowie wysoko$ci wynagrodzenia, a wynagrodzenie to okresla
Sad wedlug wlasnego uznania, przyjac nalezy, ze dopiero okreslenie wysokos$ci wynagrodzenia, co nastepuje w wyroku,



kreuje wymagalno$é skonkretyzowanego co do wysokosci roszczenia z tego tytutu. Odsetki od zasgdzonej w niniejszym
postepowaniu naleznoSci przystuguja zatem powodowi dopiero za okres od daty wyrokowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo zostalo uwzglednione tylko w czedci, co oznacza, ze rozliczenie kosztéw
procesu nastgpi¢ powinno na zasadzie art. 100 k.p.c. W przypadku gdy wysoko$¢ zasgdzonego $wiadczenia zalezy
od uznania Sadu bledne byloby dokonanie rozliczenia przedmiotowych kosztéw miedzy stronami w oparciu o
proste zastosowanie procentowego wskaznika zakresu uwzglednienia powddztwa. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy powodztwo zostalo uwzglednione w cze$ci istotnie mniejszej niz polowa dochodzonej naleznoSci glowne;.
Z drugiej jednak strony istota stanowiska powoda, zarzucajacego pozwanemu przyznanie tworcy razaco niskiego
wynagrodzenia, okazala sie stuszna. Potrzeba wytoczenia przez powoda powo6dztwa i prowadzenia procesu wynikla
za$ z wylacznej winy pozwanego, ktéry samodzielnie ustalil i wyplacit powodowi razaco niskie wynagrodzenie
za korzystanie z wynalazku. Zasadne jest zatem wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami (w tym
interwenientami ubocznymi) za obie instancje (art. 100 zd. 1 k.p.c.). W kontekscie wysokos$ci dochodzonej ostatecznie
kwoty roszczenia gléwnego, warto$¢ naleznej oplaty od pozwu wynosi 94 130 zi. Dodatkowo za§ w postepowaniu
powstaly wydatki pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa na laczna kwote 9102,28 zl. Powdd byl w niniejszym
postepowaniu zwolniony od kosztéw sadowych (art. 110 ust. 1 zd. 2 u.wyn.). Pozwana za$, z ustalonej, }acznej kwoty
103 232,28 z} zwrdci¢ powinna Skarbowi Panstwa kwote, stosowng do zakresu, w jakim przegrala proces (art. 113 ust.
1u.k.s.c. wzw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.), czyli w kwote 12 388 zl.

Wyrok Sadu Okregowego obie strony sporu zaskarzyly apelacjami.

Strona pozwana zaskarzyla ten wyrok w punktach 1, 3 i 4, to jest w punkcie zasadzajacym kwote 221 407 zl z
odsetkami oraz co do wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu i pobrania od strony pozwanej
czesci nieuiszezonych kosztow sgdowych.

Apelacja ta oparta zostala na nastepujacych zarzutach:
« naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, to jest:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niesluszne przyznanie wiarygodnosci i mocy dowodowej
opiniom bieglego J. K. (1), ktore:

« zawieraja duzo elementéw ocennych, ktora to ocena nalezy tylko i wylacznie do Sadu, a nie bieglego sadowego,

« opieraja sie na niezrozumialych poréwnaniach i matematycznych sposobach wyliczen wielkoéci zysku majacych
stanowi¢ podstawe do oceny korzySci z zastosowania patentu powoda, jak rowniez ktoére opieraja sie na (...)
opisujacym jednorazowa probe efektywno$ci plukania zrealizowang w dniu 7 sierpnia 1998 r., ktory to rozruch
prowadzony byl na podstawie (...) opracowanym przez powoda, w zwiazku z czym wyliczone korzyséci w oparciu
o sprawozdanie nie sg obiektywne ani wiarygodne do wyliczenia efektéw ekonomicznych, jakie przynosi patent

nr (...),

« zawierajg bledne i zawyzone ustalenia co do rzeczywistego procentu wykorzystywania patentu powoda w
trakcie pracy spulchniacza (...) na samej kotwicy dziobowej, co mialo wplyw na bledne wyliczenie efektow
ekonomicznych, jakie przynosi patent,

« art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sagdowego mgr inz. kpt. z.5. J. F. z Instytutu (...) w S. (...) na okoliczno$¢ wyliczenia korzysci
faktycznie uzyskanych przez pozwanego z patentu nr (...) w okresie od dnia przyjecia do eksploatacji spulchniacza
(...) (od 10.09.1998) do dnia wygasniecia patentu (do 11.07.2003) ze szczegblnym uwzglednieniem rodzaju
wykonywanego plukania, uzytych rur pluczacych, a takze rzeczywistego procentu wykorzystywania patentu
powoda, przy uwzglednieniu wszystkich danych technicznych niezbednych dla ustalenia wysokoSci efektow
ekonomicznych wynalazku, w tym ustalenie procentowego wykorzystywania patentu w stosunku do caltkowitej



pracy (...) oraz ustalenie procentowego zysku powoda z calkowitego zysku pozwanego, gdy przedmiotem
wskazanego dowodu byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a w szczegblnosci, jaki jest
rzeczywisty procent wykorzystywania patentu w trakcie pracy spulchniacza na samej kotwicy dziobowej, a w
zwiazku z tym, jaka jest wysoko$¢ ewentualnych korzysci odniesionych przez pozwanego,

« art. 233 §  k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej czeSci materiatu, zeznan Swiadka B. K. (2) w czeSci, w ktorej zeznal, iz lina dziobowa jest
rzadko wykorzystywana, a wrecz od dlugiego czasu nie jest wcale wykorzystywana, a takze o niebezpieczenstwie
pracy samej kotwicy dziobowej, co mialo wplyw na bledne ustalenie przez bieglego korzysci, jakie pozwana
uzyskala z korzystania z patentu,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie, na jakiej podstawie prawnej podwyzszono wynagrodzenie dla powoda,

« art.100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow postepowania w sytuacji gdy zadanie powoda zostalo
uwzglednione jedynie w ok. 12 % (z ostrozno$ci procesowej pozwany podniésl, iz przy uznaniu zasadnoSci
zastosowania art. 100 k.p.c. Sad Okregowy blednie nakazal w pkt 4 zaskarzonego wyroku pobraé od pozwanego
kwote 12 388 zl,

- naruszenia prawa materialnego przez bledne jego zastosowanie, tj. art. 98a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2 ustawy o
wynalazczo$ci i okreSlenie, ze stuszne i adekwatne wynagrodzenie powoda powinno odpowiadac stawce 15 % korzySci
ekonomicznej odniesionej przez pozwana ze stosowania wynalazku, podczas gdy w sprawie blednie zostaly okreslone
korzys$ci ekonomiczne odniesione przez pozwana ze stosowania wynalazku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia sadu pierwszej instancji z dnia 2 sierpnia 2012 r. oddalajacego
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego mgr inz. kpt. z.$. J. F. z Instytutu (...) w S.(...)
oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez sad drugiej instancji,

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci,
- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje
ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za druga instancje.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej nieuwzglednionych odsetek za okres sprzed dnia
wyrokowania.

Apelacja powoda nie zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika, jednak dato sie z niej wyprowadzic
zarzut i wniosek apelacyjny.

Powdd zarzucil naruszenie art. 22 pkt 3 ustawy - Prawo wlasno$ci przemyslowej poprzez zasadzenie odsetek dopiero
od dnia wyrokowania i wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych od zasadzonej
kwoty od dnia 12 wrze$nia 2003 r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda jest w calo$ci bezzasadna. Zadanie odsetkowe powoda zostalo bowiem prawomocnie oddalone, czego
nie dostrzegl ani powdd, ani Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie.



Wydajac w tej sprawie rozstrzygniecie po raz pierwszy Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda kwote 424 891,68 zt
bez jakichkolwiek odsetek, zadanie odsetkowe rozstrzygniete za$ zostalo ta czeScia tego wyroku, w ktorej powodztwo
zostalo ,oddalone w pozostalym zakresie”. Powod wyroku tego nie zaskarzyt i w konsekwencji czeSciowe oddalenie
powodztwa uprawomocnilo sie. Tym samym po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie mogl zasadzi¢ na
rzecz powoda wiecej niz 424 891,68 zl kwoty gléwne;j.

Apelacja powoda podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanego jest uzasadniona o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
czeSciowego uwzglednienia powodztwa i rozstrzygnie¢ o kosztach oraz do przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie. Sad Okregowy wydajac ponowne rozstrzygniecie w
pierwszej instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, co wynikalo z:

- przekazania przez ten Sad kompetencji (Sadowi temu tylko przystugujacych) bieglemu sporzadzajacemu opinie w
tej sprawie,

- niewykonania tak zwanych wytycznych Sadu Apelacyjnego, sformulowanych przy rozpoznawaniu tej sprawy przez
Sad drugiej instancji po raz pierwszy.

Zwraca uwage, ze strony postepowania prezentowaly w tej sprawie sprzeczne stanowiska, wzajemnie kwestionujac
caly szereg okoliczno$ci istotnych w tym sporze. Zadaniem Sadu Okregowego bylo zatem samodzielne poczynienie
definitywnych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do sporzadzenia opinii i dopiero w dalszej kolejnosci
poddanie ich badaniu przez bieglego. W to miejsce Sad Okregowy, cedujgc tym samym swe wylaczne kompetencje
na bieglego, wydawat kolejne postanowienia dowodowe zwiazane z opinia bieglego w ten sposoéb, ze zobowigzywal
bieglego do wydania opinii przy uwzglednieniu stanowisk obu stron zawartych we wszystkich (wzajemnie
sprzecznych) pismach procesowych tych stron — k. 918 - 919, k. 1000, k. 1086. To niespotykane rozwigzanie procesowe
cechowalo sie dodatkowo tym, ze w pierwszym z omawianych postanowieti dowodowych (k. 918) biegly zostal wistocie
zobowigzany réwniez do brania pod rozwage wytycznych Sadu Apelacyjnego, ktore to wskazania adresowane sg sadu
orzekajacego, nie za$ do bieglego.

Niezaleznie od powyzszego zwraca uwage, ze obie strony tego sporu kwestionowaly wydane przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy opinie bieglego K., ktoéry byl zreszta rowniez autorem tej opinii, ktora legla u podstaw
pierwszego, uchylonego wyroku w tej sprawie. Jednocze$nie nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz trudno jest
zrozumie¢ do konca koncowe konkluzje i wynik wydawanych opinii. Sgdowi Apelacyjnemu nie udalo sie to. Byly zatem
w pierwszej instancji podstawy do tego, by skorzystaé¢ z pomocy innego bieglego.

Dodatkowo wskazaé nalezy na specjalizacje bieglego — do spraw budowy jednostek ptywajacych, zeglugi $érodladowe;j
i ratownictwa wodnego (k. 918) — nie obejmujacej wiedzy z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, a przeciez w tej
sprawie istotne byly nie tylko kwestie technicznych rozwigzan, ale takze ich wplywu na wynik finansowy uzyskany
przez pozwanego.

W wyzej opisanym zakresie apelacyjny zarzut pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. jest
zatem uzasadniony.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wobec
nierozpoznania istoty sprawy, przy czym dodatkowo postepowanie dowodowe nalezy powtorzyc, a wytyczne Sadu
Apelacyjnego, sformulowane przy pierwszym wyrokowaniu w tej sprawie, nie zostaly wykonane. Sad Apelacyjny
wyraznie bowiem wowczas wskazal, ze ustalanie korzys$ci z wynalazku winno by¢ poprzedzone ustaleniem danych
potrzebnych do obliczenia tych korzysci.

W tej sytuacji procesowej roztrzasanie pozostalych zarzutow zawartych w apelacji pozwanego stalo sie
bezprzedmiotowe.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy bedzie mial na uwadze wyzej wskazane oceny i wskazania, a w
szczegblnosci w pierwszej kolejnoSci dopuéci dowod z opinii innego bieglego lub wspoélnej opinii dwoch innych
bieglych. W sprawie — poza wiedza z zakresu budowy jednostek ptywajacych i zeglugi §rodladowej — niezbedna jest
takze wiedza specjalna z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw.

Po dopuszczeniu tego dowodu Sad Okregowy zobowigze bieglego (bieglych) do zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie w wyznaczonym terminie, jakie dane oraz informacje, w tym oczywiscie te, ktore sa sporne, sg
niezbedne do wydania opinii. Po zajeciu stanowiska w tym wzgledzie Sad Okregowy zobowigze strony do zlozenia
wnioskéw dowodowych w przedmiocie tych okolicznoéci, ktore sa niezbedne do sporzadzenia opinii.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przeprowadzi wnioskowane dowody i przekaze akta ponownie bieglemu, ktory
zostanie zobowiazany do sporzadzenia opinii przy zastosowaniu tych wskaznikéw oraz danych, ktére zostana przez
Sad Okregowy ustalone i beda wynikaly z przeprowadzonych, innych dowodéw.

W razie za$ braku inicjatywy dowodowej, Sad Okregowy skonfrontuje wymagania bieglego co do zrdédel, na ktérych
ma by¢ oparta opinia z tym, co juz moze wynikac z akt sprawy oraz z zasad rozkladu ciezaru dowodzenia.

Sad Okregowy nie pominie tez wytycznych pochodzacych od Sadu Apelacyjnego orzekajacego w tej sprawie po raz
pierwszy a nadto podejmie tez na samym wstepie probe naklonienia stron do ugodowego zakonczenia sporu. W
okolicznoSciach tej sprawy zawarcie przez strony ugody przed sadem lub poza sagdem wydaje sie szczegdlnie celowe.

Sad Okregowy weZmie tez pod rozwage, Ze interwenienci uboczni przystapili do sprawy w zwigzku z wynalazkiem
objetym patentem nr (...). Obecnie za$ spor toczy sie tylko w tej czeéci, ktora zwigzana jest z patentem nr (...).

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



