Sygn. akt VI ACa 1597/12 Sygn. akt VI ACa 1597/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A.w S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 12 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5411/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od A. W. na rzecz (...) S.A. w S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod A. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (poprzednio Przedsiebiorstwo (...) w S.) wnidst
o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) SA z/s S. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy pt. ,Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...)" stosowanego przez pozwana w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej o tresci: ,Jezeli suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy stale jest nizsza
od jego wartoéci w dniu szkody, wowczas kwota ustalona zgodnie z postanowieniami § 13 - 15 zostaje pomniejszona
w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia przedmiotu pozostaje do wartoéci w dniu szkody, z zastrzezeniem
ust. 2 - 4 ponizej."

(...) SA wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci. Podnioslo, Ze kwestionowane postanowienie dotyczy okreslenia
gléwnego $wiadczenia ubezpieczeniowego tj. odszkodowania co zwazywszy na tre$¢ art. 805 k.c. przesadza o
niezasadnoéci pozwu. Przedmiotowa klauzula reguluje zasady ustalenia wysokoéci kwoty wyplaconej z tytulu
odszkodowania, dotyczy wiec gléwnego Swiadczenia strony i nie moze byé¢ przedmiotem oceny pod katem
abuzywno$ci. Ponadto powdd jest przedsiebiorca, a wzorzec umowny zawierajacy kwestionowane postanowienie



skierowany byl wylacznie do przedsiebiorcow i dotyczyt umowy ubezpieczenia zwiazanej bezposrednio z prowadzona
przez powoda profesjonalng dzialalnoScia gospodarczg. W ocenie pozwanego powdd nie jest konsumentem i nie

posiada legitymacji czynnej do wystapienia z powbddztwem w trybie art. 479 3851 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. oddalil
powddztwo i zasadzit od A. W. narzecz (...) S.A. z/s w S. kwote 377 zt (trzysta siedemdziesiat siedem) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze powod jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, wpisanym od dnia 2 marca 1998
r. do ewidencji Urzedu Miejskiego w S..

Pozwany w toku postepowania przyznal, ze wykorzystuje wzorzec umowny OWU (...), ktory zawiera kwestionowane
postanowienie. O$wiadczyl jednak, ze wzorzec ten jest przeznaczony wylacznie do zawierania umoéw z
przedsiebiorcami i dotyczy umoéw ubezpieczenia, ktérych przedmiot zwigzany jest z prowadzona przez nich
dzialalnoScia gospodarcza. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci § 1 ust. 2 pkt 3. OWU (...), z ktérego wynika,
ze umowa ubezpieczenia moze zostac zawarta z ubezpieczajacym spelniajacym lacznie m. in. warunek polegajacy na
rozliczaniu z podatku dochodowego na podstawie ksigg rachunkowych, ksigzki przychodéw i rozchodéw, w formie
ryczaltu ewidencjonowanego lub karty podatkowe;j.

Rowniez powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany zawierajac z osobami fizycznymi, prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza umowy ubezpieczenia mienia - bezpo$rednio zwigzane z prowadzona przez te osoby
dzialalnoS$cia gospodarcza postuguje sie wzorcem umownym OWU (...), w ktérym zamieszczone jest kwestionowane
postanowienie.

Klauzula, ktoérej uznania za niedozwolona domagal sie powdd wchodzila zatem w sklad wzorca umownego
przeznaczonego wylacznie do zawierania umoéw ubezpieczenia z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
(odpowiadajacymi definicji wymienionej w § 5 pkt 26 OWU (...)).

Z zawartej w art. 385" § 1 k.c. definicji wynika, ze pod pojeciem niedozwolonych postanowienn umownych
nalezy rozumieé¢ postanowienia umoéw zawieranych z konsumentami. Oznacza to, ze przedmiotem analizy Sadu w
postepowaniu o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umownego moga by¢ wylacznie postanowienia umow
zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami. W postepowaniu tym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nie moze wiec dokonywaé oceny abuzywnoSci postanowienn zamieszczonych w umowach zawieranych przez dwa
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Dotyczy to réwniez umowy ubezpieczenia, w ktorej ubezpieczajacy
jest osobg fizycznag zawierajgcg umowe zwigzang bezposrednio z prowadzong przez nig dzialalnoScig gospodarcza lub
zawodowa.

Powyzsze stanowisko nie jest sprzeczne z trescia przepisu art. 805 § 4 k.c. Problematyke wlasciwoéci rzeczowej sadow
normuja przepisy proceduralne zawarte w kodeksie postepowania cywilnego a nie przepisy prawa materialnego,
do ktérych odwotuje sie przepis art. 805 § 4 k.c. Jednoczeénie w przepisie tym ustawodawca, mimo dopuszczenia
odpowiedniego stosowania do uméw ubezpieczenia zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przepisow

art. 385" — 385°% k.c., nie wskazal Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako wlaéciwego rzeczowo do
rozpoznawania sporéw powstalych na tle umoéw ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 805 § 4 k.c. Celem postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest bowiem ochrona intereséw konsumentéw w rozumieniu

art. 22" k.c. a nie przedsiebiorcéw. Zdaniem Sadu powdd nie spelnia definicji konsumenta w rozumieniu art. 22"

k.c. Zawarte w art. 805 § 4 k.c. przyzwolenie odpowiedniego stosowania przepiséw art. 385" — 385 2 k.c. do uméw
ubezpieczenia miedzy przedsiebiorcami nalezy rozumieé jako zakaz stosowania klauzul uznanych za abuzywne.
Spory wynikle na tle uméw zawartych z zastosowaniem tego rodzaju klauzul (uznanych za niedozwolone) moga by¢
przedmiotem (rozstrzygniecia) w postepowaniu incydentalnym, prowadzonym w zwiagzku z zawarciem konkretnych
umo6w przez sady powszechne ale nie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow



Powod nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia w sprawie a ponadto w odniesieniu do kwestionowanej

Klauzuli przepis art. 385" § 1 k.c. nie ma zastosowania, poniewaz dotyczy ona §wiadczenia gléwnego jednej ze stron
zawartej z uzyciem wzorca stosowanego przez pozwanego przeznaczonego do umow z przedsiebiorcami co skutkowato
oddaleniem powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 4793° §1k.p.c. i art. 805 § 4 k.c., poprzez ich bledng interpretacje i w konsekwencji uznanie,
iz powodowi brak jest czynnej legitymacji procesowej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

2. naruszenie przepisu art. 805 § 2 i 813 k.c., poprzez ich bledna interpretacje oraz przepisu art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. 2010, Nr 11, poz. 66, z péZn. zm.), poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umownego dotyczy
glownego $wiadczenia stron umowy, co skutkowalo oddaleniem powodztwa;

3. naruszenie przepisu art. 63 k.p.c. i art. 26 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153 z pdzn. zm. - w brzmieniu wlaéciwym na
dzien wniesienia pozwu) poprzez ich bledng interpretacje i niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone brak jest podstaw prawnych do przedstawienia pisemnego
pogladu, istotnego dla sprawy w trybie okre$lonym w art. 63 k.p.c., co przyczynilo sie do oddalenia powo6dztwa.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania postanowienia
zawartego w §16 wzorca umownego zatytulowanego: Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o przekazanie niniejszej sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawidlowo ustalil, ze powod nie posiada legitymacji

czynnej w niniejszej sprawie. Aczkolwiek kwestia czy w art. 4793 § 1 k.p.c. chodzi o ,kazdy” podmiot, czy jedynie o
konsumenta budzi kontrowersje, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie do pogladu,
ze w przepisie tym chodzi o ,kazdego konsumenta”, a nie o wszystkie podmioty. Za rozwigzaniem takim przemawia
brzmienie przepiséw Kodeksu cywilnego, ktore przewiduja ochrone konsumentéw przed umieszczaniem we wzorcach
umoé6w niedozwolonych postanowien (tak K. Weitz (w:) System prawa handlowego, t. 7, s 189).

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze przewidziane w art. 805 § 4 k.c. odpowiednie stosowanie do uméw ubezpieczenia

zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przepisow art. 385" — 3853 nie czyni Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wlasciwym rzeczowo do rozpoznawania sporéw powstalych na tle uméw ubezpieczenia o ktérych
mowa w art. 805 § 4 k.c.

Z rozciggniecia ochrony prawnej zwigzanej ze stosowaniem niedozwolonych klauzul umownych, réwniez na osoby
fizyczne prowadzace samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, jeSli zawarta zostala umowa ubezpieczenia zwigzana
z ta dzialalno$cia nie wynika, wbrew wywodom apelacji, ze przysluguje im prawo kwestionowania postanowien
dotyczacych ich praw i obowiazkéw jak i kazdych innych postanowien wzorca umownego, w trybie kontroli
abstrakcyjnej przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Powolane w apelacji stwierdzenia zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 czerwca 2012 r. wydanego w sprawie VI ACa 87/12 dotycza kontroli incydentalnej nie za$ abstrakcyjnej. Wskazano



w nim przy tym, ze w ramach kontroli incydentalnej ubezpieczajacy bedacy osoba fizyczna, nawet posiadajacy status
przedsiebiorcy moze by¢ traktowany ,, jak konsument”. Powyzsze nie oznacza, ze staje sie on konsumentem w

rozumieniu art. 22" k.c.

Powod nie bedac konsumentem nie posiada zatem legitymacji czynnej w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Brak legitymacji materialnej, jak prawidlowo uznal Sad Okregowy,
uzasadnial oddalenie powodztwa bez potrzeby odnoszenia sie do podniesionych zarzutéw o charakterze
merytorycznym w tym do podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 805 § 21 813 k.c.

Nie zachodzi rowniez potrzeba odnoszenia sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 63 k.p.c.iart. 26 ust. 7 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych. W sytuacji gdy powod
nie posiadat legitymacji czynnej kwestie zwiazane z przedstawieniem przez Rzecznika Ubezpieczonych pisemnego
pogladu nie mogly bowiem mieé znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledoéow Sad Apelacyjny dzialajqc na zasadzie art. 385 k.p.c., uznajqc ze apelacja
nie zawiera uzasadnionych podstaw, orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 98 §1 k.p.c. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



