Sygn. akt VI A Ca 1592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)
Sedzia SA— Regina Owczarek-Jedrasik

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1156/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od E. F. narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zltotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1592/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2010 r. E. F. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 500 000 z} z odsetkami od
1 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze nabyla przedmiotowa wierzytelnosé od W. M..

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze pozwana spotka udzielita W. M. pozyczki w kwocie 234 000 euro w dniu
1 sierpnia 2006 r. Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki byla umowa zastawu rejestrowego 10 naczep S. C. o wskazanych

numerach rejestracyjnych.

Pozyczka zostala w calo$ci zwrécona do 17 marca 2009 r., pozwana za$ nie dokonala rozliczenia pozyczki i nie

przedstawila dokumentow pozwalajacych na wykreslenie z rejestru zastawow.



W dniu 30 kwietnia 2009 r. W. M. uiScil na rzecz (...) sp. z 0.0. w T. kwote 500 000 z} jako kare umowng w zwigzku
z niedoprowadzeniem do wykre$lenia z rejestru zastawow.

Do pozwu powodka dolaczyla:

— umowe zawartg z W. M. dotyczaca przelewu wierzytelnoéci w postaci odszkodowania naleznego za nienalezyte
wykonanie przez (...) sp. z 0.0. zobowigzan okres§lonych umowg pozyczki z 1 sierpnia 2009 r. oraz umowa zastawu
rejestrowego za cene 50 000 zl;

- umowe pozyczki zawarta przez W. M. z pozwana Spo6lka,
- umowe zastawu rejestrowego zabezpieczajaca roszczenia z umowy pozyczki;

- pisma zastawcy do zastawnika z 25 marca, 2 kwietnia i 6 kwietnia 2009 r. informujace o dokonaniu catkowitej splaty
pozyczki w dniu 17 marca 2009 r. i wzywajace do przeslania potwierdzenia rozliczenia i stosownych dokumentéow
niezbednych do wykreSlenia zastawu;

- kserokopie dowodu przelewu kwoty 500 000 z}
- umowe zawartg 3 kwietnia 2009 r. przez W. M. z (...) sp. z 0.0.,
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze:

- 18 marca 2009 r. na rachunek bankowy pozwanej wplynela kwota 70 741,38 euro, ktéra pokrywala naleznoéci gtlowne
i uboczne pozyczkobiorcy wynikajace z umowy pozyczki, z wyjatkiem tzw. kwoty gwarancyjnej;

- pozyczkobiorca od poczatku op6Znial sie w platnoéciach — juz pierwsza rata platna 10 pazdziernika 2006 r., zostata
zaplacona 21 listopada 2006 r.;

- zgodnie z umowa przewlaszczenia z dniem 11 pazdziernika 2006 r. wlasno$¢ naczep przeszla na pozwana, a tym
samym wygasl zastaw zgodnie z art. 325 § 2 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym,;

- pozyczkobiorca zawierajac umowe z 31 stycznia 2009 r. zobowigzal sie do rozporzadzenia cudzymi rzeczami;

- pozwana nie miala obowigzku wydaé zaswiadczenia o splacie pozyczki celem wykreSlenia z rejestru zastawow i nie
mogla umozliwié¢ podjecia czynnoéci zmierzajacych do zbycia jej wlasnoSci przez osobe nieuprawniona;

- to pozyczkobiorca naruszyl postanowienia umowy wynikajace z § 4 umowy przewlaszczenia;
- kara umowna jest razaco wygoérowana

- umowy dotyczace zbycia pojazdow byly zawierane miedzy podmiotami powigzanymi — udzialowcami Spoékki (...)
byly osoby z najblizszej rodziny pozyczkobiorcy.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1 sierpnia 2006 r. pomiedzy pozwana Spotka a W. M. prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa
(...). W. M.” zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) na mocy ktérej pozwana udzielilta W. M. pozyczki w kwocie 234
000 euro. Zwrot pozyczki zostal zabezpieczony m.in. zawarcie w dniu 1 sierpnia 2001 r. umowy nr (...) ustanowienia
zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym oraz ustanowienia zastawdw rejestrowych na naczepach ciezarowych
stanowigcych wlasnos§é pozyczkobiorcy. Na mocy powyzszej umowy pozyczkobiorca przenioslt na rzecz pozwanej
Spolki wlasnosé wskazanych w umowie dziesieciu naczep ciezarowych marki S. (...) model (...) wyprodukowanych



W 2006 1. 0 okre§lonych numerach seryjnych pod warunkiem zawieszajacym, zgodnie z ktérym przejécie wlasnosSci
naczep mialo nastapi¢ w wypadku naruszenia przez pozyczkobiorce ktoregokolwiek z postanowien umowy pozyczki,
w szczegblnoSci w razie powstania op6znienia w splacie ktorejkolwiek raty pozyczki. Jednocze$nie pozyczkodawca
ustanowil na wskazanych naczepach zastawy rejestrowe, wpisane do rejestru zastawow.

Pozyczkobiorca od poczatku opdznial sie z wykonaniem swoich zobowigzan z umowy pozyczki, op6Znienia pojawily
sie juz przy platno$ci pierwszej raty.

W dniu 31 stycznia 2009 r. pozyczkobiorca zawarl ze spotka (...) reprezentowana przez D. M. (zone pozyczkobiorcy)
umowe kupna sprzedazy przedmiotowych naczep za cene w wysokos$ci 427 000 zL. W umowie tej zastrzezono, ze W.
M. dokona catkowitego rozliczenia umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 20 marca 2009 r. oraz uzyska
wykreSlenie z rejestru zastawow wygastych na skutek splacenia i rozliczenia umowy pozyczki najp6zniej do dnia 28
kwietnia 2009 r. pod rygorem zaplaty kary umownej w wysoko$ci 500 000 zl.

W dniu 18 marca 2009 r. na rachunek bankowy pozwanej Sp6lki pozyczkobiorca wplacil kwote 70 741,38 euro tytulem
calkowitej splaty pozyczki, nalezno$¢ ta pokrywala nalezno$ci gléwne i uboczne pozyczkobiorcy wynikajace z umowy,
z wyjatkiem tzw. kwoty gwarancyjnej.

Pismami z dnia 25 marca 2009 r., 2 kwietnia 2009 r. i 6 kwietnia 2009 r. W. M. informowal pozwana o splacie
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki oraz wzywat do ,,przeslania potwierdzenia catkowitego rozliczenia” jako
stosownych dokumentéw do wykreslenia zastawionych 10 naczep z Rejestru Zastawu Sadowego”. Pozwana Spotka nie
potwierdzila pisemnie splaty wierzytelno$ci i wygasniecia zastawu, zadajac wydania przedmiotowych naczep.

W dniu 18 czerwca 2009 r. pozwana Spolka otrzymala od powodki E. F. pismo wzywajace do zaplaty 500 000 z}
tytulem odszkodowania z powolaniem sie na umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 5 maja 2009 r. mocg ktorej
powbdka nabyla od W. M. wierzytelno$¢é o naprawienie przez pozwana szkody w kwocie 500 000 zt z tytulu
nienalezytego wykonania przez pozwang jej zobowiazan z umowy pozyczki i umow zastawu, poprzez nie rozliczenie
umowy pozyczki i nie zwolnienie nalezacych do pozyczkobiorcy przedmiotéw objetych zabezpieczeniem wskazanym
w umowie zastawu rejestrowego, przez co pozyczkobiorca byt zobowigzany do zaptaty kary umownej na rzecz (...)
Sp. Z 0.0.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazujac na tre$¢ umowy ustanowienia zabezpieczenia do umowy pozyczki Sad Okregowy stwierdzil, ze w § 4 umowy
pozyczkobiorca — W. M. przeniost na pozwang wlasno$é 10 naczep pod warunkiem zawieszajagcym naruszenia przez
pozyczkobiorce ktoregokolwiek z postanowien umowy pozyczki, a jednocze$nie w § 9 tej umowy zobowiazal sie do
niezbywania i nieobcigzania przewlaszczonych naczep w czasie obowigzywania tej umowy.

Sad Okregowy uznal, ze wobec op6znienia w platnoéci pierwszej raty pozyczki w kwocie 7 046,10 euro, platnej do 10
pazdziernika 2006 r., ktora zostala uiszczona dopiero w dniu 21 listopada 2006 r., juz w dniu 11 pazdziernika 2006
r. ziScil sie warunek zawieszajacy przewidziany w § 4 umowy ustanowienia zabezpieczenia i w tym dniu wlasno$c¢ 10
naczep przeszla na pozwang Spolke, a w konsekwencji doszto do tzw. konfuzji, gdyz rzecz obcigzona zastawem stala
sie wlasnoScig zastawnika. Zgodnie zatem z art. 325 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm.) doszlo do wygasniecia zastawu rejestrowego, nie
wymagajacego wykreslenia prawa z rejestru zastawdw. Sad Okregowy uznal, ze w konsekwencji pozyczkobiorca nie
mial w 2009 r. Zadnego interesu w domaganiu sie od pozwanej Spolki zlozenia o§wiadczenia o wygasnieciu zastawow.
Wobec wygasniecia zastawow w ocenie Sadu Okregowego W. M. nie mial ani interesu prawnego ani mozliwoSci
wykreS$lenia z rejestru zastawdéw prawa cigzacego na rzeczy cudzej, jego Swiadczenie w tym zakresie bylo od poczatku
niemozliwe do spelnienia, a zatem zaplata kary umownej byla §wiadczeniem nienaleznym.

Sad Okregowy wskazal tez, ze interes ekonomiczny W. M. w zadaniu zlozenia o§wiadczenia przez pozwana Spolke
wynikal z zamiaru realizacji umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem byly naczepy stanowiace wlasnos¢é tej Spotki, a tym



samym zlozenie tego o$wiadczenia mialo umozliwi¢ pozyczkobiorcy wykonanie umowy sprzedazy i zbycie cudzego
prawa. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego odmowa wydania zgdanego o$wiadczenia nie mogla skutkowaé
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanej na podstawie art. 471 k.c. czy wynikajgcg z innych przepisow prawa.

Sad Okregowy wskazal tez, ze fakt warunkowego rozporzadzenia przez W. M. naczepami, ktore nie stanowily juz jego
wlasno$ci mozna poczytywaé jako przejaw zlej woli i zamiar wprowadzenia kontrahenta w blad, badz tez, biorac pod
uwage fakt istnienia $cistych powiazan rodzinnych miedzy sp6tka (...) a W. M. oraz jego znacznych zobowigzah wobec
organéw podatkowych i ZUS — za celowg probe wykreowania roszczenia odszkodowawczego na potrzeby niniejszego
procesu.

Wskazujac na wynikajacy z art. 513 § 1 k.c. zakres zarzutéw stuzacych pozwanej Spotce w stosunku do powddki jako
nabywcy wierzytelno$ci Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie byla zobowiazana do naprawienia szkody wobec cedenta,
a tym samym nie stala sie zobowigzana takze wobec cesjonariusza.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 6 wzw. zart. 71 art. 1698 1 k.c. poprzez przyjecie, ze spolka (...) dzialala w zlej wierze przy zawarciu umowy kupna
— sprzedazy z dnia 31 stycznia 2011 r., podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
takiego wniosku;

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wyktadnie woli stron umowy nr (...), a w szczegblnosci aneksu nr (...) z dnia 19
stycznia 2009 r. oraz skladanych o$wiadczen woli pozwanej wobec W. M. i nieprzyjecie, ze zamiarem i celem stron
umowy bylo polubowne rozwigzanie zaistnialych naruszenh umowy nr (...), wbrew jednoznacznym deklaracjom stron;

- art. 89 k.c. poprzez jego niewlaSciwa interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie do § 4 umowy nr (...), gdyz zapis ten
nie odnosil sie do zdarzenia przyszlego i niepewnego;

- art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia zadania kaucji gwarancyjnej przez pozwanag;

- art. 353" § 1 w zw. z art.65 § 1 i 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie woli stron co do konwalidacji naruszefi umowy
nr (...) z dnia 1 sierpnia 2006 r. w drodze zawartego aneksu nr z dnia 19 stycznia 2009 r. do umowy nr (...) oraz
nieuwzglednienie woli stron co do warunkowego charakteru umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie co znalazlo
swoj wyraz w jej § 20 i jej wygadniecia w $wietle calkowitej splaty zadluzenia przez W. M. w dniu 18 marca 2009 1. a
w konsekwencji powstania obowiazku wykreslenia z zastawu rejestrowego ruchomosci przez pozwana;

- art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawierala essentialia negotii
konieczne do wywarcia skutkdw prawnych zwigzanych z jej obowiazywaniem, albowiem celem zawartej umowy nie
bylo przejécie wlasnoéci ruchomosci na pozwana,

2. naruszenie prawa procesowego majgace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wnioskowanego dowodu w
postaci aneksu nr (...) z dnia 19 stycznia 2009 r. na okoliczno$é wspdlnego zamiaru i celu stron umowy nr (...)

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy, z uwagi na pominiecie woli stron umowy nr (...) z 1 sierpnia
2006 r. co do polubownego wykonania rzeczonej umowy oraz nieuwzglednienie skutkéw dokonanej splaty naleznosci
glownej oraz naleznosci ubocznych wynikajacych z umowy nr (...) z 1 sierpnia 2006 r. poprzez pryzmat postanowien
umownych uzgodnionych przez strony;



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie motywdw zapadlego rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwienie
calosciowej merytorycznej kontroli zapadlego rozstrzygniecia poprzez niewskazanie dowoddéw, na ktorych Sad
I instancji oparl zapadle orzeczenie, faktéw uznanych za udowodnione oraz dowodoéw, ktorym Sad odmowil
wiarygodno$ci, a takze brak merytorycznego odniesienia sie do twierdzen powodki oraz zglosoznych przez nia
wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji uniemozliwienie pelnej weryfikacji motywéw wydanego wyroku, a w
konsekwencji

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na nieuwzglednieniu treSci zeznan
Swiadkow D. M., W. M., a w szczegblno$ci zeznan A. S. odno$nie oSwiadczen woli stron umowy nr (...) co do jej
obowiazywania i wykonania, przyjeciu, ze umowa sprzedazy ruchomo$ci zawarta miedzy W. M. a D. M. dazyla do
pokrzywdzenia pozwanego, wbhrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu i z pominieciem faktu, ze okoliczno$é
ta wykracza poza ramy niniejszego postepowania, odmowie dobrej wiary nabywcy przy zawieraniu umowy kupna-
sprzedazy, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia zlej wiary kupujacego oraz
uznaniu, ze W. M. nie wywigzal sie nalezycie z zawartej umowy, albowiem nie uiscil wymaganej kaucji gwarancyjnej,
podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pozwana uzalezniala calkowita splate zobowiazania
od uiszczenia kaucji gwarancyjnej przez W. M., lecz powyzszy warunek wskazywata dopiero po dokonaniu wplaty i
sprzedazy naczep do przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zasadzenie na rzecz
powodki od pozwanej kwoty 500 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem co do kosztow
postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w powyzszym
przepisie. Ponadto naruszenie przepisu okre$lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku
sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Nie moze za$ uzasadnia¢ postawienia zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. stwierdzenie, ze Sad nie odniost sie do twierdzen powddki lub zgloszonych przez nia dowodow,
gdyz takie uchybienia wymagaja postawienia zarzutéw naruszenia innych norm prawa procesowego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku niewatpliwie odpowiada wymogom okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c., a tre$¢ uzasadnienia
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy dokonal tez prawidlowych, choé niepelnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne.

Zarzuty podniesione w apelacji okreSlone jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie odnosza sie do tych ustalen,
ale do ich oceny prawnej oraz do wykladni treéci zawartej przez strony umowy, tym samym zarzuty te nie moga by¢
uznane za zasadne.



Tym niemniej zasadnie skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu
w postaci aneksu nr (...) z dnia 19 stycznia 2009 r., zlozonego przez powddke wraz z pismem procesowym z dnia 2
stycznia 2011 r. (k. 154). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie odniést sie do tego dokumentu,
nalezy wiec uznac, iz wniosek dowodowy w tym zakresie nie zostal uwzgledniony, przy czym z tre$ci uzasadnienia nie
wynika tez, z jakich przyczyn Sad odmoéwil dopuszczenia dowodu, nie podejmujgc w tym zakresie zadnej czynnoSci
procesowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily zadne okolicznoéci uzasadniajace odmowe dopuszczenia dowodu,
dotyczacego okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Uzupelniajac zatem w tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego Sad Apelacyjny ustala, ze w dniu 19 stycznia 2009
r. pozwana Spolka i (...), aneksem nr (...) dokonali zmiany umowy pozyczki oraz umowy ustanowienia zastawu,
zmieniajac okreslone w zalaczniku do umowy pozyczki terminy zwrotu pozyczki; zgodnie z aneksem ostatnia rata
pozyczki miata by¢ zwrocona do dnia 10 wrzeénia 2009 r.

Sad Apelacyjny uzupelnia tez ustalenia Sadu Okregowego w zakresie:

- tre$ci umoéw zastawu rejestrowego z dnia 28 sierpnia 2006 r. stwierdzajac, ze w § 3 uméw zawarte zostalo
zobowigzanie zastawcy do niezbywania i nieobciazania przedmiotu zastawu przed wygasnieciem zastawu rejestrowego
i wykre§leniem zastawu z rejestru zastawdOw, przy czym przez obcigzenie przedmiotu zastawu rozumie sie
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, jak rowniez ustanowienie prawa o charakterze obligacyjnym;

- treSci umowy ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym do umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia
2006 r., w § 9 ktérej zawarto zastrzezenie, ze P., w czasie trwania niniejszej umowy, nie moze zby¢ przedmiotu
przewlaszczenia zadnej osobie trzeciej ani dokonac¢ jego obciazenia, poza ustanowieniem na rzecz spolki zastawu
rejestrowego, a kazda prdba sprzedazy lub obcigzenia przedmiotu przewlaszczenia przez przewlaszczajacego bedzie
traktowana jako zagarniecie rzeczy ze wszystkim tego konsekwencjami.;

- zawarcia przez (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa zarzadu D. M. — zone W. M. — umowy z dnia 3
kwietnia 2009 r. zawierajaca oS§wiadczenia stron potwierdzajace fakt zawarcia umowy z dnia 31 stycznia 2009 r.,
o$wiadczenie sprzedajacego — W. M., ze w dniu 17 marca 2009 r. dokonal splaty pozyczki co powoduje wygasniecie
zastawu i ze zwrdcil sie juz dwukrotnie o rozliczenie umowy pozyczki, jednak wykre$lenie z rejestru zastawow jeszcze
nie nastapilo; o§wiadczenie kupujacego, ktéry potwierdza, ze zakupil naczepy z zastrzezeniem, ze przedmiot umowy
zostanie zwolniony od wszelkich zabezpieczen rzeczowych najpdzniej do 20 marca 2009 r., a skutki wygastych
zabezpieczen, a szczeg6lnie wykreslenie z rejestru zastawdw, nastapi najpdzniej do 28 kwietnia 2009 r. oraz zawarte
w § 5 umowy zobowigzanie sprzedajacego do wykreslenia z rejestru zastawéw najp6zniej do 28 kwietnia 2009 r.
pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokosSci 500 000 zl, przy czym réwnoznaczne z wykonaniem obowigzku
bedzie zlozenie w terminie do 28 kwietnia 2009 r. wniosku zastawnika lub zastawcy z pisemnym o$wiadczeniem
zastawnika o wyga$nieciu wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem, ktéry doprowadzi do wykreélenia z rejestru
wygaslego zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny za zasadne uznaje tez zarzuty skarzacej zmierzajace do podwazenie zasadnosci stanowiska Sadu
Okregowego, iz wobec tresci § 4 umowy ustanowienia zabezpieczenia pod warunkiem zawieszajacym do umowy
pozyczki i istnienia zaleglo$ci w uiszczaniu rat pozyczki, wlasno$é naczep z dniem 11 pazdziernika 2006 r. przeszla na
pozwang Spolke ze skutkiem w postaci wygaéniecia zastawu.

Umowa z dnia 1 sierpnia 2006 r. miala na celu zabezpieczenie wykonania przez pozyczkobiorce jego zobowigzania
obejmujacego zwrot pozyczki, zabezpieczeniem mialo by¢ przeniesienie na pozwana Spotke wlasnosci wskazanych
naczep pod warunkiem zawieszajacym, jakim bylo powstanie opdZznienia w splacie ktérejkolwiek raty pozyczki.
Zawarta przez strony umowa byla umowa okreélana w doktrynie i orzecznictwie jako umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie, za$ celem takiej umowy nie jest przeniesienie wlasnosci rzeczy, a ustanowienie dla wierzyciela



zabezpieczenia umozliwiajacego mu uzyskanie zaspokojenia w wypadku, gdy dluznik nie spelni $wiadczenia
wynikajacego z zabezpieczonej wierzytelnoSci.

Biorac pod uwage cel umowy nalezy uznaé, iz ziszczenie sie wskazanego w § 4 warunku zawieszajacego jedynie
uprawnialo pozwana do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia przez nabycie wlasno$ci naczep, jednak
pozwana z tego uprawnienia nie skorzystala. Swiadczy o tym fakt, ze pozwana , mimo treéci § 12 umowy, nie zazadala
wydania naczep, przyjmowala wplacane z opdznieniem raty pozyczki, a takze zawarla z dluznikiem umowe okre$lona
jako aneks nr (...), zmieniajac terminy platnoS$ci nieuiszczonych rat.

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia,
odpowiada prawu.

Dokonujac oceny zasadnoéci roszczen powddki oraz zarzutéw podnoszonych przez pozwanego nalezy przede
wszystkim podkreslié, ze powoddka swoja legitymacje czynng wywodzi z umowy cesji zawartej z W. M.. W tre$ci umowy
jednoznacznie okres$lona zostala wierzytelno$é objeta przelewem jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie przez
(...) sp. z 0.0. zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki oraz umowy zastawu rejestrowego z dnia 1 sierpnia 2009 r.

Skutkiem zawarcia umowy cesji, zgodnie z art. 509 k.c., jest zmiana wierzyciela — przejécie na nabywce wierzytelno$ci
wraz z prawami z nig zwiazanymi.

Umowa przelewu wierzytelno$ci, jako zawierana bez zgody dluznika, nie zmienia sytuacji prawnej dluznika, ktéremu
zgodnie z art. 513 § 1 k.c. przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy,
w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze pozwany moze podnosi¢ wobec pozwanej zarzuty wywodzone ze stosunku obligacyjnego
jako lgczyl pozwanego z e zbywca wierzytelnoSci, W. M., a w szczegolnos$ci moze kwestionowaé samo istnienie
wierzytelnoSci.

Zawarcie umowy przelewu nie jest wystarczajace dla wykazania, ze wierzytelno$¢ objeta przelewem istnieje i ciezar
dowodu w tym zakresie obciaza powo6dke, jako nabywce wierzytelno$ci — zgodnie z art. 6 k.c. powddka musi wykazac,
ze nabyta wierzytelno$¢ przystugiwala cedentowi.

Objeta przelewem wierzytelno$¢ zostala okreslona jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie przez pozwang
Spolke zobowigzania wynikajacego z umoéw laczacych ja z cedentem, zatem podstawg prawna roszczenia z jakim
wystapila powodka jest art. 471 k.c.

Powodka powinna zatem, zgodnie z art. 6 k.c., wykazaé, ze pozwana w sposob nienalezyty wykonala zobowiazanie
z umowy pozyczki i umowy zastawu, ze cedent poniost szkode i ze szkoda ta pozostawala w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwana zobowigzania.

Powodka wskazuje, ze nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowigzania wynikalo z nierozliczenia pozyczki i nie
przedstawienia dokumentow pozwalajacych na dokonanie wykreslenia z rejestru zastawoéw 10 naczep stanowigcych
wlasno$§é cedenta, za$§ poniesiona przez cedenta szkoda obejmuje kwote kary umownej, jaka W. M. wyplacit w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy naczep na ktérych zastaw byt ustanowiony.

Ani w samej treSci umowy pozyczki, ani w umowe ustanowienia zabezpieczenia czy umowach zastawu rejestrowego
nie zostaly okreslone obowiazki zastawnika zwigzane z wykre§leniem z rejestru zastawow w wyniku zaspokojenia
roszczen zabezpieczonych zastawem.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze zastaw zostal ustanowiony celem zabezpieczenia roszczen zastawnika wynikajacych
z umowy pozyczki, a zatem zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.) wyga$niecie wierzytelnoéci wynikajgcej z umowy
pozyczki powoduje wygasdniecie zastawu, o ile strony w umowie nie zawarly postanowien wskazanych w art. 18 ust. 2



ustawy. Zawarta przez strony umowa zastrzezenia odpowiadajacego treci art. 18 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawdw jednak nie zawierala. Niewatpliwie zatem, wypadku wygasniecia wierzytelno$ci zabezpieczonej
zastawem rejestrowym, zaro6wno zastawca jak i zastawnik moga ztozy¢ wniosek o wykreslenie z rejestru zastawow.
Swoje uprawnienie do zlozenia takiego wniosku zastawca moze zrealizowaé jedynie po otrzymaniu od zastawnika
pisemnego o$wiadczenia o wygasnieciu wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem albo uzyskaniu prawomocnego
wyroku sadu ustalajgcego wygasniecie zastawu rejestrowego (art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow).

Niezaleznie zatem od zakresu obowiazkéw stron okre$lonych treScia umowy o ustanowieniu zastawu, w wypadku
spelnienia §wiadczenia z umowy pozyczki i wygasniecia wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem, po stronie zastawcy
powstaje uprawnienie do zgdania od zastawnika zloZenia pisemnego o$wiadczenia o wygasnieciu wierzytelno$ci,
a obowiazkiem zastawnika jest wystawienie takiego o$wiadczenia lub zlozenie wniosku o wykre$lenie z rejestru
zastawdw. Wobec brak okreSlenia w treSci umowy terminu, w jakim zastawnik wskazany wyzej obowiazek
(§wiadczenie) ma wykonaé, nalezy stosowaé ogoélne zasady prawa cywilnego, a wiec art. 455 k.c. i art. 355 k.c.,
a zatem $wiadczenie w postaci zlozenia o$§wiadczenia woli powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do
jego speknienia, za$ ocena ,niezwloczno$ci” powinna byé dokonana z uwzglednieniem zasady nalezytej starannosci
dluznika okre$lonej w art. 355 § 2 k.c., z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
pozwang Spolke.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy doszlo do wygasniecia zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki,
przy czym pozwana Spolka nie kwestionowala faktu otrzymania w dniu 18 marca 2009 r. kwoty 70 741,38
euro, pokrywajacej naleznoSci glowne i uboczne pozyczkobiorcy wynikajace z umowy pozyczki, wskazujac na
niezaspokojone roszczenie obejmujace tzw. kwoty gwarancyjne.

Pozwana nie wskazala, z jakiego tytulu przysluguje jej zadanie obejmujace kwoty gwarancyjne, z treSci umowy
pozyczki takze nie wynika, aby pozyczkobiorce obciazal obowiazek zwrotu kwot gwarancyjnych. Tym samym w ocenie
Sadu Apelacyjnego powddka wykazala, ze pozyczkobiorca wykonal swoje zobowigzanie wynikajgce z umowy pozyczki,
a tym samym doszlo do wyga$niecia umowy zastawu.

Dla rozstrzygniecia zasadnoéci roszczen powoédki istotne znaczenie ma jednak tre$é umoéw ustanowienia zastawu, w
ktérych w § 3 zastawca zobowigzal sie do niezbywania i nieobcigzania przedmiotu zastawy przed jego wyga$nieciem
i wykresleniem z rejestru.

Bezsporne jest, ze mimo tego postanowienia, W. M. zawarl ze sp6ika (...) reprezentowang przez jego zone D. M. jako
Prezesa zarzadu, umowe z dnia 31 stycznia 2009 r. okre$long jako umowa kupna - sprzedazy naczep. W tresci tej
umowy w § 1 strony o$wiadczaja, ze sprzedajacy sprzedaje a kupujacy kupuje wymienione naczepy za tgczng kwote
427 000 zl, ktéra kupujacy zaplaci przelewem na konto sprzedajacego, zas w § 3 ,kupujacy oswiadcza sprzedajacemu,
Ze jest zainteresowany zakupem naczep jedynie, gdy przedmiot umowy zostanie zwolniony od wszelkich zabezpieczen
rzeczowych najp6zniej do 20 marca 2009 r., a skutki wygastych zabezpieczen, a szczegblnie wykreslenie wygaslego
zastawu rejestrowego nastapi najpozniej do 28 kwietnia 2009 r.”, a sprzedajacy zobowiazuje sie do uzyskania tego
efektu najp6zniej do 29 kwietnia 2009 r. pod rygorem zaplaty kary umownej wysokosSci 500 000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z treéci powyzszych postanowien nie wynika, aby zawarta umowa sprzedazy byla
umowg warunkowsg, strony umowy zlozyly o$wiadczenia woli jednoznacznie wskazujace na zamiar wywolania
skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacego. Zawarte w § 3 umowy o$wiadczenie kupujacego nie jest ani warunkiem
zawieszajacym skutek rozporzadzajacy umowy, ani warunkiem rozwigzujacym umowe sprzedazy. O woli stron
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é $wiadczy tez bezsporny fakt wydania naczep nabywcy, przy braku
uregulowania kwestii jakie wigzalyby sie z wydaniem rzeczy zbywanej pod warunkiem, brak postanowien
okreslajacych skutki ziszczenia sie lub nie warunku, jak tez tres¢ zeznan Swiadka D. M., ktdra zeznala, ze podpisalam
umowe kupna sprzedazy ze stycznia 2009 r. majac $wiadomos¢, ze naczepy ,,byly pod zastawem sadu”, naczepy zostaly
wydane zaraz po zafakturowaniu, tj. w styczniu 2009 r., a spo6lka (...) jest wlaécicielem naczep.



Z tresci art. 14 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow wynika, ze w umowie zastawniczej dopuszczalne
jest zastrzezenie, przez ktore zastawca zobowiazuje sie wzgledem zastawnika, Zze przed wygaSnieciem zastawu
rejestrowego nie dokona zbycia lub obciazenia przedmiotu zastawu, a zbycie lub obcigzenie przedmiotu zastawu
dokonane wbrew temu zastrzezeniu jest wazne, jezeli osoba na rzecz ktorej zastawca dokonat zbycia lub obciazenia
nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla wiedzie¢ o tym zastrzezeniu w chwili zawarcia umowy
z zastawca.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zawierajac umowe z 31 stycznia 2009 r. obie strony umowy mialy pelng Swiadomosé
obcigzenia przedmiotu umowy zastawem rejestrowym — §wiadczy o tym tre$¢ zobowigzania zawartego w § 3 umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt powiazan rodzinnych miedzy W. M. jako zbywca a czlonkami zarzadu spoiki (...)
jako nabywcy — D. M., prezes zarzadu Spolki byla i jest zona zbywcy, w sklad zarzadu spo6tki wchodzi syn zbywey J.
M., a takze wspoélnikami spo6lki — sg nimi syn i corka malzonkéw M. — daje pelng podstawe do uznania, ze zawierajaca
umowe z 31 stycznia 2009 r. jako prezes zarzadu Spotki D. M., przy zachowaniu nalezytej staranno$ci co najmniej
mogla dowiedziec sie o zastrzezeniu zawartym w § 3 umow zastawu.

Tym samym uzasadnione jest stwierdzenie, ze nabywca ruchomosci dzialal w zlej wierze, za$ wynikajacym z art. 14
ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw skutkiem zawarcia umowy przez nabywce dzialajacego w
zlej wierze jest jej niewaznos¢.

Zatem umowa zbycia naczep dokonana umowa z 31 stycznia 2009 r. byla niewazna, niewazne bylo takze zastrzezenie
kary umownej, a dokonanie przez W. M. zaplaty tej kary, jako spelnienie §wiadczenia nienaleznego, nie moze byc
uznane za szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez pozwana obowigzku
zlozenia o§wiadczenia stanowigcego podstawe wykre§lenia z rejestru zastawow.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zobowigzanie do zaplaty kary umownej zostalo zawarte takze w umowie z dnia
3 kwietnia 2009 r., w ktoérej znajduje sie nawigzanie do umowy z 31 stycznia 2009 r., ze stwierdzeniem, ze zbywca
doprowadzil do wygaéniecia zastawu, nie uzyskal jednak oswiadczenia zastawnika umozliwiajacego wykreslenie z
rejestru zastawoéw. W tresci tej umowy W. M. ponownie zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz P. kary umownej na
wypadek nie doprowadzenia w ustalonym terminie do wykreélenia zastawu z rejestru Oceniajac charakter tego
zobowigzania Sad Apelacyjny uznal, ze sama umowa potwierdza jedynie fakt zawarcia umowy z 31 stycznia 2009
r., nie zawiera o$wiadczen woli stron ktére moglyby by¢ uznane za zawarcie kolejnej umowy zbycia naczep, zas
o$wiadczeniem woli zmierzajacym do wywolania okre§lonych skutkéw prawnych jest jedynie oSwiadczenie W. M.
dotyczace kary umownej. Tym samym z tresci tej umowy wynika, ze kara umowna obejmowala roszczenia nabywcy
naczep zwigzane z nabyciem rzeczy obciazonej wada prawna z uwagi na ustanowione prawo zastawu.

Tym niemniej nie ma podstaw do uznania, ze uszczerbek majatkowy jaki poniost W. M. uiszczajac kare umowna w
wysokos$ci 500 000 zt stanowi szkode pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez pozwana Spotke
jej zobowigzania.

Powstanie obowigzku zaplaty kary umownej wynika bowiem z faktu rozporzadzenia przez W. M. rzecza obciazong
zastawem, wbrew zawartemu w umowie zastrzezeniu wylaczajacemu mozliwo$¢ dokonania takiego rozporzadzenia
przez zastawce do dnia wykreSlenia zastawu z rejestru.

Tym samym pozwana mialaby by¢ zobowigzana do naprawienia szkody wywolanej naruszeniem przez pozyczkobiorce
postanowien wynikajacych z umowy ustanowienia zastawu zabezpieczajacego zwrot pozyczki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie roszczenie nie zashuguje na uwzglednienie, nie mozna bowiem wywodzié roszczen
odszkodowawczych z wlasnych dziatan, stanowiacych nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



