Sygn. akt VI ACa 1569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygoédzka

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spoéltka Jawna z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt XVII AmE 26/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze kwote 304.000 zl (trzysta
cztery tysiqce zlotych) obniza do kwoty 150.000 zl (stu pieédziesieciu tysiecy zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. koszty zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym znosi wzajemnie miedzy
stronami.

Sygn. akt VI A Ca 1569/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze powdd M. P. naruszyl warunek
2.2.3 koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja prezesa URE z dnia 13 lipca 2000 r., w ten sposob, ze
wprowadzal do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowang w S. bedaca jego wlasnoscia paliwo ciekle nie spelniajace
wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005
r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci
608.000 zl, co stanowi 0,57 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w 2009 r. z dzialalnoéci objetej koncesja. W
uzasadnieniu decyzji pozwany podkreslil, ze nie zachodza w sprawie przeslanki art. 56 ust. 6a prawa energetycznego
uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary. Wskazal na bardzo duza szkodliwo$¢ czynu popelionego przez,
poniewaz az trzy parametry jakoSciowe zakwestionowanego paliwa byly niezgodne z norma jako$ciowa , a jeden z
parametrow tj. zawarto$¢ wody w badanym paliwie byl przekroczony o prawie 300% w relacji do normy. Pozwany
zwrdcil uwage na negatywne konsekwencje stosowania kwestionowanego paliwa zaréwno dla zdrowia ludzkiego,
Srodowiska naturalnego jak réwniez poprawnego funkcjonowania silnikow pojazdéw mechanicznych. Pozwany, w



zakresie stopnia zawinienia powoda, uznal, ze powdd przy prowadzeniu koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej
nie zachowal nalezytej staranno$ci ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.c., poniewaz nie podjal dzialan, ktére zapobieglyby
wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego o niewla$ciwej jako$ci. Prezes wskazal, ze szereg stwierdzonych przez
pozwanego zaniechan przedsiebiorcy $wiadcza o wysokim stopniu zawinienia. Odno$nie do wymierzonej powodowi
kary pienieznej Prezes URE stwierdzil, ze sytuacja finansowa powoda pozwala mu na uiszczenie kary, ktéra stanowi
jedynie 0,57% przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok, w ktérym kara zostala
orzeczona. Wymierzajac karg pozwany wzigl pod uwage funkcje prewencji szczegélnej i ogdlnej, jakie kara ta ma
spelnia¢, okoliczno$¢, ze ma ona stanowié dla przedsiebiorcy odczuwalng dolegliwo$é, stanowi¢ reakcje na naruszanie
przepiséw i by¢ wyraznym ostrzezeniem na przyszto$¢ zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Od powyzszej decyzji odwolanie wywiodl powod. Zaskarzajac decyzje w caloSci zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez bledne ustalenie, Ze zla jakoé¢ paliwa
wprowadzonego przez powoda do obrotu przez powoda byla zwigzana z zawinionym dzialaniem powoda oraz, ze
sytuacja finansowa powoda uzasadnia nalozenie na niego kary pienieznej w wysokosci 608.000 zl. Powdd ponadto
zarzucil pozwanemu naruszenie prawa materialnego — art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 6a, art. 56 ust. 6 ustawy
prawo energetyczne, dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego materialu dowodowego ;poprzez
przyjecie, ze powdd naruszyt obowiazki wynikajace z koncesji i wprowadzil do obrotu paliwo ciekle nie spelniajace
wymagan jakoSciowych wskutek swojego zawinionego dzialania braku nalezytej starannosci, ze powod nie zachowal
nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej objetej udzielong koncesja, ze powod nie
wykazal, by tre$¢ odpiséw $wiadectw jakoSci paliwa byta powigzana z jakoScig nabywanego przez niego paliwa, ktore
uczynil przedmiotem obrotu, a ktore bylo nastepnie przedmiotem kontroli w dniu 23 kwietnia 2008 r., Ze sytuacja
finansowa powoda uzasadnia nalozenie kary pienieznej w zasadzonej wysokoSci.

W konkluzji odwolania pow6d wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej zmiane poprzez odstapienie
od wymierzenia kary badz wymierzenie jej w wysoko$ci 10.000 z}.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzong decyzje zmniejszajac nalozong na
powoda kare pieniezng do kwoty 304.000 zl. w pozostalej cze$ci oddalil odwolanie.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Decyzja z dnia 13 lipca 2000 r. pozwany udzielit powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi. W piSmie z dnia
28 lipca 2008 r. Glowny Inspektor Inspekeji Handlowej poinformowal pozwanego, ze na skutek przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze paliwo ciekle oferowane przez powoda do sprzedazy nie spelnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Badaniu poddane zostaly
probki pobrane w dniu 23 kwietnia 2008 r. w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono zawyzong zawarto$é
wody, ktéra wynosila powyzej 1000 mg/kg, a powinna przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody
badawczej maksymalnie wynosi¢ 257 mg/kg, zawyzong zawarto§¢é metylowych kwasow ttuszczowych (...), ktora
wynosila 6,7 (V/V), a powinna, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej maksymalnie
wynosi¢ 5,5% (V/V), stwierdzono tez lepko$¢ kinematyczng w temperaturze 40 stopni C, ktéra wynosila 4,7390
mm' 2)/ s, a powinna przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej wynosi¢ od 1.9855 do

4,5266 m'?/s.

Sad ustalil réowniez, ze z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powdéd w 2009 r. uzyskal przychéd w
wysoko$¢i109.016.021,00 zt w tym z dzialalno$ci objetej koncesja w wysoko$ci105.375.173,00, natomiast zysk z
dzialalnoSci operacyjnej w tym samym roku wynioést 866.845 zl. Z rachunkéw przeplywéw pienieznych powoda
wynika, ze $rodki pieniezne na koniec 2009 r. wynosily 739.215,41 zl, natomiast wedlug bilansu w kasie i na
rachunkach powoda pozostawaly Srodki pieniezne w wysoko$ci690.215,41 zl.



W tym stanie faktycznych, podzielajgc ustalenia faktyczne pozwanego, Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie powoda jest
czesciowo uzasadnione. Sad podkreslil, ze okoliczno$¢ wprowadzenia do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z norma
nie byla przez powoda kwestionowana. W zwigzku z tym wobec naruszenia przez powoda warunku 2.2.3. koncesji
pozwany zobligowany byl na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej nie przekraczajacej 15% przychodu przedsiebiorcy uzyskanego z dzialalno$ci koncesjonowanej w
poprzednim roku podatkowym. Sad podzielil argumentacje pozwanego, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
odstgpienia od wymierzenia powodowi kary, poniewaz stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu powoda jest znaczny.

Odnoénie do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez pozwanego w toku postepowania administracyjnego
przepisoOw postepowania administracyjnego, Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
podgladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie jest powolany do badania legalnoS$ci decyzji, lecz rozpoznaje
sprawe zgodnie z zasadami postepowania cywilnego. Odwolanie poczatkuje dopiero kontradyktoryjne postepowanie
sadowe, w ktérym strony moga przedstawia¢ dowody, jakkolwiek sad wydajac merytoryczne rozstrzygniecie
uwzglednia rowniez material dowodowy zgromadzony w toku postepowania administracyjnego.

Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze przywolane przez powoda w odwolaniu okolicznoéci nie uzasadniaja przyjecia,
ze naruszenie warunkow koncesji mialo charakter zawiniony, jednakze wplywaja na ocene stopnia zawinienia,
co z kolei wplywa na wysoko$¢ kary pienieznej. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é zawinionego dzialania
przedsiebiorcy, jakkolwiek bezsporna, nie nosi cech dzialania umys$lnego, nie charakteryzuje sie tez stopniem nasilenia
uzasadniajgcym wymierzenie kary w wysokoéci okreSlonej w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu uwzgledniajac
okoliczno$é, ze powdd dopuscil sie naruszenia warunkéw koncesji po raz pierwszy, nalezalo dojé¢ do wniosku, ze
nalozona w zaskarzonej decyzji kara jest zbyt surowa. Sad uwzgledniajac fakt, ze powod cho¢ powod nie dolozyt
nalezytej starannoS$ci w celu utrzymania odpowiedniej jako$ci paliwa wprowadzanego do obrotu, to jednak nie byto
to dzialanie umyslne, nakierowane na osiagniecie korzysci majatkowe;.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, Ze swoja funkcje prewencyjna i represyjna spelni kara w wysokosci 304.000 zl. kara
ta jednocze$nie nie pociggnie za soba ryzyka wyeliminowania przedsiebiorcy z rynku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl powod. Zaskarzajagc wyrok w calosci zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze powdd nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z udzielonej koncesji na obrét paliwami, art. 56 ust. 6a powyzszej ustawy
poprzez jego nie zastosowanie w sprawie i nie odstapienie od wymierzenia kary, art. 56 ust. 6 powyzszej ustawy
poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie tj. bledne okre$lenie stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia
oraz dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwosci finansowych, art. 5 k.c. poprzez nalozenie na powoda
kary pienieznej pomimo uznania, ze ,powolane przez powoda w odwolaniu okoliczno$ci nie uzasadniaja przyjecie, ze
naruszenie warunkow koncesji mialo charakter zawiniony”.

Ponadto powdd zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowod6éw polegajace na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia, ze powdd naruszyl obowiazki wynikajace z
koncesji i wprowadzil do obrotu paliwo ciekle nie spelniajace wymagan jakoSciowych wskutek swojego zawinionego
dzialania i braku zachowania nalezytej starannosci, przyjeciu, ze powdd nie zachowal nalezytej starannosSci w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej objetej udzielona koncesja, przyjeciu, ze stopien spolecznej szkodliwoéci
wprowadzenia przez powoda do obrotu paliwa nie spelniajacego wymagan jako$ciowych jest znaczny, a tym samym
uzasadniajacy nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokosci 304.000 zl, przyjeciu, ze sytuacja finansowa powoda
uzasadnia nalozenie kary pienieznej w zasadzonej wysoko$ci.

W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie decyzji prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jest czesciowo uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie byly kwestionowane przez powoda. Zastrzezenia powoda natomiast
budzi ocena prawna materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy. Powdd zarzuca sadowi I instancji
dokonanie tej oceny w spos6b dowolny, zatem niezgodny z art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
ten nie jest zasadny. Ocena dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest zasadna w zakresie
spelnienia przestanek uzasadniajacych nalozenie na powoda kary pienieznej. Ocena zaoferowanych dowodéw przez
Sad Okregowy zostala dokonana w sposob, ktérego nie mozna uznaé za wadliwy, nielogiczny, niepelny, czy dowolny
i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym, a tylko wykazanie powyzszych uchybien, zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego mogloby prowadzi¢ do skutecznego postawienia sadowi orzekajacemu zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Wyniki przeprowadzonej u powoda kontroli paliwa w sposéb
jednoznaczny wskazuja, ze paliwo to nie odpowiadalo normom jako$ciowym okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych. Podkresli¢
nalezy, ze tej okoliczno$ci w zasadzie powod w ogodle nie kwestionowal, natomiast przedstawiona w uzasadnieniu
apelacji argumentacja skierowana jest w istocie na rozstrzygniecie dotyczace wymierzenia kary co do zasady i jej
wysokoSci. Z art. 56 ust. 1 pkt 12 wynika, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych
z koncesji. Z udzielonej powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi wynika, ze koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z
parametrami z zawartych uméw lub z norm okre$lonych obowigzujacymi przepisami. Jak wyzej wskazano wyniki
kontroli wykazaly niezgodno$¢, wprowadzonego przez powoda do obrotu paliwa z normami okre$lonymi przez
wyzej powolane rozporzadzenie. Niezgodno$é¢ jakosci paliwa wprowadzonego do obrotu z normami okre$lonymi
przepisami jest wystarczajaca do uznania, ze przedsiebiorca nie przestrzega warunkdéw koncesji oraz do zaistnienia
przestanek nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Okoliczno$ci powolane przez powoda w uzasadnieniu apelacji
co do nieznacznego przekroczenia owych norm w stosunku do norm okreélonych w rozporzadzeniu, jednorazowo$c¢
zaistnienia takiej okoliczno$é¢, przedstawienie przez powoda dokumentow, ze olej pobrany do badania zakupiony
zostal z bazy (...), ze podwyzszenie poziomu wody w zbiornikach spowodowane bylo ulewnymi opadami deszczu,
czy wreszcie nie stosowanie wobec powoda w dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej sankeji za nie przestrzeganie
warunkow koncesji, moga mie¢ wplyw jedynie w zakresie zastosowania wobec przedsiebiorcy kary pienieznej oraz jej
wysokosci.

Racje ma powod twierdzac, ze w toku postepowania administracyjnego przedstawit za§wiadczenia potwierdzajace
zakup w dniach 211 23 kwietnia 2008 r. paliwa z bazy (...) w S.. Okoliczno$¢ ta zdaniem powoda sprawia, ze nie mozna
mowic o jakimkolwiek zawinieniu po jego stronie wprowadzenia do obrotu paliwa nie odpowiadajacego normom.
Wskazaé jednak nalezy, ze powoda jako koncesjonowanego przedsiebiorce, bez watpienia obowiazuje przy zawieraniu
transakeji zakupu i sprzedazy paliw podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci uwzgledniajacy zawodowy charakter
tej dzialalno$ci okreslony w art. 355 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2011 r., ITII SK 10/11),
co oznacza, ze mial on obowiazek czuwac¢ nad tym, by warunkéw koncesji nie naruszaé, a wiec tak zorganizowac
dzialalno$é, aby wykluczy¢ mozliwo$é wprowadzenia do obrotu paliwa o jakosci nie odpowiadajacej normom.
Przedsiebiorca ma swobode wyboru dzialan, ktére podejmie celem wywigzania sie z obowigzkéw koncesyjnych.
Moze to uczyni¢ zadajac certyfikatow, co jednak nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci. Moze réwniez sam pobraé
stosowne probki paliwa i przeprowadzi¢ jego kontrole. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia
2013 r. w sprawie VI A Ca 1023/12 wyrazil, akceptowany przez sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, poglad, ze mimo
posiadanych certyfikatéw, przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ koncesjonowana obowigzany jest do dolozenia
staranno$ci na poziomie wyzszym od przecietnego, umozliwiajacej ustalenie, jakiej jakoéci paliwo otrzymal. W tym
kontek$cie poprzestajac jedynie na sprawdzeniu jakoSci certyfikatu paliwa i uznaniu, ze na tej podstawie paliwo
spelnia okre$lone norma warunki jakoéciowe, a w konsekwencji dopuszczenie go do obrotu, to przedsiebiorca bierze
na siebie ujemne skutki ewentualnego stwierdzenia, iz sprzedany towar jest niezgodny z norma. Innymi stlowy ryzyko



gospodarcze dopuszczenia do obrotu paliwa niespeliajacego wymagan jakoSciowych obciaza powoda i to na nim
spoczywa obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy
paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej przepisom.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze koncesja jest zobowigzaniem przedsiebiorcy do wykonywania wynikajacych z niej
obowiazkéw w zamian za korzysci plynace z tego tytulu, dlatego tez przedsiebiorca prowadzacy koncesjonowana
dzialalno$é odpowiada za sprostanie tym obowiazkom, bez wzgledu na to jakich $§rodkéw do tego uzyl, czy tez
jakie czynnosci podjal, by rezultat ten uzyskaé. Swiadectwo jakosci sprzedanego towaru jest jedynie zapewnieniem
dostawcy paliwa o jego jakoSci, co w zaden sposbb nie zwalnia przedsiebiorcy z obowiazku podjecia dzialan dla
upewnienia sie, ze sprzedawany przez niego towar jakoScia odpowiada przepisanym normom.

Nalezy rowniez podzieli¢ wyrazany juz wielokrotnie w orzecznictwie poglad, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna
zagrozona karami pienieznymi na podstawie art. 56 Prawa energetycznego ma charakter obiektywny i jest niezalezna
od wykazania zawinionego dzialania przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn.
akt IIT SK 10/08, wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., IIT SK 5/10; wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., III SK 21/10 i wyrok
z dnia 12 kwietnia 2011 r. III SK 46/10). Zatem bez wzgledu na zaistnienie w dzialaniu powoda winy umy$lnej czy
nieumy$lnej, ponosi on odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu paliwa nie spelniajacego norm.

Wobec powyzszego powodd nie moze skutecznie powolywac sie na posiadane przez niego certyfikaty jakoéci paliwa
wystawione przez (...), jak rowniez na to, ze znaczne przekroczenie zawartosci wody w paliwie spowodowane bylto w
zasadzie okolicznoSciami niezaleznymi od niego, bowiem ulewnymi opadami deszczu. Brak w aktach sprawy dowodu
na to, ze powdd po owych ulewnych deszczach dokonal sprawdzenia szczelnosSci dekla na zbiorniku. Jego naprawa
byla dopiero wynikiem przeprowadzonej kontroli.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w sprawie niniejszej przestanek do odstgpienia od wymierzenia powodowi
kary pienieznej, bowiem stopien szkodliwoéci czynu jakiego dopuscit sie powdd nie jest znikomy. Termin "spoleczna
szkodliwo$¢ czynu" nie zostal niezdefiniowany w normach prawa energetycznego. Ma ono charakter zbiorczy - w
jego sklad wchodza réznorodne elementy, ustalane kazdorazowo w konkretnym postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa URE w przedmiocie naloZenia kary pienieznej. Przy ocenie spotecznej szkodliwoéci czynu uwzglednia sie m.in.
rodzaj naruszenia norm prawa energetycznego, strukture rynku, na ktérym prowadzi dzialalno$¢ adresat kary, pozycje
rynkowa (wyrazajacg sie w rozmiarze prowadzonej dzialalnoSci) przedsiebiorstwa, oraz zachowanie przedsiebiorstwa
w czasie trwania postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej. Z pojeciem spolecznej szkodliwosci czynu
zwigzany jest $ci$le okres zachowania podlegajacego sankcjonowaniu w postaci kary pienieznej. W sytuacji gdy, okres
ten jest dlugi, istnieje korelacja z okresem bezprawnego zachowania adresata kary, tym samym zwiekszona jest w tym
przypadku spoleczna szkodliwo$¢ czynu.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego o niemozliwo$ci uznania popelnionego przez powoda czynu
jako majacego znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci przemawia przede wszystkim rodzaj naruszenia norm prawa
energetycznego. Niezgodno$¢ jako$ci wprowadzonego do obrotu paliwa z normami w zakresie, w jakim stwierdzone
zostalo przeprowadzonymi badaniami, naraza bowiem nabywcéw takiego paliwa na powazne konsekwencje
zwigzane z nieprawidlowym funkcjonowaniem silnikbw samochodowych, a takze wywiera negatywny wplyw na
srodowisko naturalne. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z konstrukeji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw Prawa
energetycznego, jako odpowiedzialno$ci o charakterze obiektywnym wynika, ze na przedsiebiorstwo energetyczne
nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie obowigzkéw wynikajacych z Prawa energetycznego nie jest
rezultatem jego zachowania (dzialania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrola
okolicznosci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu
winy umy$lnej lub nieumyslnej, co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lanicucha przyczynowoskutkowego
miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy



sankcjonowanej karg pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. - Prawo energetyczne (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn.. akt III SK 21/10). Jakkolwiek stanowisko powyzsze dotyczylo innej,
anizeli w przedmiotowej sprawie, okoliczno$ci uzasadniajacej nalozenie kary pienieznej, to jednak nalezy uznaé, ze
zachowuje ono aktualno$é¢ réwniez do oceny zachowania powoda. W tych okoliczno$ciach nie jest zasadne twierdzenie
powoda o istnieniu przestanek do odstapienia od nalozenia na niego kary pieniezne;j.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad art. 5 k.c. sformulowanego w punkcie 1.d apelacji nalezy uznac, ze uzycie
przez Sad Okregowy stwierdzenia, ze ,przywolane przez powoda w odwotaniu okoliczno$ci nie uzasadniajg przyjecia,
ze naruszenie warunkéw koncesji miato charakter zawiniony...” polega na oczywistej omylce Sadu Okregowego w
uzasadnieniu, o czym $wiadczy dalsza tre$¢ tego akapitu, w ktorej Sad ten wskazuje na bezsporno$¢ zawinionego
dzialania powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu uzasadnia uwzglednienie
apelacji czeSciowo tj. w zakresie zmniejszenia kary wymierzonej powodowi. Kara pieniezna powinna speklia¢ funkcje
prewencji szczeg6lnej i ogolnej, byé realna, odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, stanowigcg reakcje na
naruszenie przepiséw, a jednocze$nie ostrzezeniem na przyszto$¢ zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.
Jednocze$nie nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, nalezy bra¢ pod uwage, ze kara
ta nie moze wplynac na pogorszenie sytuacji finansowej oraz na plynno$c¢ finansowg przedsiebiorcy. Wysokoéc¢ kary
pienieznej powinna pozostawaé we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu.. Zdaniem Sadu drugiej instancji
powyzsze funkcje kary pienieznej w stosunku do powoda za naruszenie warunkow koncesji na obroét paliwami cieklymi
spelni kara w wysoko$ci 150.000 zl.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386
§1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. majgc na uwadze czesciowe uwzglednienie apelacji powoda.



