Sygn. akt VI ACa 1560/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 maja 2007 r.

sygn. akt II1 C 1469/06

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa
— Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. na rzecz A. L. kwote 198.733 z1 (sto dziewieédziesiqt osiem
tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote), a w pozostalej czesci oddala powédztwo;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3) zasqdza od Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. na rzecz A. L. kwote 7.708
zl (siedem tysiecy siedemset osiem zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sad Najwyzszy uchylil po raz drugi wyrok tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia
5 pazdziernika 2011 1. sygn. akt VI ACa 746/10 w cze$ci oddalajacej apelacje powoda A. L. od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 maja 2007 r. sygn. akt III C 1469/06, ktory to Sad oddalil powodztwo tej strony skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L. o zaplate kwoty 281.944,99 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wystawienia 14 rachunkoéw przez pozwanego zawierajacych adnotacje, ze sprzedajacy (pozwany)
zwolniony jest z podatku VAT, co uniemozliwilo powodowi, jako przedsiebiorcy nabywajacemu towary od strony
pozwanej dokonanie odliczenia podatku VAT w wysoko$ci 237.141 zl, i w rezultacie doznal on szkody majgtkowe;j.



Rozpoznajac skarge kasacyjna powoda od powolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego Sad Najwyzszy wskazal, ze
fakt poniesienia przez powoda szkody w postaci braku mozliwosci skorzystania z odliczenia podatku VAT ze wzgledu
na niewystawienie faktury przez pozwanego jest w sprawie do$¢ oczywisty.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze pozwany dopuscil sie czynu niedozwolonego wystawiajac powodowi bez podstawy
prawnej rachunki zamiast faktur VAT.

Powyzszy delikt pozwany popelnil z chwila zaniechania dokonania prawidlowej czynnoéci prawnej, ktéra powinna
byla polegaé¢ na wystawieniu stosownych faktur VAT.

Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu II instancji, ktory uznal, ze skoro ostatecznie organ skarbowy, wlasciwy
dla miejsca zamieszkania powoda (Naczelnik Urzedu Skarbowego t..) uwzglednil podatek VAT w wysoko$ci 234.471 zt
odliczajac jego cze$¢ od zobowigzania podatkowego powoda za trzeci kwartal 2005 r. a pozostala kwote — 46.868,68
zt zwroécil powodowi wraz z odsetkami liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2005 r. to powdd faktycznie nie poniost
szkody, ktorej naprawienia domagat sie od pozwanego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzacy shusznie podnosil, ze naleza mu sie ustawowe odsetki (art. 481 k.c.), za okres w
ktérym pozwany pozostawal wzgledem powoda w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, jakiego powod
nie otrzymat wskutek przesadzonej juz winy pozwanego.

Poczatek owego opdznienia nalezy liczy¢ od nastepnego dnia, po dniu, w ktorym na skutek wystawienia przedsiebiorcy
faktury VAT przystugiwalo mu odliczenie podatku, a to zagadnienie reguluja przepisy prawa podatkowego.

Natomiast o skutkach op6znienia z racji pozostawania powoda z pozwanym w stosunku zobowigzaniowym (umowa
sprzedazy) decyduja przepisy kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy podkreslil tez, ze sytuacja prawna powoda nie jest zalezna od jego rozliczen z organami skarbowymi i
istnienia ewentualnego zadluzenia, jako podatnika, majacych inne zrédlo niz wskazany stosunek cywilnoprawny.

Poniewaz organ skarbowy wystepujacy za Skarb Panhstwa dokonywal z powodem czynnosci w zakresie prawa
cywilnego, zawierajac z ta osoba umowe sprzedazy to wykonanie powyzszej umowy i jej rozliczenie podlega przepisom
prawa cywilnego i nie moze by¢ bezposrednio laczone z zobowigzaniami z innych tytuléw, wynikajacymi z przepisow
prawa podatkowego i wedtug niego rozliczanymi.

Po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. powdd zlozyt pismo z dnia 7 marca 2013 r. (k.
739-740) w ktorym domagat sie zasadzenia od pozwanego:

a) kwoty 234.991 zl tytulem naleznych mu (skapitalizowanych) odsetek za okres od dnia wystawienia przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L. nierzetelnych dokumentéw (rachunkéw) do dnia 15 marca 2011 r. tj. za okres w ktorym byt
pozbawiony tych kwot,

b) kwoty 124.376 z} z tytulu zawlaszczenia przez pozwanego tej kwoty w wyniku przeceny zakupionego przez powoda
towaru.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powyzszych roszczen w caloéci zasadzenie od powoda, na jej rzecz, kosztéw
procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. ocene prawna roszczenia
powoda oraz wskazania co do dalszego postepowania w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, iz zadanie zaplaty
odszkodowania zwigzanego z niemozno$cia zadysponowania przez powoda przystugujaca mu naleznoécia (podatkiem
naliczonym VAT), ktéra uzyskalby gdyby pozwany wystawil mu od poczatku faktury VAT zamiast rachunkéow



uproszczonych za sprzedawane towary bylo co do zasady usprawiedliwione a odno$nie jego wysokosSci — w znacznej
czedci zasadne.

Przedstawiony przez powoda w pi$mie z dnia 25 lipca 2011 r. wraz z zalacznikami (k. 577-619 a.s.) sposob wyliczenia
szkody z powyzszego tytulu, na kwote 234.991 zl byt wadliwy z nastepujacych wzgledow:

- po pierwsze: powod postuzyl sie odsetkami stosowanymi w razie powstania zalegloéci podatkowych, podczas gdy
Sad Najwyzszy wyraZnie wskazal, ze moga wchodzi¢ tu w gre jedynie odsetki przewidziane w kodeksie cywilnym,

- po drugie: w $wietle przepiséw prawa podatkowego, ktore jak wyjasnil to Sad Najwyzszy nalezy wziaé pod uwage przy
ustaleniu okresu opdznienia pozwanego, powdd nie moglby uzyskaé odliczenia podatku VAT od podatku naleznego,
juz od nastepnego dnia po wystawieniu przez naczelnika Urzedu Skarbowego w L. danej faktury, dokumentujacej
sprzedaz powodowi okreélonej partii towarow.

W ostatniej skardze kasacyjnej powdd podnidst, ze brak faktur VAT uniemozliwil mu obnizenie podatku VAT za II
kwartal 2004 r. o podatek naliczony, ktorego wysoko$c¢ okreslil na kwote 281.944,90 zl.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z niezaskarzonej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 18 kwietnia 2011
r. (k. 563 a.a.) wynika, ze }aczna warto$¢ podatku naliczonego, pochodzaca z 14 faktur VAT wystawionych ostatecznie
w dniu 15 marca 2011 r. (k. ...) wyniosta 245.637,45 z a nie 281.944,90 z} a ponadto z postanowienia tego organu z
dnia 19 kwietnia 2011 r. wynika, ze za I kwartal 2004 r. pow6d miat obowigzek zaplaci¢ podatek nalezny w wysokos$ci
237.141 zk (k. ...).

Zgodnie z trescig art. 86 ust. 11 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku VAT (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) — W
zakresie, w jakim towary i uslugi sg wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych przystluguje prawo
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w rozliczeniu za okres w ktérym podatnik otrzymatl
fakture lub dokument celny.

Jezeli podatnik nie dokona obnizenia kwoty podatku naleznego w terminie okre§lonym w ust. 10 (tego artykutu) moze
obnizy¢ kwote podatku naleznego w deklaracji podatkowej za nastepny okres czasu (art. 86 ust. 11).

Biorgc pod uwage wykaz transakeji, ktérych dokonal powdd z pozwanym w II kwartale 2004 r. oraz jedna transakcje z
I kwartalu 2004 r. (20 lutego 2004 r.) powdd moglby, gdyby dysponowal wowezas fakturami VAT, w zloZzonej w dniu
13 lipca 2004 r. deklaracji podatkowej za II kwartal 2004 r. odliczy¢ lgcznie z biezacego zobowigzania podatkowego
kwote 191.550,71 zt (suma pozycji od 1 do 9 zuzasadnienia decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 18 kwietnia
2011 1. — k. 563Vv), przy czym do takiego rozliczenia doszloby w dacie platno$ci podatku tj. 26 lipca 2004 r. (25 lipca
2004 r. przypadl w niedziele).

Skoro jednak rozliczenie takie zostalo powodowi uniemozliwione, wskutek popelienia przez pozwanego deliktu, o
ktorym byla wezesniej mowa to w stosunku do w/w kwoty strona pozwana popadla w stan opdznienia (a wlasciwie
zwloki) poczawszy od dnia 27 lipca 2004 r. do dnia 15 marca 2011 r. kiedy to zdecydowala sie wreszcie wystawi¢ fakture
VAT, co pozwolilo powodowi dokona¢ nastepnie rozliczenia podatkowego z Urzedem Skarbowym E..

Tak wiec, za ten okres czasu powodowi nalezg sie od pozwanego odsetki ustawowe, ktore po skapitalizowaniu wynosza
kwote 156.205.67 zt.

Co sie za$ tyczy transakcji handlowych dokonywanych miedzy stronami w III kwartale 2004 r. tj. w miesiacu lipcu
i sierpniu to laczna wysoko$¢ naliczonego od nich podatku VAT wyniosta 54.086,74 zl (suma pozycji od 10 do 14 z
cytowanej wyzej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L.).

Poniewaz kwota podatku naliczonego powodowi w II kwartale 2004 r. nie pokrylaby w calo$ci zobowigzania
podatkowego za ten okres czasu pozostala zaleglo$¢ (wraz z odsetkami) mogla byé pomniejszona o w/w kwote przy
kolejnym rozliczeniu (kwartalnym) podatku VAT.



Zgodnie z trescig art. 76a § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej z 1997 r. — zaliczenie nadplaty nastepowalo z chwila zlozenia
wniosku o stwierdzenie nadplaty, przez co nalezy rozumie¢ moment rownowazny ze zlozeniem deklaracji podatkowej
(tu za III kwartal 2004 r.).

Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (k. 787 a.s.) wynika, Ze pochodzaca od powoda
deklaracja dla podatku od towaréw i uslug VAT—7k za III kwartal 2004 r. wplynela do tego Urzedu w dniu 21
pazdziernika 2004 r.

Wobec niewystawienia powodowi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. faktur VAT z tytulu zakupionych w III
kwartale 2004 r. towaré6w powod nie mégl w przedmiotowej deklaracji zglosi¢ podatku naliczonego, ktéry moglby
zosta¢ odliczony od jego wcze$niejszego zobowiazania, co potwierdza tre$¢ posSwiadczonej za zgodno$é z oryginalem
kserokopii deklaracji, dolaczonej do cytowanego wyzej pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego L. (k. 787 a.s.).

Skoro wiec kwota 54.086,74 zt powinna by¢, w dacie 21 pazdziernika 2004 r. zaliczona na poczet reszty zobowigzania
podatkowego powoda za II kwartal 2004 r., a tak sie nie stalo to poczawszy od dnia nastepnego tj. 22 pazdziernika
2004 r. pozwany korzystal bezprawnie z tych Srodkéw i stan taki trwat az do dnia 15 marca 2011 r. co z tytulu opdznienia
w spelieniu §wiadczenia daje odsetki ustawowe (liczone od w/w kwoty) w wysoko$ci 42.527,33 zt.

Po zsumowaniu tej kwoty z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 191.550,71 zI pow6d powinien otrzymac
od pozwanego nalezno$¢ w lacznej wysokosSci 198743 zl (42.527,33 zt + 156.205,67 zl) i w takim rozmiarze zostalo
uwzglednione to roszczenie powoda, poprzez czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku.

Natomiast dalej idace zadanie powoda tj. odnos$nie kwoty 36.248 zt (234.991 zt — 198,74 z1) nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Co sie tyczy roszczenia o zasadzenie od pozwanego kwoty 124.376 zl zwiazanej z przeceng towaru z faktury nr (...) to,
jak juz shusznie zauwazyl to tutejszy Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r. — bylo to nowe roszczenie,
ktérego powdd nie dochodzil w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie podlegalo ono rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy z uwagi na treéci art. 383 k.p.c.

Biorac pod uwage ostateczny wynik sprawy zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powoda podlegala rowniez czes$c
poniesionej przez niego oplaty od skargi kasacyjnej (14.098 zl) w ktorej warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila
281.944,90 zt (k. 681), z czego zostala uwzgledniona kwota 198.743 z1 tj. okolo 70% wskazanej tam warto$ci roszczenia,
co po uwzglednieniu naleznych stronie pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
(7.200 z1) daje w ostatecznym rozliczeniu kwote 7.708,60 zt (14.098 zl x 70% - 7.200 zl x 30%).

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c.iart. 385 k.p.c. oraz art. 100 zd. 1 i art. 108 § 1 k.p.c.
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