Sygn. akt VI ACa 1508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO (del. P) — Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa P. B.

przeciwko (...) Company Spoélce z 0.0. w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie

z dnia 31 lipca 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 2614/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

powodztwo oddala i zasqdza od powoda P. B. na rzecz pozwanej (...) Company Spéltki z o.o0. w L.
kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda P. B. na rzecz pozwanej

(...) Company Spolki z o.0. w L. kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1508/12
UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
z powo6dztwa P. B. przeciwko (...) Company sp. z 0.0. w L. 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy nastepujacej tredci: ,Biuro zastrzega sobie prawo odwolania imprezy do 72 godzin przed jej rozpoczeciem.
W takim wypadku biuro zobowiazuje sie do przedstawienia oferty zastepczej lub zwrotu wplaconej przez uczestnika
naleznoSci bez potracen”. W pkt II zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 377 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, w pkt III nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zl tytulem oplaty stalej



od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa. W pkt IV Sad zarzadzil publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu

art. 385 ' k.c. W mys$l tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Mozliwo$é uznania wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowanie go z praktyki stosowania uzalezniona jest od
nastepujacych warunkow:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o wymienione kryteria, nie budzito watpliwos$ci
Sadu Okregowego, iz konsumenci nie maja wplywu na jego tresé¢, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez pozwana,
a zatem nalezalo uzna¢ ze nie jest z nim uzgadniany indywidualnie. Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez
gtownych $wiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia Sadu Okregowego pozostala zatem kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad wskazal, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etykg, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on wlasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji umowy,
rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera, jakim jest konsument. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.
in. dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Sad podniosl, ze pojecie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu
wej$c inne aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosci,
zawod itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec
szczegoblnie donioste. Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposéb razacy naruszona
zostala r6wnowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formutujac
konkretny wzorzec. OkreSlenie ,razaco” nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady
uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Sad I instancji przywolal przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13



z dnia 5 kwietnia 1993r., stanowiacej wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw
konsumenta, ktéry przewiduje, ze dana klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania
powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢é konsumenta. Sad Okregowy
zacytowal réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 sygn. akt I CK 832/04 /
Biuletyn SN 2006 nr 2 str. 86/, w ktérym uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami wprowadzenie klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa, razace naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow na niekorzy$é konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Sad wskazal, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowien

umownych zamieszczona w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest nier6wnomierne
rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng art. 385

' § 1 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385 ' § 4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazac, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie

spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Z uwzglednieniem powyzszych kryteribw Sad Okregowy zwazyl, iz zaskarzona klauzula wyczerpuje znamiona
konieczne do uznania jej za niedozwolona.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, z
ktdérego wynika, zZe organizator, ktory przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego
niezaleznych, zmienié¢ istotne warunki umowy z klientem, powinien niezwlocznie o tym powiadomi¢ klienta. W
takiej sytuacji klient powinien niezwtocznie poinformowa¢ organizatora, czy: przyjmuje proponowang zmiane umowy
albo odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych $§wiadczen i bez obowigzku zaplaty
kary umownej. Zdaniem Sadu I instancji przywolany przepis przewiduje uprawnienie organizatora do zmiany
istotnych warunkéw umowy z klientem z przyczyn od niego niezaleznych. Tymczasem zakwestionowana klauzula
przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do odwolania imprezy turystycznej bez podania jakichkolwiek
przyczyn. Tak istotna zmiana umowy moze zatem zosta¢ dokonana w sposob catkowicie arbitralny. Powody odwolania
imprezy nie tylko nie sa podane w umowie, ale takze w momencie odwolywania imprezy przedsiebiorca nie jest
zobowigzany do poinformowania o nich klienta. Zdaniem Sadu zakwestionowana klauzula wypelia znamiona

opisane w art. 3852 pkt. 10 kodeksu cywilnego oraz moze wypelnia¢ przeslanki przepisu art. 385° pkt. 2 i 8 k.c.

Zgodnie z trescig art. 385 2 pkt. 10 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg te, ktore w szczegolno$ci uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej

przyczyny wskazanej w tej umowie. Natomiast w my$l przepiséw art. 385% pkt. 2 i 8 k.c. w razie watpliwoéci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegoblnoéci wylaczaja lub istotnie
ograniczaja odpowiedzialno$¢é wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania oraz
uzalezniaja spelnienie Swiadczenia od okolicznoSci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta. W niniejszej
sprawie to przedsiebiorca jest w oparciu o zakwestionowana klauzule jedynym upowaznionym do stwierdzenia, iz w
danej sytuacji zachodza powody, ktére umozliwiaja mu odwolanie imprezy turystycznej. Przyznanie profesjonaliscie
uprawnienia do dokonywania wiazacej dla konsumenta interpretacji niedookre$lonych postanowienh umownych,



moze naruszac jego interes, gdyz interpretacja ta moze by¢ niekorzystna dla konsumenta. Brak jasnych kryteriow
przyszlej wykladni umowy narusza zasade, iz konsument powinien otrzymac zrozumialg, rzetelna i pelng informacje
o treéci stosunku zobowigzaniowego i konsekwencjach zawarcia umowy. Nie do przyjecia z punktu widzenia
dobrych obyczajow, rozumianych jako szacunek dla drugiego czlowieka, zdaniem Sadu Okregowego, jest uprawnienie
pozwanej do odwolania imprezy do 72 godzin przed jej rozpoczeciem. W tak krotkim terminie przed wyjazdem
uprawnienie klienta do udzialu w imprezie zastepczej moze mieé¢ charakter wylacznie iluzoryczny. Trzeba mieé na
wzgledzie, iz wyjazdy turystyczne nie sa codzienno$cia, a dla niektérych oséb stanowia wydarzenie bardzo rzadkie.
Wiaza sie z daleko idacym zaangazowaniem emocjonalnym, organizacyjnym, finansowym. Decyzja przedsiebiorcy
o odwolaniu imprezy na tak krotki czas przed wyjazdem z pewnos$cig spowoduje daleko idace perturbacje w zyciu
kazdego klienta, chaos, rozczarowanie, zawod. Straty i poczucie krzywdy moga by¢ nieodwracalne, majac na uwadze
krotki termin do ewentualnego wyboru imprezy zastepczej. Konsument zawierajac taka umowe nie wie, na jakie ryzyko
sie naraza. Umowa jest sformulowana w sposéb niejasny i wprowadza niepewnos¢ co do tresci stosunku prawnego.

Ponadto Sad zauwazyl, ze zgodnie z treécig art. 14 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych jezeli organizator odwoluje
impreze turystyczna z przyczyn niezaleznych od klienta, klient ma prawo, wedlug swojego wyboru: uczestniczy¢ w
imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za
zwrotem ro6znicy w cenie lub zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych swiadczen. Zakwestionowana
klauzula, zdaniem SOKiK, musi zosta¢ uznana za abuzywna takze z tego powodu, iz nie podano w niej terminu,
w ktorym powinien zostaé dokonany zwrot §wiadczen klienta. Stawia to klienta w niekorzystnej w zestawieniu z
przedsiebiorca sytuacji, albowiem wobec braku zakre§lenia w umowie terminu zwrotu §wiadczenia dopiero wezwanie
przez klienta moze termin ten otwiera¢ (art. 455 k.c.) Klient nie musi mieé jednak wiedzy w tym przedmiocie, zatem do
czasu wystosowania tego wezwania przedsiebiorca moze korzystaé z wplaconych przez klienta $rodkow pienieznych
i trudno moéwié o jego zobowigzaniu do zwrotu pieniedzy.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z treScig art. 14 ust. 7 przywolanej ustawy, w wypadkach okreslonych w ust. 6,
klient moze dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze odwolanie imprezy turystycznej nastapilto
z powodu 1) zgloszenia sie mniejszej liczby uczestnikdéw niz liczba minimalna okre$lona w umowie, a organizator
powiadomil o tym klienta na pi$émie w uzgodnionym terminie; 2) sily wyzszej. Zakwestionowana klauzula nie zawiera
informacji o prawie klienta do domagania sie odszkodowania, zatem moze prowadzi¢ do jego blednego przekonania,
iz jedynym przyslugujacym mu uprawnieniem sg te w niej opisane.

Zdaniem Sadu Okregowego jest to dodatkowy argument za uznaniem, iz zakwestionowana klauzula zmierza do
dezinformacji klienta i z tego powodu rowniez powinna zosta¢ uznana za abuzywna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca
umownego stosowanego przez pozwang spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 k.c), zakazal jego

wykorzystywania w obrocie (art. 479 **§ 1 k.p.c).

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej jako od strony przegrywajacej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu. O obciazeniu pozwanej stala oplata sadowa od pozwu
orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucik:



- naruszenie prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie art. 385" k.c. w zw. z art. 14 ust. 5 i 6 ustawy o ustugach
turystycznych, polegajaca na przyjeciu, ze brak wskazania podstaw do odwolania imprezy turystycznej, jak rowniez
nie zamieszczenie w og6lnych warunkach umowy postanowienia o mozliwo$ci domagania sie odszkodowania stanowi
o tym, ze kwestionowany zapis OWU jest niedozwolony.

W zwigzku z powyzszym, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej Spdlki kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, ale z nieco innych przyczyn, niz to wynika z jej uzasadnienia. W sprawie doszlo do naruszenia

prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. Tego rodzaju naruszenie Sad Apelacyjny
obowiazany jest wzia¢ pod uwage z urzedu.

Zgodnie z uksztaltowang sie linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora Sad Apelacyjny podziela, postanowienie
wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone

postanowienie umowne na podstawie art. 385" § 1 k.c. Poglad taki zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
stycznia 2011 r. sygn. IIT CZP 119/10, zostal on nastepnie podtrzymany w wyroku tego Sadu z dnia 20 stycznia 2011
r. sygn. I CSK 218/10.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy, jako
niewazne (art. 58 k.c.), nie wywoluje skutku prawnego. Skoro tak, to nie moze ksztaltowaé praw i obowigzkow strony
— a przepis art. 385" k.c. postuguje sie ta wlaénie konstrukeja (,ksztaltowanie praw i obowigzkéw w sposoéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami”). Postanowienie takie, jako nie wywolujace skutku prawnego, nie moze takze razaco naruszac
interesu jednej ze stron (konsumenta).

Potencjalna umowa zawarta z wykorzystaniem takiego wzorca bedzie niewazna, jako sprzeczna z ustawg, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci, ze w miejsce niewaznych postanowien wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 11 3 k.c.).

Kwestionowane w pozwie postanowienie jest sprzeczne z art. 14 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.).

Przepis art. 14 ust. 6 stanowi, ze jezeli klient, zgodnie z ust. 5, odstepuje od umowy lub jezeli organizator odwoluje
impreze turystyczng z przyczyn niezaleznych od klienta, klient ma prawo, wedlug swojego wyboru:

1)uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym
standardzie za zwrotem réznicy w cenie;

2)zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych $wiadczen.

W wypadkach okreslonych w ust. 6 klient moze dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze
odwolanie imprezy turystycznej nastapito z powodu:

1)zgloszenia sie mniejszej liczby uczestnikoéw niz liczba minimalna okreslona w umowie, a organizator powiadomit o
tym klienta na pi$émie w uzgodnionym terminie;

2) sily wyzszej (art. 14 ust. 7).

Jak wynika z kwestionowanego postanowienia, przedsiebiorca zastrzegl sobie, ze w przypadku odwolania przez niego
imprezy turystycznej, konsumentowi przysluguje: mozliwoé¢ skorzystania z przedstawionej oferty zastepczej lub
prawo zwrotu wplaconej przez uczestnika nalezno$ci bez potracen.



Tymczasem z ustawy wynika, ze impreza moze by¢ odwolana tylko z przyczyn niezaleznych od organizatora, nie za$
z przyczyn dowolnych. Wg ustawy konsument ma prawo, wg swego wyboru, albo uczestniczy¢ w imprezie zastepczej
o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem r6znicy
w cenie albo zadaé natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych $wiadczen. Przysluguje mu réwniez prawo
dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy, z wyjatkiem okoliczno$ci przewidzianych w ustawie.

Zapis przewidziany w ogélnych warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...)
Company sp. z 0.0. jest mniej korzystny dla konsumentéw, ogranicza jego uprawnienia wynikajace z ustawy.

W Swietle art. 19 ust. 1 powyzszej ustawy, stanowiacego, ze postanowienia uméw zawieranych przez organizatoréw
turystyki z klientami mniej korzystne dla klientéw niz postanowienia niniejszej ustawy sa niewazne, nie moze byc
watpliwoéci, ze kwestionowana klauzula jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Z tych
wzgledow kwestionowane postanowienie wzorca- jako niewazne- nie podlega kontroli pod katem abuzywnoSci na

podstawie art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji nie mozna go uznaé za niedozwolone postanowienie umowne, stad na
podstawie art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo, zasadzil rowniez na rzecz
pozwanego od powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na kwote 870 zl
sklada sie 600 zl tytulem oplaty za apelacje oraz 270 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



