Sygn. akt VI ACa 1503/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Anna Ortowska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz - Przygoédzka (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa P. N.

przeciwko (...) spoélce z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1358/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda P. N. na rzecz (...)

spolki z o.0. z siedzibqg w W. kwote 2.700 zI (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1503/12 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo P. N. o zasadzenie od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig kwoty 150 000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 IX 2002r do dnia
zaplaty, tytulem realizacji obowigzku umownego , wynikajacego z umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 22 XII 2000
r., zawartej przez pozwana z Gming W..

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze w dniu 7 VI 2000 r. Zarzad miasta W.
podjaluchwale o przeznaczeniu do sprzedazy w drodze przetargu pisemnego ograniczonego, nieruchomosci potozone;j
w W. przy ul. (...), stanowiacej wlasno$é gminng, zabudowana budynkiem betoniarni s.c. (...), zjednoczesna sprzedaza
dzialki niezabudowanej polozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej takze wlasno$§¢ Gminy W., przeznaczona pod
budowe zakladu betoniarskiego, z zobowiazaniem przyszlego nabywcy do przekazania drugiej z w/w nieruchomosci
gruntowych na wilasno$¢ wspélnikom spoélki cywilnej (...) . Podjecie przedmiotowej uchwaly zostalo poprzedzone
protokolem uzgodnien z dnia 15 IX 1999 r. w sprawie zamiany nieruchomos$ci pomiedzy Gming W. a spotka cywilng

(..).



Przetarg wygrala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., ktéra w dniu 22 XII 2000 r. zawarla z Gmina W. umowe sprzedazy
opisanych powyzej nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego , za cene 404.700 zl.. W § 6 tejze umowy nabywca
dzialek zobowigzal sie do nieodplatnego przekazania na wlasnosé wspélnikom spotki cywilnej (...) - K. N., Z. N., A.
N. i P. N. najpdzniej do dnia 1 IX 2002r niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 2982m2 potozonej w
W. przy ul. (...), po jej uprzednim zniwelowaniu , utwardzeniu kruszywem kamiennym oraz doprowadzeniu do granic
dzialki sieci uzbrojenia technicznego oraz poniesienia kosztow zwigzanych z przekazaniem tej dziatki na wlasnosé w/
w osobom.

Ponadto w § 8 tego aktu notarialnego nabywajaca spoétka zobowigzala sie wyplaci¢ wymienionym w § 6 aktu
wspolnikom spotki cywilnej (...) solidarnie kwote 150 000 zl na konto nalezace do A. N. i Z. N. w terminie 14 dni od
podpisania aktu notarialnego —tj. umowy darowizny dzialki gruntu nr (...) na rzecz tych wspolnikow.

Pismem z dnia 21 XI 2002r pozwana, ktéra zmienila nazwe na (...) poinformowala spélke (...), ze nie bedzie mozliwe
wypelnienie przez nig powyzszych zobowiazan umownych oraz ze zamierza sprzeda¢ nieruchomosci nabyte umowa
z 22 XII 2000 r. na rzecz innego inwestora.

Z ustalen sadu I instancji wynikalo ponadto, ze w okresie od 6 IX 1994 r. do 31 V 1996 r. wspolnikami spotki cywilnej
(...) byli N. K., N. A., N. Z. oraz N. P., a od dnia 31 V 1996 r. do 16 XI 2000 r. N. K., N. A, N. Z., po czym w dniu 28
XI 2001 r. spolka ta zostala wykreslona z ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.

0Od 1996 r. powdd pracowal w piekarni. W 2000 r. zmarl jego ojciec K. N., w lutym 2002 zginal brat A.. Drugi brat
powoda Z. przenio6st dzialalnoéé gospodarcza do S. pod t3 samg nazwa. Z. N. zmarl w 2010 r. i powdd wyrejestrowal
dzialalnoéé w S..

Dokonujac w danym stanie faktycznym oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia o zaplate sad I instancji
wywodzil, Ze zgodnie z art. 860 § 2 k.c. umowa spotki cywilnej jak i wszelkie jej zmiany powinny by¢ stwierdzone
pismem. Wymogu takiego nie spelnia zlozona do akt umowa tejze spotki, gdyz nie zostala ona podpisana przez
ktoéregokolwiek ze wspdlnikow.

Z informacji prezydenta Miasta W. wynikalo, iz powd6d byl zarejestrowany w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako
wspolnik spoltki cywilnej (...) do 31 V 1996r. . Sad Okregowy zakwestionowal w zwigzku z tym wyjaénienia powoda,
ktory twierdzil, Ze po w/w dacie pomimo podjecia pracy w charakterze piekarza, a nastepnie prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej nadal pozostawal (...) spolki (...) , prowadzil prace biurowe i byl kierowca ojca. Zdaniem
sadu I instancji skoro powod mial nadal by¢ wspoélnikiem to niezrozumiale jest jego wykresSlenie z ewidencji. Za
niewystarczajace w tej kwestii uznal dowody z dokumentéw w postaci protokotu uzgodnien z 15 IX 1999 r. i umowy
sprzedazy z 22 XII 2000 r., w ktérych powod zostal wymieniony jako wspdlnik spoiki (...). Podnosil, ze skoro spdtka
powyzsza byla spotka rodzinng i skoro wszystkim rzadzit K. N. - ojciec powoda, to moégl on podaé powoda do protokotu
uzgodnien jako czlonka rodziny a nie wspoélnika .

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na fakt, ze w dacie wniesienia niniejszego pozwu wszyscy
wspoOlnicy spolki poza powodem, ktéry kiedy$ byt wspodlnikiem, juz nie zyli, powod nie ma legitymacji do dochodzenia
jakichkolwiek roszczen , jako wierzyciel solidarny. Przepis art. 875 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze od chwili rozwigzania
umowy spolki stosuje sie odpowiednio do wspdlnego majatku wspolnikow przepisy o wspotwlasnoscei w czesciach
ulamkowych. Powdd méglby zatem dochodzi¢ tylko V4 roszczenia, gdyby wykazal, ze byt wspolnikiem spotki w dacie
22 XII 2000 1. . Chcac dochodzi¢ natomiast calej kwoty roszczenia powinien byl wykazaé iz jest jedynym spadkobierca
wszystkich wspolnikow.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem sadu I instancji wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu
rowniez i z tego wzgledu, ze objete nim roszczenie o zaplate nie powstalo i nie stalo sie wymagalne. Zgodnie bowiem
z § 8 umowy sprzedazy z dnia 22 XII 2000r , nabywca nieruchomosci zobowiazal sie do zaplaty kwoty 150 000 zi



wspolnikom spolki cywilnej (...) w terminie 14 dni od podpisania aktu notarialnego tj. umowy darowizny dziatki
gruntu nr (...) na rzecz tych wspdlnikéw, do zawarcia ktorej to umowy nie doszlo.

Nie mozna tez tym samym mowié o przedawnieniu niepowstalego roszczenia , na co powolywala sie strona pozwana.
Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie powdd wnoszac apelacje, w ktorej przedstawil nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 i art. 328 k.p.c. poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny materialu dowodowego sprawy
oraz nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku,

- naruszenia § 8 umowy sprzedazy z 22 XII 2000 r. w zw. z art. 367 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo, iz ma
mocy przedmiotowej umowy powodowi przystugiwalo roszczenie pieniezne o charakterze wierzytelnoéci solidarne;j,

- obrazy art. 860 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie byl w dacie aktu notarialnego z 22 XII 2000 r. wsp6lnikiem
spotki cywilnej (...) ze wzgledu na wykre$lenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,

- -naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe odczytanie treSci umowy , w szczego6lnos$ci przyjecie, ze wykonanie
przez pozwang darowizny dzialki nr (...) stanowi warunek powstania roszczenia powoda oraz, ze nie moze go dochodzié
jako wierzyciel solidarny.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci jego powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych zaczaé nalezy od rozwazan dotyczacych beneficjentéw przysporzenia okre§lonego
w § 8 umowy sprzedazy z dnia 22 XII 2000 . .

Z literalnego brzmienia powyzszego zastrzezenia umownego wynika, ze pozwana zobowigzala sie solidarnie do zaplaty
na rzecz enumeratywnie wymienionych wspoélnikow spoélki cywilnej (...) kwoty 150 000 zk..

Zastrzezenie to bylo wynikiem uzgodnien poczynionych przez wspolnikow tejze spotki cywilnej z Gming W., zawartych
w protokole uzgodnien z dnia 15 IX 1999 r., w ktérego paragrafie trzecim mowa jest o uzgodnieniach pomiedzy sp6tka
cywilng a Gming , o zobowiazaniu przyszlego nabywcy dzialki zabudowanej betoniarnia do przekazania na wlasno$¢
wspoélnikom s.c. (...) nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w celu wybudowania na niej nowego zakladu betoniarskiego
jak i o dokonaniu przez tego nabywce jednorazowej oplaty na rzecz s.c. (...) w kwocie 150 000 zl..

W wyniku realizacji powyzszego porozumienia Zarzad Miasta W. w dniu 7 VI 2000 r. przeznaczyl do sprzedazy w
drodze przetargu pisemnego ograniczonego nieruchomos$é przy ul. (...) w W. zabudowana betoniarnig i nieruchomos$¢
przy ul. (...) przeznaczong na budowe nowego zakladu betoniarskiego z zobowigzaniem przyszlego nabywcy do
przekazania ostatniej z w/w dzialek na wlasnoé¢ wspolnikéw spolki cywilnej (...) .

W dniu 10 VIII 2000 r. zostal sporzadzony protokol z pierwszego przetargu pisemnego, z ktérego wynikalo, ze nabywca
wyzej wymienionych dzialek gminnych zobowiazany jest m.in. do dokonania jednorazowej wplaty na rzecz s.c. (...)
w kwocie 150 000 zt (§ 7 pkt 2).

Majac na uwadze powyzszy material dowodowy nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze okreSlone w §
8 umowy sprzedazy $wiadczenie mialo przypa$¢ w udziale wymienionym w nim osobom jako wspoélnikom spotki
cywilnej ale nie do majatku wspolnego wspolnikéw. Wobec braku zdolno$ci prawnej spo6tki cywilnej oczywistym jest,
ze pozwana nie mogla zobowiagzac¢ sie do $wiadczenia na rzecz podmiotu nieistniejgcego tylko na rzecz wspolnikoéw
tejze spolki. Otrzymane przysporzenie w postaci prawa wlasno$ci nieruchomodci i érodkéw pienieznych mialo
umozliwié tymze wspo6lnikom prowadzenie w dalszym ciggu dzialalnoSci gospodarczej po opuszcezeniu dzialki przy ul.
(...) ( dzialka przy ul. (...) zostala przeznaczona pod budowe betoniarni). Otrzymane przez wspolnikow przysporzenie
mialo wej$¢ tym samym w sklad ich majatku wspdblnego , okre$lanego takze w praktyce mianem ,majatku spotki” ,



objetego z mocy art. 863 k.c. wspolwlasno$cia taczna, a nie do majatku odrebnego kazdego z nich . Potwierdza to takze
zapis przedmiotowej umowy méwiacy o dokonaniu wplaty na konto nalezace do A. N.iZ. N..

Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze przyjecie w umowie konstrukeji wierzytelnosci solidarnej zostalo spowodowane
wlasnie specyfika majatku wspolnego wspolnikoéw jako majatku niepodzielnego i bezudzialowego, w ktéorym kazdy
wspoOlnik jest wspotwlascicielem majatku jako calosci, jak tez kazdej rzeczy i prawa tworzacego ta calo$é. Stad w czasie
trwania spo6tki do majatku wspdlnego wspdlnikdw nie stosuje sie w zakresie stosunkéw dotyczacych wierzytelnoSci
przepiséw o zobowigzaniach podzielnych , a czeSciowo niepodzielnych i solidarnych ( Kodeks Cywilny. Komentarz
pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, str.1432, SN z 6 XI 2002 r. I CKN 1118/00, z 9 II 2011 III CZP 130/10).
Przyjmuje sie tym niemniej , ze spelnienie $wiadczenia do rak jednego ze wspdlnikdw spotki cywilnej stanowi nalezyte
wykonanie zobowigzania przez dluznika ( SN z 14 1 1997 r. I CKN 42/96) i wydaje sie, ze wla$nie w tym celu uzyto w
umowie z dnia 22 XII 2000 r. okre$lenia o spelnieniu przez pozwang §wiadczenia ,solidarnie” na rzecz wsp6lnikow
spotki cywilne;.

Powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo jednak wytoczone w momencie , kiedy spoétka cywilna (...) juz nie istniala,
co bylo okoliczno$cig bezsporng. Z chwilg jej rozwigzania do majatku wspo6lnego wspolnikow z mocy art. 875 § 1 k.c.
zastosowanie znalazly odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych , az do momentu podziatu
tego majatku, ktory jeszcze nie nastapil.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezalo przyjaé, iz powodowi , wobec bezspornego faktu nieistnienia spo6tki
cywilnej (...) w dacie wytoczenia niniejszego powddztwa, przystugiwaloby w stosunku do pozwanej roszczenie o
zaplate , ewentualnie wynikajace z umowy sprzedazy z dnia 22 XII 2000 r. tylko wowczas gdyby pozostawal on
wspoOlnikiem tejze spotki do momentu jej rozwigzania i po rozwigzaniu wspolnicy nie dokonaliby podzialu majatku
wspoblnego oraz tylko w zakresie odpowiadajgcym jego udzialowi w tej spolce (SN z 6 XI 2002 r. I CKN 1118/00, z 9 II
2011 r. ITI CZP 130/10), ewentualnie wowczas gdyby byl spadkobierca ostatnich wspolnikow tej spotki. Wezedniejsze
bowiem wystapienie ze spotki osoby, bedacej wspdlnikiem w momencie istnienia ,wierzytelnosci lacznej” rodziloby
co najwyzej po stronie ustepujacego wspdlnika ( lub jego spadkobiercéw) roszczenia wobec pozostalych wspolnikoéw
z art. 871 k.c..

Nie ma tym samym racji strona powodowa zarzucajac w apelacji sadowi I instancji naruszenie § 8 umowy sprzedazy
w zw. z art. 367 k.c. oraz art. 658 2 k.c. poprzez m.in bledne przyjecie, iz po rozwigzaniu spo6tki powod gdyby do
konica umowy byl jej wspdlnikiem moglby wobec tre$ci umowy sprzedazy z dnia 22 XII 2000 r. dochodzié jako
wierzyciel solidarny catoéci a nie czeSci §wiadczenia odpowiadajacego jego udzialowi w majatku wspdlnym , z uwagi
na solidarno$¢ wierzycieli wynikajaca z treSci czynno$ci prawnej i z uwagi na przepis art. 872 w zw. z art. 871 k.c.

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz treS¢ czynnoSci prawnej zostala uksztaltowana bez udzialu wspolnikow spotki
cywilnej (...) , do ktoérych to wspblnego majatku mialy trafi¢ przysporzenia w postaci prawa wlasnoSci nieruchomosci
i oznaczonej kwoty pienieznej. Po drugie umowa powyzsza nie przewidywala sytuacji, w ktorej $wiadczenie pozwanej
mialoby nastapié po rozwigzaniu umowy spélki cywilnej, Swiadczenie to mialo wrecz umozliwié wspélnikom dalsze
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Po trzecie powdd nie wykazal, ze tre§¢ umowy spolki (...) zawierata odmienne
od przewidzianych w art. 875 § 1 k.c. postanowienia , dotyczace majatku wspdlnego wspolnikéw po jej rozwigzaniu.
Tym samym zgodnie z w/w przepisem nalezalo jak juz podniesiono przyjaé, ze z chwila rozwigzania umowy
spolki cywilnej (...) do niepodzielnego i bezudzialowego do tej pory majatku wspodlnego wspolnikow zaczely miec
zastosowanie przepisy o wspolwlasnoséci w czedciach utamkowych . Podobng konstrukcje prawna ustawodawca
zastosowal do majatku wspolnego malzonkéw objetego wspolwlasnoscia laczna. Bazujac na dorobku judykatury
dotyczacym tego rodzaju wspotwlasnoéci przywolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku
z dnia 27 XI 2007 r. IV CSK 258/07, zgodnie z ktérym ,Dla rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu istotna jest
oczywiScie kwestia losow prawnych wierzytelnosci stanowigcej skladnik majatku wspolnego malzonkéw po ustaniu
laczacej ich wspoblnoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ktéry sklad orzekajacy
podziela, ze po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej kazdy ze wspoétmalzonkéw moze samodzielnie dochodzié
przypadajacej mu czesci wierzytelnosci, jezeli Swiadczenie dluznika - tak jak w konkretnym stanie faktycznym - ma



charakter podzielny. Wskazuje sie przy tym, ze reguta ta odnosi sie nie tylko do sytuacji, gdy malzonkowie byli wspolnie
strong stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika, ale robwniez do takich przypadkéw, gdy strong stosunku
prawnego byt tylko jeden z matzonkow, a wierzytelno$¢ weszla do majatku wspolnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1975 r., III CZP 27/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 71; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1999 r., I CKN 469/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 55). Nie ma zatem przeszkod do zastosowania powyzszej zasady w
rozpoznawanej sprawie.”- tak tez w przywolanych juz wyrokach SN, dotyczacych sp6iki cywilnej: z 6 XI 2002 r. I CKN
1118/00, z 9 IT 2011 r. III CZP 130/10.

Nie ma racji takze apelujacy twierdzac, ze skoro do rozwigzania spolki cywilnej (...) doszlo na skutek $mierci jej
wspoblnikow , to stosownie do przepisow art. 872 w zw. z art. 871 k.c. roszczenie o zaplate przystuguje w caloSci jemu
jako ostatniemu zyjacemu wierzycielowi solidarnemu, a sad I instancji odwolujac sie do przepisu art. 875 § 1 k.c.
blednie przyjal, iz po Smierci wsp6lnikdéw w ich miejsce weszli spadkobiercy.

Jezeli do rozwigzania dwuosobowej spotki cywilnej dochodzi w wyniku Smierci jednego ze wsp6lnikdow, w dalszym
ciggu do majatku wspolnego tejze spotki zastosowanie znajda przepisy art. 875 k.c. a nie art. 871 w zw. z art. 872 k.c.,
chyba, ze zumowy spdélki wynikaloby inne rozwiazanie, czego powdd w niniejszej sprawie nie wykazal. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela w tym wzgledzie rozwazania prawne przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 IX 1977 r.
IIICRN 76/87,zgodnie z ktérymi przepisy art. 875 k.c. odnosza sie do wszystkich wypadkéw rozwiazania spotki, w tym
roéwniez i tego , gdy wskutek wystapienia wspolnika dochodzi do rozwigzania spo6tki dlatego, ze pozostal w niej tylko
jeden wspdlnik. ,,Zasady rozliczenia wspoélnika wystepujacego ze spolki (art. 871 k.c.) r6znig sie od zasad likwidacji
majatku wspolnego wspdlnikow w wypadku rozwigzania spotki (art. 875 k.c.). Przyczyna wspomnianych roznic lezy
w tym, ze w wypadku wystapienia wspoélnika, ktore nie prowadzi do rozwigzania spélki, spolka istnieje; chodzi wiec
o dokonanie rozliczenia miedzy nadal istniejaca sp6tka a wystepujacym z niej wspoélnikiem, natomiast w wypadku
rozwiazania spolki twor prawny, jakim jest spotka, przestaje istnie¢, pozostaje za$ tylko majatek wspolny wspdlnikow,
ktoérego likwidacja wymaga odmiennych zasad i trybu. Z tego za§ punktu widzenia nie ma jakiejkolwiek réznicy
pomiedzy rozwigzaniem spoétki z powodu wystapienia wspolnika (wskutek dokonanego przez niego wypowiedzenia
lub wskutek jego Smierci) a rozwigzaniem spolki z jakichkolwiek przyczyn.”.

W konsekwencji w sytuacji $§mierci jednego z dwbch wspdlnikow spélki cywilnej wspotwlascicielami w czeciach
ulamkowych majatku objetego przedtem wspolwlasnoScig laczna wspdlnikow staje sie pozostaly przy Zzyciu
wspolnikow oraz spadkobiercy wspoélnika niezyjacego.

Powyzsze rozwazania prawne, wywolane argumentacja przedstawiona w apelacji sa jednak nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz nie przystaja do jej okoliczno$ci faktycznych. Zdaniem bowiem Sadu
Apelacyjnego nie sposdb bylo uznaé za udowodniony fakt pozostawania przez powoda wspoélnikiem spoélki cywilnej
(...) az do momentu jej rozwigzania.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutu apelacyjnego dotyczacego obrazy art. 8608 11 2 k.c., ktdéry de facto dotyczyt
blednych ustalen faktycznych sadu I instancji polegajacych na przyjeciu, ze powdd nie byl w dacie aktu notarialnego
z 22 XII 2000 r. wspélnikiem s.c. (...) , to stwierdzi¢ nalezy , iz ustalenia powyzsze nie mialy wiekszego znaczenia w
sprawie , poniewaz momentem istotnym dla jej rozstrzygniecia jak juz zostalo to wyjasnione nie byl moment powstania
roszczenia , tylko okolicznoéé pozostawania przez powoda do konica istnienia umowy sp6iki jej strong, uprawniajgca do
dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad ,,majatku spolki” po jej rozwigzaniu, w zakresie okreslonego utamka.

Powdd twierdzil, ze pozostawal wspdlnikiem sp6lki cywilnej (...) az do momentu §mierci swojego drugiego brata tj.
do 2010 r., na skutek ktérego to zdarzenia spolka przestala istniec.

Ze stanowiskiem tym nie sposob jest sie zgodzi¢. Dokonanie ustalen faktycznych na temat zmian podmiotowych w
spolce (...) bylo o tyle trudne, iz spélka ta miala charakter spotki rodzinnej , a ponadto zmiany umowy spdélki nie
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci , a tylko dla celéw dowodowych .



Tym niemniej jednak jak slusznie podnosila strona pozwana, z wypisu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej
dotyczacego spolki cywilnej (...) wynikalo, ze zmiany podmiotowe umowy spo6lki znajdowaly w tej ewidencji swoje
odzwierciedlenie. Wynikalo z nich , ze powod przestal by¢ wspoélnikiem spo6lki z dniem 31 V 1996 r.. Twierdzenia
powoda jako strony ( dowdd dopuszczalny z uwagi na treéc art. 74 § 2 k.p.c.- fakt zawarcia umowy sp6lki i jej zmian
zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma) , ze pozostawal on w spolce po roku 1996 nie podwazaly skutecznie
domniemania wynikajacego z wypisu z tejze ewidencji ( art. 2448 1 k.p.c.), gdyz byly nielogiczne . Shusznie sad
I instancji podnosil, ze skoro powod nadal mial byé¢ wspdlnikiem spo6lki, to niezrozumiale jest jego wykreslenie z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w roku 1996.

Dowodem na okoliczno$¢ udzialu powoda w umowie spétki po roku 1996 nie mogla by¢ takze umowa sprzedazy
zawarta pomiedzy Gming W. a pozwana w dniu 22 XII 2000 r.. O niskiej wartoSci dowodowej tego dokumentu moze
Swiadczy¢ fakt wymienienia wsrdd wspdlnikow spdlki cywilnej (...) niezyjacego juz od dwoch miesiecy przed jej
zawarciem K. N..

Pewne domniemanie co do udzialu powoda w spoélce stwarzal natomiast protokdt uzgodnien z dnia 15 IX 1999 r.,
w ktorym powod zostal wymieniony jako wspoélnik s.c. (...) . Nawet gdyby wbrew wypisowi z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej uznaé, iz powodd woéwczas ponownie przystapil do rodzinnej spolki, to w oparciu juz tylko o tres¢ jego
wyja$nien nalezalo przyjac, iz ponownie po $mierci swojego ojca przestat by¢ jej wspdlnikiem.

Z wyja$énien tych bowiem wynikalo, ze po $mierci K. N. doszlo pomiedzy jego synami do zmiany umowy spétki , w
wyniku ktorej jej wspolnikami pozostali tylko dwaj synowie zmarlego tj. Z. i A. N. ( zmiana umowy sp6lki na skutek
zgodnych o$wiadczen woli jej dotychczasowych wspolnikéw , dopuszezalna wg. stanowiska doktryny , patrz T 15 do
art. 860 Kodeks Cywilny . Komentarz. Czeéc¢ trzecia. Zobowigzania- cze$¢ szczegdlna, pod red. A. Kidyby i innych) .
Powdd nie byl bowiem zainteresowany dazeniem do celu gospodarczego jaki stawiali sobie jego bracia, a ktory to cel
polegal w dalszym ciagu na prowadzeniu betoniarni. Jak zeznal powdd ,, Ja chcialem prowadzié¢ kafejke internetowa ,
a oni chcieli mie¢ betoniarnie i méwili mi , zebym robil swoje , a bede mial u nich udzialy” k 266.

Takiej tre$ci porozumienie zawarte pomiedzy bra¢mi oznaczalo jednak, ze umowa spétki cywilnej w dotychczasowym
ksztalcie przestala istnie¢. Zgodnie bowiem z art. 860 § 1 k.c. przez umowe spo6tki wspdlnicy zobowigzuja sie
dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposdb oznaczony, w szczeg6lnosci przez
wniesienie wkltadow. , Najistotniejsza cecha spolki jest przyjecie przez wszystkich wspolnikéw zobowiazania do
dzialania zmierzajacego do osiggniecia celu gospodarczego ; brak takiego zobowigzania lub tez przyjecie go tylko
przez niektérych kontrahentow, wyklucza mozliwoé¢ uznania zawartej umowy za spdtke cywilng”. ( Komentarz do
K.C. Ksiega trzecia Zobowiazania , str. 679, pod red. G. Bienika i innych). Innymi slowy cecha sp6tki cywilnej jest
istnienie wspolnego celu jak i wspoldzialanie wspolnikow zmierzajace do osiagniecia tego celu. Z poczynionych przez
braci po $mierci ojca uzgodnien , opisywanych przez samego powoda wynikalo natomiast , ze obral on dla siebie inny
cel gospodarczy ( ktorego nie mozna utozsamiac z celem zarobkowym) jak i nie podejmowatl jakichkolwiek dziatan
zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej swoich braci ( w szczego6lnoSci nie mog} juz jak twierdzit wozié
ojca , ktory przeciez nie zyl, ani zalatwia¢ spraw biurowych w S., dokad zostala przeniesiona nastepnie dzialalnosé ).
Nie tylko ze nie wykazal ale nawet nie twierdzil aby w spolce (...) posiadal jakiegokolwiek wklad kapitalowy . Same
za$ ustalenia , ze powod bedzie posiadal ,udzialy w spélce” nie czynito go strona umowy spo6tki cywilne;.

Potwierdzeniem powyzszych wnioskow jest wynikajaca z wyja$nienn powoda okoliczno$¢ braku z jego strony wiedzy
na temat dzialalno$ci spo6tki. Powdd twierdzil, ze po Smierci ojca brat z drugim bratem ,,prowadzili to na papierze do
2002 ., kiedy drugi brat zginal i przeniost to do S.” k 266. Z wypisu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wynikalo,
za$, ze dzialalno§¢ zarejestrowana pod s.c. (...) zostala wykre§lona jeszcze za zycia obu braci powoda , gdyz w dniu
28 XI 2001 r. ( k 158). Nastepnie dzialalnoéé spolki (...) kontynuowat w S. na zasadzie jednoosobowego wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jedynie Z. N. .

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze spo6lka cywilna (...) rozwigzana zostala przez wspolnikéw A. i Z. N. pod koniec 2001
r. , ewentualnie na skutek $émierci pierwszego z nich , ktéra nastgpita 19 I 2002 r..



Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo wystarczajacych dowodéw na przyjecie, iz w momencie rozwigzania tejze
spolki cywilnej powdd byl jej wspolnikiem, co uprawnialoby go do dochodzenia czeéci wierzytelnoéci , wechodzacej
w sklad majatku wspoélnego wspolnikow , zwanego potocznie ,, majatkiem spotki”. Powod nie wykazal takze, aby byt
spadkobierca ostatnich wspolnikow tejze spolki.

Niezaleznie od powyzszego i niezaleznie od podnoszonych w apelacji zarzutow podnie$c¢ nalezy, iz wytoczone w
niniejszej sprawie powddztwo podlegalo oddaleniu takze z innych wskazywanych przez strone pozwana przyczyn, do
ktorych sad I instancji sie nie ustosunkowal w swoim uzasadnieniu.

Zgodzi¢ sie w szczegbdlnoSci nalezy ze strong pozwang, iz brak bylo podstaw do przyjecia, iz zawarta w dniu 22 XII
2000 r. pomiedzy Gming W. i pozwang sp6tka umowa sprzedazy nieruchomosci stanowita konstrukcje umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej tj. na rzecz wspdlnikow spdlki cywilnej (...), uprawniajacg tychze wspolnikow z
mocy art. 3938 1 k.c. do dochodzenia zastrzezonego na ich rzecz $wiadczenia bezpoérednio od pozwane;j.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze , Celem gospodarczym konstrukcji umowy o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej jest dokonanie przez jedno $wiadczenie spelniane przez dluznika do rak osoby trzeciej ( w ramach tzw.
stosunku zaplaty laczacego dluznika z tg osoba) dwoch przysporzen: pomiedzy dluznikiem i wierzycielem ( tzw.
stosunek pokrycia) oraz pomiedzy wierzycielem i osoba trzecia ( tzw. stosunek waluty) . Prowadzi to do ulatwienia i
przyspieszenia obrotu, bo Swiadczenie nalezne od dluznika wierzycielowi spelniane jest do rak osoby trzeciej (umowa
zmienia kierunek spelienia $wiadczenia ), dzieki czemu ulega zaspokojeniu interes i wierzyciela i osoby trzeciej.”
— Kodeks Cywilny. Tom I . Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego. Wydanie 5 , str. 1156). Tak tez System prawa
prywatnego. Prawo Zobowiazan . Cze$¢ ogolna pod red. E. Letowskiej. Tom 5, str. 891 . ,, W rezultacie za pomoca
jednego $wiadczenia tj. dluznika na rzecz osoby trzeciej dochodzi do wykonania trzech zobowigzan- dluznika wobec
wierzyciela na podstawie umowy podstawowej ( stosunku pokrycia), dluznika wobec osoby trzeciej na podstawie
umowy o $wiadczenie na jej rzecz ( stosunek zaplaty) oraz wierzyciela wobec osoby trzeciej ( stosunek waluty).”

Przenosza powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezone w umowie z dnia 22
XII 2000 r. $wiadczenie pozwanej spolki majace polegaé zardwno na przeniesieniu na rzecz wspolnikow spotki
cywilnej (...) nieruchomosci przy ul. (...) w W. jak i na solidarnej zaplacie na ich rzecz kwoty 150 000 zl nie
stanowilo wykonania jakiegokolwiek zobowiagzania wynikajacego ze stosunku pokrycia. Umowa podstawowa laczaca
wierzyciela ( Gmine W.) i dluznika ( pozwang spolke) polegala na sprzedazy prawa wlasno$ci dwoch nieruchomosci
a $wiadczenie pozwanej wynikajace z tej umowy na zaplacie zbywcy ustalonej w drodze procedury przetargowej ceny
i zostalo wykonane , co wynika wprost z brzmienia § 4 umowy. Z zadnego dowodu zgromadzonego w sprawie nie
wynikalo, ze zaplata przez kupujacego ceny mialaby polega¢ dodatkowo ,, na przekierunkowaniu” naleznego zbywcy
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej tj. wspdlnikow spolki cywilnej (...) i tym samym byla wyzsza, niz wskazywano
w akcie notarialnym o 150 000 zk. . Wrecz przeciwnie w uchwale Zarzadu Miasta W. z dnia 7 VI 2000 r. nie ma
mowy o jakiejkolwiek doplacie nabywcy nieruchomoéci przy ul. (...) na rzecz osob , na ktore mialby on przenie$c
wlasno$é¢ nabytej w drodze przetargu drugiej nieruchomosci przy ul. (...) (k 24). Z protokotu z pierwszego przetargu
pisemnego z dnia 10 VIII 2000 r. wynika, ze cena wywolawcza nieruchomosci wynosilta 405 681 zt i pozwana spotka w
ramach przeprowadzonego przetargu zaoferowala najwyzsza cene w wysokosci 405 700 zl, ktorg jak wynikalo z aktu
notarialnego zaplacila .

Strona powodowa dgzac do wykazania, ze kwota powyzsza nie obejmowala calej ceny sprzedawanej nieruchomosci
obowigzana byla te okoliczno$¢ udowodnic¢ przykladowo poprzez wskazanie wartoéci zbywanych nieruchomosci
ustalonych na potrzeby postepowania przetargowego, korzystajac chociazby z mozliwosci jakie daje art. 248 § 1 k.c.,
czemu nie podolala.

W stanie faktycznym sprawy wynikajacym z przedstawionych przez strony dowodéw nie bylo zatem podstaw do
kwalifikowania poczynionych w § 8 jak i zreszta § 6 umowy z 22 XII 2000 r. ( nie bylo jakiegokolwiek stosunku
prawnego tj. stosunku pokrycia, w ramach ktérego pozwana obowigzana bylaby przenie$¢ wlasno$¢ nabytej dziatki z



powrotem na Gmine W.) jako pactum in favorem tertii. Oznacza to, ze osobie trzeciej wskazanej w w/w zastrzezeniach
umownych nie przyslugiwalo wobec pozwanej roszczenie o realizacje wskazanych w nich §wiadczen.

Ponadto podzieli¢ nalezy takze stanowisko strony pozwanej , iz umowa z dnia 22 XII 2000 w zakresie w jakim
zobowigzywala nabywce do przeniesienia prawa wlasno$ci nabytego w drodze przetargu mienia komunalnego na
rzecz wspllnikow spolki cywilnej (...) stanowila obejScie bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa tj. art. 37
ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz.U. 2010.102.651) , zobowigzujacego m.in. jednostke samorzadu
terytorialnego do sprzedazy nieruchomos$ci stanowiacej jej wlasno$¢é w drodze przetargu. Powod nie wykazal, ze
zachodzily jakiekolwiek przeslanki okre$lone w ust 2 lub 3 art. 37 w/w ustawy uprawniajace Gmine W. do odstapienia
od tego obowigzku wobec wspolnikéw spdtki cywilnej (...) ( w szczegoblnoscei jak wynika z uzasadnienia wyroku
eksmisyjnego z dnia 15 IX 1994 r. wybudowana na dzialce przy ul. (...) betoniarnia byla samowola budowlang k 207). W
tej czedci przedmiotowa czynnoé¢ prawna byla niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Co wiecej w oparciu o § 3 w/w artykulu
nalezalo przyjaé, iz niewaznoS$cia ta objete zostaly co najmniej wszystkie zastrzezenia dotyczacego Swiadczenia na
rzecz wspolnikow spolki cywilnej (...). Majac na uwadze tre$¢ protokotu uzgodnien z dnia 15 IX 1999 r. w sprawie
zamiany nieruchomosci podpisanego przez Gmine W. ze wspdlnikami sp6tki cywilnej (...) nie sposéb byloby bowiem
przyjac, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia Gmina zdecydowalaby sie na pozostale postanowienia umowne
zobowigzujace nabywce do §wiadczenia na rzecz osob trzecich. Jak wynika z samego okreélenia protokotu z 15 IX
1999 r. istota poczynionych przez strony uzgodnien sprowadzala sie do zagwarantowania przez Gmine wspo6lnikom
s.c. (...) zamiany dotychczas zajmowanej przez nich nieruchomosci na inng, z jej przeznaczeniem na budowe zakladu
betoniarskiego. ,,Jednorazowa oplata na rzecz s.c.” w kwocie 150 000 zl stanowila w tej sytuacji jedynie dodatkowe
Swiadczenie. Potwierdza to zresztg tre§¢ umowy sprzedazy, w ktorej § 8 ustalono, ze zaptata kwoty 150 000 zl na rzecz
wspoélnikow s.c. (...) nastgpi w terminie 14 dni od podpisania aktu notarialnego zawierajacego umowe darowizny na
ich rzecz dzialki gruntu przy ul. (...).

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska pozwanego, iz umowa sprzedazy w czeSci w jakiej nakladala na
nabywce nieruchomosci obowiazek zaplaty na rzecz wspolnikow spdtki cywilnej kwoty 150 000 zl byla niewazna ,
gdyz wykraczala poza zakres art. 9 ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym ( Dz.U. 2001.142.1591) . Nie sposo6b jest
bowiem uzna¢ aby jednostka samorzadu terytorialnego nie mogla skutecznie zawrze¢ umowy dotyczacej rozliczenia
poczynionych na jej nieruchomoé¢ nakladéw.

W koncu zgodzié sie nalezy takze z pozwana , iz nawet przy zalozeniu , ze powdd jest legitymowany czynnie do
wystepowania w niniejszej sprawie jego powoddztwo i tak nalezaloby oddali¢ z uwagi na uplyw 3 letniego terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia , wynikajacy z art. 118 k.c.. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16
IX 2010 1. podjetej w sprawie III CZP 44/10 ,,..nalezy domniemywac, ze jezeli z roszczeniem wystepuje przedsiebiorca,
to jest to roszczenie zwiazane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Tylko gdyby dokonanie czynnoSci
lub dochodzenie roszczenia nie pozostawaly w zadnym funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnos$ci, to nalezaloby uznadé, ze nie jest to czynno$c¢ o charakterze gospodarczym, ani roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze o pozostawaniu czynnosci, czy
roszczenia w funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje stalo$¢ lub typowosé
okres$lonych czynnoéci lub roszczen, ani to, czy naleza one do zakresu podstawowej dzialalnosSci przedsiebiorcy. Jezeli
przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, czy jak w rozwaznym stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do niego
nieruchomodci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoScia, jezeli uzyskane w ten sposéb
srodki przeznaczy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Tylko gdyby w konkretnym stanie faktycznym wykazano,
ze uzyskane w ten sposob przychody przedsiebiorca przeznacza na inne cele niz zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, mozna by uznac, ze w takiej sytuacji jego roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej.”.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bez watpienia spelnia tak okreslone przestanki roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Pozostawalo ono bowiem w funkcjonalnym zwiazku z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej wspolnikow spoélki cywilnej (...) , mialo im rekompensowaé naklady poczynione na



nieruchomo$¢ Gminng w postaci zakladu betoniarskiego i umozliwi¢ kontynuowanie tejze dzialalno$ci na nowej
nieruchomosci, mialo wejsé do ,majatku wspdlnego spotki”.

Zakladajac za$ , ze powdd byl wspolnikiem tejze spotki do momentu jej rozwigzania nalezalo przyjaé, iz posiadal
on status przedsiebiorcy. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze jego udzial w spolce mial charakter kapitalowy. Bycie
wspoélnikiem tejze spotki po roku 1996 ( tj. po wykresleniu go z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dotyczacej
spo6lki) powdd uzasadnial okoliczno$cia prowadzenia jej spraw biurowych, wozeniem ojca, dostarczaniem materiatow,
robieniem ulotek, cennikéw ( k 267). Zakladajac wiarygodnos$é powyzszych zeznan stwierdzi¢ nalezy, iz powod
wykonujac podawane przez siebie czynnoéci nie we wlasnym imieniu i nie na swoja rzecz , tylko w imieniu takze
pozostalych wspolnikéw i na wspélny rachunek wykonywal tym samym w ramach spotki cywilnej dziatalno$é
gospodarcza dajaca mu status przedsiebiorcy ( cytowany juz Komentarz do K.C. pod red A. Kidyby , do art. 860, T.10).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda jako zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoSciag
gospodarcza jako wspoélnika spotki cywilnej uleglto przedawnieniu z dniem 15 IX 2005 r..

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiona przez
powoda apelacje jako niezasadng i w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. obcigzyl go obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw
postepowania apelacyjnego.



