Sygn. akt VIA Ca 1497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w B.

przeciwko (...) S.A. w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 781/11

oddala apelacje co do punktu czwartego zaskarzonego wyroku dotyczqgcego wzajemnego zniesienia
pomiedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI A Ca 1497/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w B. przeciwko (...) S.A. z siedziba w P. o0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone oddalit wniosek o odrzucenie pozwu, oddalil powddztwo w zakresie klauzuli ,Mimo
dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane techniczne nie zawieraja uchybien lub bledow,
ktdére nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen", uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) S.A. z
siedziba w P. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,,Aby wysla¢ sprzet w
ramach reklamacji klient jest zobowigzany do wypelnienia zgloszenia reklamacyjnego ZAKEADKA - (...). Zostanie
nadany numer reklamacji — numer (...). Paczki nie oznaczone tym numerem nie beda przyjmowane do serwisu —
wroca do klienta, ktéry bedzie musial zaplaci¢ przewoznikowi za transport w obie strony"; orzekl takze o kosztach
procesu i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, obcigzajac (...) S.A. z
siedziba w P. kosztami tej publikacji.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



Pozwany - (..) S.A. z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykulow
komputerowych za posrednictwem sklepu internetowego. Poslugiwal sie on w obrocie z konsumentami
wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin Sklepu Internetowego", ktory zawieral zakwestionowane przez powoda
postanowienia o nastepujacej treéci:

1. ,Mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane techniczne nie zawieraja uchybien lub
bledéw, ktore nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen".

2. ,Aby wyslaé¢ sprzet w ramach reklamacji klient jest zobowigzany do wypelnienia zgloszenia reklamacyjnego
ZAKEADKA - (...). Zostanie nadany numer reklamacji - numer (...). Paczki nie oznaczone tym numerem nie beda
przyjmowane do serwisu - wroca do klienta, ktory bedzie musial zaplaci¢ przewoznikowi za transport w obie strony".

W toku postepowania pozwany wniost o odrzucenie pozwu w zakresie zgdania uznania za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy ,Mimo doloZenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane techniczne nie zawieraja
uchybien lub bledéw, ktore nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen" na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc, podnoszac,
iz klauzula ta zostala wpisana przez Prezesa UOKIiK do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 2751.

Sad ustalil z urzedu, ze w Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja 2751 wpisana zostala stosowana przez (...) S.A. z siedziba w P. klauzula
0 wyzej wymienionej treéci i uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do odrzucenia pozwu. Pozwany
wskazywal wprawdzie, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 24 listopada 2009r. sygn. XVII AmC 551/09 zostalo uznane za niedozwolone stosowanie przez
pozwanego (...) S.A. postanowienie o treéci ,,Mimo dotozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane
techniczne nie zawieraja uchybien lub bledéw, ktére nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen", czyli identycznej
jak w niniejszym pozwie, tym niemniej z powbddztwem w tej sprawie wystapilo (...) z siedziba w P., a w przedmiotowej
sprawie Stowarzyszenie (...) z siedzibg w B., stad nie zachodzi tozsamo$¢ stron.

Sad stwierdzil jednak, iz okoliczno$¢ wpisania klauzuli stosowanej przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. do
Rejestru klauzul niedozwolonych, w zwiazku z rozszerzong prawomocno$cia wyroku uwzgledniajacego powodztwo
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie tejze
klauzuli. Rejestr klauzul niedozwolonych jest wiazacym zrédlem informacji, jakich postanowien przedsiebiorca nie
moze stosowa¢ w swoim wzorcu. Jednocze$nie daje konsumentowi mozliwo$¢ pozyskania wiedzy na temat, jakie
klauzule sa uznawane za niedozwolone i czy wobec konkretnego przedsiebiorcy orzeczono zakaz ich stosowania.
Zawarcie umowy z konsumentem w oparciu o wzorzec umowy zawierajacy klauzule wpisana do rejestru prowadzi
do bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c. Zbedne jest zatem wytaczanie kolejnych
powddztw zmierzajacych do stwierdzenia abuzywnosci klauzuli stosowanej przez danego przedsiebiorce, ktora zostala
juz wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych. W tej sytuacji Sad uznal, iz pow6dztwo w zakresie klauzuli objetej
zadaniem pozwu o tresci ,Mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane techniczne
nie zawieraja uchybien lub bledéw, ktére nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen" podlega oddaleniu, gdyz
klauzula ta zostala juz uznana za niedozwolona prawomocnym wyrokiem Sadu w sprawie wniesionej przez inng strone
powodowa i wpisanie tego postanowienia do Rejestru klauzul niedozwolonych spowodowalo skutek w postaci zakazu
poslugiwania sie nim w obrocie prawnym przez pozwanego przedsiebiorce, jak rowniez przez innych przedsiebiorcow.

Sad podjal zatem merytoryczne rozwazania wylacznie odno$nie tej czeéci powoddztwa, ktora dotyczyla drugiej
kwestionowanej klauzuli.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385" k.c. W mys$l tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny



z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powyzsze przeslanki musza zostaé spelnione lacznie, brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze gtéwnych Swiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec dzialania
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ w gre takze inne
aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci,
zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec
szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow" (w szczegolnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalistg
a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2,
s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami" nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage
kontraktowa za$ ,razace naruszenie interesOw konsumenta" polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku umownym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,Aby wystaé sprzet w
ramach reklamacji klient jest zobowigzany do wypelnienia zgloszenia reklamacyjnego ZAKLADKA - (...). Zostanie
nadany numer reklamacji — numer (...). Paczki nie oznaczone tym numerem nie beda przyjmowane do serwisu -
wroca do klienta, ktory bedzie musiat zaplaci¢ przewoznikowi za transport w obie strony", stanowi niedozwolone

. . . . 1
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

W $wietle przepiséw prawa, chociazby przepisu art. 9 ust. 1 pkt 10 i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niekt6érych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
konsument ma prawo reklamowania towaru, przy czym prawo to nie jest ograniczone w sposob, w jaki to uczynil
pozwany. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz z kwestionowanego postanowienia wynika, iz wylacznie reklamowany
towar oznaczony numerem reklamacji wygenerowanym za pos$rednictwem nalezacego do przedsiebiorcy zgloszenia
reklamacyjnego (...) jest przyjmowany do serwisu. Wprawdzie przedsiebiorca moze oznaczy¢é w my$l art. 11 ust. 2
powolanej ustawy sposob skladania reklamacji, jednakze w niniejszej sprawie w przypadku nawet niezawinionego
przez konsumenta niewskazania numeru (...) na paczce z reklamowanym towarem towar nie tylko nie zostalby
przyjety, ale co wiecej - konsument zostalby obcigzony kosztami transportu towaru w obie strony, mimo zloZenia
reklamacji w odpowiednim miejscu oraz za pomocg odpowiedniego Srodka. Zdaniem Sadu, wypehienie zgloszenia
reklamacyjnego (...) oraz oznaczenie paczki z reklamowanym towarem numerem (...) nalezy uznaé za ucigzliwg
formalnos$¢, natomiast zgodnie z trecia art. 11 ust. 2 powolanej ustawy umowa powinna okresla¢ miejsce i sposéb
skladania reklamacji, nie powodujace nadmiernych trudnoéci lub kosztéw po stronie konsumenta.

Zakwestionowany zapis bez watpienia ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.



Sad uwzglednil powbdztwo we wskazanym w wyroku zakresie, uznajac, ze zakwestionowane postanowienie wzorca
umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%* k.p.c.
Od tego wyroku apelacje zlozyl powdd.

Zaskarzyt on wyrok w czeSci - tj. co do pkt IT oddalajacego powodztwo w zakresie klauzuli ,, Mimo dolozenia wszelkich
staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane techniczne nie zawieraja uchybien lub bledéw, ktdore nie moga jednak
by¢ podstawa do roszczen" oraz co do pkt IV w zakresie rozdziatu kosztéw postepowania.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 385" § 1 ke poprzez bledne zastosowanie oraz naruszenie
prawa procesowego, ktdrego uchybienie mialo istotny wplyw na wynik w sprawie tj. przepisu art. 365 § 1 kpc poprzez
wydanie orzeczenia sprzecznego z uprzednio wydanym wyrokiem.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ponadto wnidst o
zasadzenie od pozwanego rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wyrok (w zaskarzonej czeSci) podlega uchyleniu, a postepowanie w sprawie (w tym zakresie) nalezalo umorzy¢.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem okoliczno$¢ wpisania klauzuli
stosowanej przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. do Rejestru klauzul niedozwolonych, w zwiazku z rozszerzona
prawomocnoscia wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma
wplyw na tre$é rozstrzygniecia w przedmiocie tejze klauzuli. Zawarcie umowy z konsumentem w oparciu o wzorzec
umowy zawierajacy klauzule wpisang do rejestru prowadzi do bezwzglednej niewaznoéci czynnoSci prawnej na
podstawie art. 58 k.c. Sad Okregowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego III SZP 3/06 z 13 lipca 2006r o
tresci: ,, Stosowanie postanowien wzorcéw umow o treéci tozsamej z tre§cig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych

do rejestru, o ktorym mowa w art. 479458 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i
konsumento6w, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nt 86, poz. 804 ze zm.).” Uchwala powyzsza o tyle nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie, ze dotyczy innej strony (innego przedsiebiorcy) i innego przedmiotu postepowania (praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow).

Zgodnie z art. 479" k.p.c. wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy
jej stosowania ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru, o

ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w trakcie trwania niniejszego postepowania, wpisane zostalo postanowienie o
identycznej tresci: poz. 2751 (wpisane w dniu 28 grudnia 2011r) ,Mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy,
ze publikowane dane techniczne nie zawieraja uchybien lub bledow, ktére nie moga jednak by¢ podstawa do roszezen".
Powyzsza klauzula jest taka sama, jak postanowienie, co do ktorego stwierdzenia abuzywnos$ci domagat sie powod

niniejszym pozwem. Wobec powyzszego rozstrzygniecia wymagata kwestia wplywu art. 479%3 k.p.c. na dopuszczalnoéé
prowadzenia procesu w sprawie niniejszej.

Stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy w powyzszej kwestii nie jest jednolite. W uchwale z dnia 19 grudnia
2003 ., ITI CZP 95/03 Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca

umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 497 w zwigzku z art. 365



i art. 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu
w sprawie, w ktorej wydano wyrok. Nastepnie w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08 Sad Najwyzszy
uznal, Ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze
przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony interes6w konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 19
grudnia 2003 r., III CZP 95/03. Sad Najwyzszy wyjasnil w niej, ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osgdzonej
objete sa w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby; w takich wypadkach
dochodzi do polaczenia rozszerzonej prawomocnos$ci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo
prawomocno$ci materialnej nalezy rozpatrywac nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1 kpc), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art. 366 kpc). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze wypadki
rozszerzonej prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy; pierwsza stanowia wypadki, w
ktorych wyrok - ze wzgledu na szczeg6lny charakter przedmiotu osadu - skutkuje dla wszystkich i przeciw wszystkim
(np. art. 435 § 11 art. 458 § 1 k.p.c.), natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktérych wyrok skutkuje wobec
0s0b trzecich ze wzgledu na szczeg6lny stosunek tych oséb do jednej ze stron procesu i tylko wobec niej (np. wypadki
nastepstwa prawnego, w tym objete regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamo§¢ stron procesowych, jako warunek
istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, poéZniejszej sprawie odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.), zachodzi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego zaréwno wtedy, gdy w obydwu sprawach uczestnicza te same strony
- bez wzgledu na role procesowa - jak i wtedy, gdy zamiast strony wcze$niejszego procesu wystepuje jej nastepca
prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzona prawomocnoscia. W dalszym ciagu Sad Najwyzszy
wskazal, ze przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej prawomocno$ci materialnej w tgcznosci z powaga
rzeczy osadzonej, akceptowana przez przewazajaca cze$¢ doktryny, jak tez znajdujaca odzwierciedlenie w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r., III CRN 361/71 oraz z dnia 27
kwietnia 1999 r., III CKN 48/99), pozwala przyjaé, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie

wzorca umowy za niedozwolone wylgcza - od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479* w zwigzku z

art. 365 i art. 479* § 2 k.p.c.) - ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca
udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok; pozew obejmujacy takie powodztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c.).

Nie ulega takze watpliwo$ci, Ze z kolei wpisanie do rejestru w trakcie trwania postepowania klauzuli o identycznej
tresci winno skutkowaé umorzeniem postepowania ze wzgledu na to, ze od tej chwili wydanie wyroku w sprawie stalo
sie niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.), z powodu objecia jej przedmiotu powaga rzeczy osadzonej.

Sad Najwyzszy wyjas$nil rowniez, ze celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec oséb trzecich (erga omnes). Oznacza to w sposob oczywisty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Ze powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479* k.p.c.
obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy zawierajacym
postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Z powyzszych wzgledow za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko, ze wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone eliminuje niedozwolone postanowienia tylko z konkretnego wzorca, a nie w ogoble
z obrotu. Wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca umowy za
abuzywne, wylacza je z wszelkich wzorcow umow, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym wzorcem.
Natomiast inng kwestig jest indywidualne uzgodnienie z konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go
do umowy. Wskazaé takze nalezy, ze kwestia zmiany okolicznoSci sprawy (czy tez innych okolicznoSci sprawy) nie
stoi na przeszkodzie odmowie odrzucenia pozwu w przypadku, gdy uznaje sie, ze rozszerzona moc wigzaca wyroku



SOKiK pokrywa sie z zakresem powagi rzeczy osadzonej. Takie okolicznos$ci nalezaloby bowiem zaliczy¢ do zdarzenia
o charakterze causa superveniens, prowadzacego do wygas$niecia powagi rzeczy osadzone;j. Takie okoliczno$ci jednak
w sprawie niniejszej nie zachodza.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 479 § 3 rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
jest jawny. Jawno$¢ ta pozwala przedsiebiorcom formulujacym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z postanowieniami
wzorcOw uznanymi za niedozwolone, ktorych stosowanie zostalo zakazane i respektowanie wyroku sadu, na podstawie
ktoérego wpis zostal dokonany. W przeciwnym razie stosowng interwencje powinien podja¢ juz Prezes UOKiK na
podstawie art. 24 ustep 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331ze zm.).

Podnie$¢ takze nalezy, ze klauzula wpisana juz do Rejestru klauzul niedozwolonych zostala uznana za abuzywna w
procesie wytoczonym przez (...) wlasnie pozwanemu (...) SA. Z zestawienia dat wynika, ze pozwany nadal stosuje
zakazang klauzule we wzorcach umoéw. Nie bylo wiec Zadnego sensu zakazywania mu tego procederu po raz wtory,
gdyz juz dawno powinien sie zastosowac do tego zakazu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie niniejszej zachodzi przeszkoda do merytorycznego
rozpoznania pozwu w postaci powagi rzeczy osadzonej i na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekt jak na wstepie.



