Sygn. akt VI ACa 1451/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO del. — Beata Was$

Protokolant: sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp. jawna z siedziba we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych W. G., K. S., A. S. (1), B. G. (1), B. S., J. G. (1), A. S. (2),J. G. (2), K. G,, M. G,, G. G., U.
G.,M.F,N.F.,M.C,T.C, M. Z., (..)Sp.zo0.0,A. W.,,E.U,,P. L, L. L, B.K., I. M. (1), E. M., A. D. (1), A. D. (2),
R.D,K.D.,H.D,H.0.,,D.0,S.P.,,A.P.(1),R.0,,P.J.,,T.J. (1),A. K, M.K,,J.K. (1), . K, G.K,, G. S., A. Z. (1),
Z.7Z.D.Z,R.L.(1), M.P., M. L,B. Z.,A. Z. (2), T. Z., A. Z. (3), M. Z., K. Z., R. Z., M. S. (1), I. W. (1), M. D. (1), S.
W., T.W., M. W., W.W., . W. (2), D. W,,A. U,, E. T., W. T., J. K. (2), (...) Sp.z0.0.,P.$.,J.S. (1), D. S., A. S. (3),
(...) Sp. Jawna (...), J. S. (2), M. S. (2), (...) Sp. jawna z siedziba w G., L. R., K. S., M. R. (1), K. R,, M. R. (2), (...) Sp.
z 0.0., Polskiego Zwiazku Gluchych Oddzial (...) z siedziba w G., Polskiego Zwiazku Gluchych Oddzial (...) z siedziba
w O., Polskiego Zwigzku Gluchych Oddzial (...) z siedziba w W., Polskiego Zwiazku Gluchych Oddzial (...) z siedziba
w K., Polskiego Zwigzku Gluchych Oddzial (...) z siedziba w B., Polskiego Zwigzku Gluchych Oddzial (...) z siedziba
w Z., Polskiego Zwiazku Gluchych Oddziat (...) we W., J. P., A. L., A. G., (...) Sp. z 0.0. z siedzibag wW., W. F., S. F.,
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., A. P. (2), A. P. (3), Polskiego Zwigzku Gluchych Oddzial (...) z siedziba w S., Oddzialu
(...) Polskiego Zwigzku Gluchych z siedzibg w O., B. N., A. N., M. M. (1), R. L. (2), W. L., M. L., W. K, (...) Sp. Jawna
z siedzibg we W., D. J., T. J. (2), (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K, (...), (...) Spotka Jawna
z siedziba w L., A. H,, B. G. (2), (...) sp. j., J. E., M. D. (2), B. D., A. D. (3), (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., Centrum
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. J. z siedziba w O., S. B., M. B. (1), J. B. (1), J. B. (2), I. M. (2), R. B., M. B. (2),
Zakladu Opieki Zdrowotnej i (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., D. L. sp. j., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., (...) Sp.z 0.0.z
siedzibgw S.,C. A.,, K. A,, B.A,,P. A,, (...) Sp.z0.0.zsiedzibawA.,J. Z. (1), J. Z. (2), G. P., (...) Sp. Jawna z siedzibg
w K, (...) Sp. z 0.0. w Wspolnicy - Spétka Komandytowa z siedziba w L.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt XVII AmA 72/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2008 r. Nr (...) w punkcie III ppkt 80 i obniza kare nalozona na (...) sp.



jawna z siedziba we W. z kwoty 39 544 (trzydzieSci dziewie¢ tysiecy pieéset czterdzieSci cztery) zt do kwoty 17 272
(siedemnascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat dwa) zl, a w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od (...) sp. jawna z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
270 (dwiedcie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1451/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje naruszajacg zakaz o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w zawarcie przez (...) sp. z0.0. z siedzibg w W. i jego dystrybutoréw wskazanych w decyzji, w tym (...) sp.j.
we W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy aparatéw stuchowych, polegajaca na
bezposrednim ustaleniu cen sprzedazy towardw przez ustalenie, ze sprzedaz aparatow stuchowych bedzie nastepowala
po cenach nie nizszych niz ceny minimalne okre$lone w ,Zestawieniu cen koncowych” stanowiacym zalacznik do
umowy dystrybucyjnej i stwierdzil zaniechanie jej stosowania, w tym przez (...) sp. j. we W. z dniem 1 wrze$nia 2007 1.

oraz nalozyl kary, w tym:
-na (...) sp. z 0.0. w kwocie 26 707 zt
- na (...) sp. j. we W. w kwocie 39 544 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) sp. j. we W. zarzucajac, ze z treSci uzasadnienia decyzji nie wynika
na jakiej podstawie zostalo przypisane odwolujacemu stosowanie praktyki polegajacej na zawarciu porozumienia
ograniczajacego konkurencje, a takze w jaki sposob wyliczona zostala nalozona kara, wyzsza o 50% od kary nalozonej
na spolke (...), wskazujac, ze w szczegbdlno$ci nie zostal wykazany ani cel, ani skutek dzialania odwolujacego
polegajacy na wyeliminowaniu, ograniczeniu lub naruszeniu w inny sposéb konkurencji poprzez zawarcie zarzucanego
porozumienia. Odwotujacy podnidst tez, ze wobec ustalenia przez Prezesa UOKIK, ze spdélka (...) wymusila na
dystrybutorach kwestionowane zapisy umowy, a dystrybutorzy zgodzili sie na nie wiedzac, ze inaczej nie beda
mogli prowadzi¢ dzialalno$ci, nie moze byé mowy o porozumieniu. Odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu
z przestuchania w charakterze strony M. M. (2) na okoliczno$é¢, ze powod nie zawarl z (...) porozumienia
antykonkurencyjnego i jakie argumenty oraz fakty za tym przemawiaja, a takze o uchylenie decyzji w czeSci
dotyczacej odwolujacego i umorzenie postepowania ewentualnie zmiane decyzji w tej czesci przez orzeczenie, ze
odwolujacy nie uczestniczyl w porozumieniu antykonkurencyjnym w zwigzku z czy nie orzeka sie od powoda kary
pienieznej oraz zwrotu kosztéw postepowania, z ostrozno$ci procesowej — o uchylenie decyzji w czesci dotyczacej
odwotlujacego i przekazanie sprawy Prezesowi UOKiK do ponownego rozpoznania ze wskazaniem dotyczacym
obowigzku uzasadnienia decyzji indywidualnie co do odwolujacego, za$ z bardzo daleko idgcej ostrozno$ci — o zmiane
decyzji w czedci dotyczacej nalozonej na odwotujgcego kary, przez jej zmniejszenie do kwoty 1000 zl.

Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania z zasadzeniem kosztow.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd - (...) sp. j. we W. zawart w dniu 14 kwietnia 2006 r. z (...) sp. z 0.0. umowe dystrybucyjna, obowiazujaca od
2 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r., na mocy ktorej (...) jako dostawca udzielil kupujacemu (dystrybutorowi)
prawa sprzedazy towaréw (aparatoéw shuchowych) oznaczonych znakiem firmowym (...) sp. z 0.0. na rzecz podmiotéw



gospodarczych, oséb fizycznych i jednostek majacych siedzibe w Polsce; aneksem z dnia 31 grudnia 2006 r. umowa
zostala przedluzona do 31 grudnia 2007 1.

W § 6 powyzszej umowy byl zapis o tresci : ,Zalecany przez Dostawce minimalny poziom cen detalicznych jest
zgodny z aktualnym zestawieniem minimalnych cen koncowych. Obnizenie ceny detalicznej ponizej zalecanego
poziomu minimalnego moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach i po poinformowaniu dostawcy” Wskazane
w zapisie ,zestawienie minimalnych cen koncowych” dolaczone byto do zawartej umowy dystrybucyjnej i zawieralo
wyszcezegOlnienie rodzajow aparatow stuchowych, a takze systeméw FM (wspomagajacych slyszenie) i pilotow do
aparatow sluchowych z okreéleniem co do kazdego z nich ,ceny minimalnej” (netto i brutto) oraz ,Sredniej ceny
rynkowej” (netto i brutto).

W 2007 1. (...) sp. 0.0. zaprzestala opracowywania oraz doreczania dystrybutorom, w tym powodowi, zestawienia
zawierajgcego ceny minimalne oraz Srednie ceny rynkowe i wprowadzila do obrotu nowy wzér umowy dystrybucyjnej,
z wykorzystaniem ktérego zawierala umowy na rok 2008.

Aneksem z dnia 1 wrzesSnia 2007 r. zostala zmieniona tre$¢ § 6 umowy laczacej powoda ze spdlka (...) , ktory otrzymal
brzmienie ,,Kupujacy ma prawo ustalenia terminéw i warunkéw sprzedazy”.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil zgloszony przez powoda wniosek dowodowy, gdyz okolicznoéé bedaca przedmiotem
wniosku wynika z treSci umowy dystrybucyjnej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przywolujac tresé art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331) wskazal, Ze zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencje dotyczacych ustalania cen ma na celu, oprocz racjonalizacji i optymalizacji dzialan przedsiebiorcow,
ochrone intereséw konsumentéw, dla ktérych konkurencja oznacza nizsze ceny, bogatsza oferte i wyzsza jako$c
towardow i ushug, a takze mozliwo$¢ dokonywania wyboru takich produktéow czy ustug, ktére najlepiej zaspokoja ich
potrzeby.

W ocenie Sadu Okregowego tres¢ umow dystrybucyjnych zawartych miedzy (...) sp. z 0.0. a wskazanymi w decyzji
przedsiebiorcami jednoznacznie wskazuje na okoliczno$¢ zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik.

Z brzmienia § 6 umowy zawartej przez powoda w dniu 14 kwietnia 2006 r. wynika bowiem, ze powodowa
Spolka, podpisujac umowe dystrybucyjna, przyjela na siebie obowigzek realizowania sprzedazy detalicznej aparatow
shuchowych marki (...) po cenach nie nizszych niz ceny minimalne okreSlone w zestawieniu minimalnych cen
konicowych, co oznacza, ze swoboda decyzyjna powoda w zakresie ustalania cen detalicznych sprzedazy aparatow
shuchowych zostala ograniczona.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ umoéw dystrybucyjnych zapewniala (...) sp. z o0.0. kontrole nad cenami sprzedazy
aparatow shuchowych sprzedawanych przez dystrybutoréow, a takze mozliwo$¢ poodejmowania decyzji co do
kazdorazowego ustalania cen minimalnych zawartych w zestawieniu minimalnych cen koncowych. Sad Okregowy
wskazal na mozliwo$¢ podejmowania przez spolke (...) okre§lonych dzialan w wypadku, gdyby sprzedaz aparatéw
przez dystrybutoréw nastepowala ponizej cen minimalnych okre§lonych w zestawieniu, zwigzana z nalozonym na
dystrybutoréw obowigzkiem informowania dostawcy o obnizeniu ceny detalicznej ponizej zalecanego poziomu, w
szczego6lnosci mozliwo$¢ rozwigzania umowy.

Sad Okregowy uznal, ze podpisujac umowe dystrybucyjna powdd zaakceptowal jej warunki, w tym warunek dotyczacy
stosowania okreslonych w zestawieniu cen minimalnych i tym samym przystapil do porozumienia, bez znaczenia
za$ jest fakt, ze to (...) sp. z 0.0. byla inicjatorem porozumienia, gdyz opracowala i przedstawila dystrybutorom do
podpisania umowy, na ktérych tre$¢ nie mieli oni wplywu, zaréwno powdd, jak i inni dystrybutorzy mieli bowiem
mozliwo$¢ zapoznania sie z treSciag umowy, rozwazenia skutkéw prawnych wynikajacych z jej podpisania, a wreszcie
zdystansowania sie od jej tresci.



W ocenie Sadu Okregowego wystarczajace jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcow bylo naruszenie regul
konkurencji na danym rynku, np. poprzez ustalanie cen, nie jest natomiast konieczne wykazanie, czy do realizacji
porozumienia doszlo, za$ celem zawartego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowe;j.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych wymiaru kary nalozonej na powoda Sad Okregowy uznal, ze zostaly
uwzglednione dyrektywy okreSlone w art. 111 ustawy okik, a zatem okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, za§ wymiar kary, sytuacja finansowa powodowej Spolki i osiagane przez nia dochody pozwalajg na
uiszczenie kary bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa i prowadzonej dzialalnoéci.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut, ze nalozona na powoda kara jest zbyt wysoka w poréwnaniu z karami
nalozonymi na innych dystrybutoréw, w tym na inicjatora porozumienia wskazujac, ze kary byly nakladane wedlug
jednolitych kryteriow, a ich wysoko$¢ wynika z réznej wysokoSci uzyskiwanego przychodu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt powod, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

- obraze przepisu art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przyjecie, ze
umowa dystrybucyjna zawarta 14 kwietnia 2006 r. przez powoda z (...) sp. z 0.0. jest ,zakazanym porozumieniem”
W rozumieniu tych przepisow;

- obraze przepisu art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania M. M. (2), mimo ze Sad I
instancji nie wskazal na przestanki oddalenia tego wniosku wynikajace z tego przepisu, a dowod ten mial kluczowe
znaczenie dla sprawy;

- obraze przepisu art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez nie uwzglednienie dyrektyw
wynikajacych z tego przepisu przy wymiarze kary.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji Prezesa UOKiK
w punktach dotyczacych powoda i orzeczenie, ze powod nie uczestniczyt w porozumieniu antykonkurencyjnym, w
zwigzku z czym nie orzeka od powoda kary pienieznej ani kosztéw postepowania ewentualnie umarza postepowanie co
do powoda, a z ostroznosci o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, za$ z bardzo daleko idacej ostrozno$ci — o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji w
zakresie nalozonej na powoda kary przez jej zmniejszenie do kwoty 1 000 zl oraz o obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, stwierdzajac, iz znajduja one
pelne oparcie w zgromadzonych dokumentach i nie sa przez zadna ze stron kwestionowane.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Nie ma przede wszystkim zadnych podstaw
do uznania, ze zgloszony w odwolaniu wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan M. M. (3) ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sposob sformulowania tezy dotyczacej okoliczno$ci na jakie wspolnik spotki jawnej miatby byc
przesluchany zostaly bowiem sformulowane w sposob nie dajacy mozliwo$ci uznania, iz dowod ma stuzy¢ wykazaniu
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zatem zglaszajac wniosek dowodowy strona obowigzana jest
przede wszystkim wskaza¢, jakie fakty maja by¢ wykazane za pomoca wnioskowanego dowodu, co daje mozliwoéc
oceny, czy sa to fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z treSci odwolania wynika, ze powdd nie kwestionuje faktu
zawarcia umowy dystrybucyjnej o tre$ci wskazanej zarowno w uzasadnieniu decyzji, jak i w ustaleniach dokonanych
przez Sad Okregowy, podnoszac jedynie, ze dzialal pod przymusem i nie dzialal w celu naruszenia konkurencji.



Wnioskowany dowod mial by¢ zas przeprowadzony celem wykazania, ze powod nie zawarl ze spotka (...) porozumienia
antykonkurencyjnego i jakie fakty oraz argumenty za tym przemawiaja. Skoro zatem celem wnioskowanego dowodu
bylo dopiero wskazanie faktow i okoliczno$ci, na ktére odwotujgcy nie powolal sie w odwolaniu, nie mozna uznaé, ze
fakty bedace przedmiotem dowodu maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej, ze skarzacy nie podniost
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia i nie
wskazal takze w tresci apelacji, jakie istotne fakty mialyby by¢ wykazane przeprowadzeniem wnioskowanego dowodu.

Zabezzasadne Sad Apelacyjny uznal tez zarzuty dotyczace naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Zawarcie przez powoda umowy dystrybucyjnej wypehia definicje ,porozumienia” zawarta w art. 4 ust. 5 powyzszej
ustawy, nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze inicjatorem porozumienia byta spoélka (...) i ze powdd zmuszony byt
do przyjecia warunkéw umowy narzuconych przez te spotke na tre$é¢ ktorych nie mial wplywu. Jak trafnie wskazal
Sad Okregowy, podpisujac umowe powod dal wyraz akceptacji jej postanowien, nie ma tez zadnych okolicznoSci
Swiadczacych o tym, ze w trakcie zwigzania postanowieniami umowy powdd wyraznie dystansowal sie od jej treéci czy
jednoznacznie dal wyraz braku woli realizowania umowy we wskazanym w decyzji zakresie.

Trafnie takze Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ § 6 umowy w jej brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrze$nia
2007 r. jednoznacznie wskazywala na zawarcie porozumienia zapewniajacego spoélce (...) kontrole nad cenami
sprzedazy stosowanymi przez dystrybutoréw uprawniajac do okreslania cen minimalnych po jakich towary mogly by¢
sprzedawane.

Nie jest przy tym istotne z punktu widzenia dopuszczenia sie czynu naruszajacego konkurencje, czy bezpo$rednim
celem zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towaréw bylo naruszenie zasad konkurencji,
wystarczajace jest stwierdzenie, ze przedsiebiorca, dzialajacy z nalezyta starannoscia podwyzszona z uwagi na
profesjonalny charakter dzialalno$ci, powinien byl i mogl przewidzieé, ze porozumienie moze taki skutek wywolaé.
W wypadku porozumien wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest tez
istotne czy porozumienie wywolalo skutek o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, tj. doprowadzilo do wyeliminowania,
ograniczeniu lub naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wlaéciwym. Zakaz sformulowany w powyzszym
przepisie

dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrona dobro, jakim jest
swobodna konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw o charakterze
antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest
wykazanie, Ze celem dzialan przedsiebiorcow bylo naruszenie regut konkurencji na rynku, a nie budzi zadnych
watpliwosci, ze postanowienia ustalajace ceny pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami konkurencji.

Celem umow zawierajacych postanowienia o stosowaniu cen minimalnych jest bowiem ograniczenie konkurencji
tzw. wewnatrzmarkowej. Nawet w przypadku niestosowania przez niektoérych dystrybutoréw przedmiotowych
postanowien, dystrybutorzy mieli wiedze o cenach produktéw objetych porozumieniem, ktéra mogla stanowic dla nich
punkt odniesienia w zakresie cen minimalnych, bowiem porozumienie cenowe znosi niepewno$¢ co do wzajemnego
zachowania sie przedsiebiorcow uczestniczacych w dystrybucji okre$§lonych wyrobow. W tym kontekScie, tj. celu,
udzial powoda w porozumieniu cenowym zorganizowanym przez (...) sp. z 0.0. zostal ustalony i uprawnia oraz
uzasadnia postawienie przedsiebiorcy zarzutu z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Pow6d zawarl bowiem wazng umowe dystrybucyjng, ktorej warunki zostaly zaakceptowane przez obie strony
kontraktu.

Porozumienia cenowe naleza do najciezszych ograniczen konkurencji i juz sam fakt ich zawarcia pozwala przyjac,
ze celem (zamiarem) stron bylo ograniczenie konkurencji. Z tego tez powodu, w stosunku do porozumien
cenowych, ustawodaweca zrezygnowal z wprowadzenia progu bagatelnoSci porozumienia pozwalajacego na zwolnienie
porozumienia z zakazu wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z uwagi na jego znikomy wplyw na konkurencje



wynikajacy z niewielkiego udziatu stron porozumienia w rynku, wylaczajac w art. 7 ust. 2 od zwolnienia m.in. wlasnie
porozumienia cenowe.

Tym samym w wypadku takich porozumienl nie ma znaczenia rzeczywisty skutek czy tez kwestia odczuwalnoSci
wplywu porozumienia na konkurencje na rynku wlasciwym, okreSlonym przez Prezesa UOKiK w zakresie
produktowym jako rynek sprzedazy hurtowej aparatéw sluchowych, przy czym ewentualne skutki porozumienia
wystapia na rynku sprzedazy detalicznej, za$ geograficznie jako rynek krajowy.

Nie ulega watpliwos$ci, ze porozumienie dotyczace ustalenia cen sprzedazy towardw jest jednym z najciezszych
naruszen prawa konkurencji, godzacym zaréwno w konkurencje, jak i prawa konsumentow, zatem zawarcie takiego
porozumienia uzasadnia zastosowanie Srodkow peligcych funkcje zaréwno represyjna, korygujaca zachowania
przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy, jak i prewencyjna, gdyz ryzyko nalozenia kary ma zniecheci¢ innych
przedsiebiorcéw do podejmowania takich dzialan.

Tym niemniej Sad Apelacyjny za czeSciowo uzasadnione uznal zarzuty dotyczace naruszenia art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Z tresci art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze podstawa ustalenia wysokosci kary jest
przychoéd osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Niewatpliwie
za$ wymierzona kara powinna mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny, powinna bowiem przyczynié¢
sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania zbiorowych intereséw konsumentdéw, aby za$
skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przyszloSci sprzecznych z ustawa zachowan, kara musi by¢ ustalona
w wysokoSci odczuwalnej dla przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze okreSlajac wymiar kary Prezes UOKiK uwzglednil
przestanki wynikajace z art. 111 ustawy, w tym fakt, ze tre$¢ umowy zostala odwolujagcemu narzucona.

Tym niemniej nie bez znaczenia w ocenie Sadu Apelacyjnego pozostaje fakt, ze inicjatorem przedmiotowego
porozumienia byta (...) sp. z 0.0., za$ kara nalozona na powoda — bedacego jedynym z dystrybutoréw, przewyzsza
co do wysokoS$ci bezwzglednej kare nalozona na Spoélke (...). Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze kryteria jakim
kierowal sie Prezes UOKIK ustalajgc procentowy wymiar kary okolicznoé¢ te uwzgledniaja, nalezy jednak wzigé tez
pod uwage funkcje prewencyjne i wychowawcze kary, za§ w sprzeczno$ci z tymi funkcjami stoi natozenie kwotowo
wyzej kary na przedsiebiorce, ,,zmuszonego” okoliczno$ciami gospodarczymi do podpisania narzuconej mu umowy,
niz na przedsiebiorce, ktory zainicjowal porozumienie i jednostronnie tre§¢ umowy ustalit. W odbiorze spolecznym
decydujace znaczenie ma bowiem nie wymiar procentowy kary odnoszony do wysokoSci przychodéw kazdego
przedsiebiorcy, okreslony w uzasadnieniu decyzji, ile wymiar kwotowy, wskazany w samej sentencji decyzji.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze kara nalozona na powoda powinna by¢ obnizona o polowe, co
doprowadzi do czytelnego zréznicowania roli przedsiebiorcow bedacych stronami umowy dystrybucyjnej w zawarciu
zakazanego porozumienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny cze$ciowo zmienit zaskarzony wyrok
poprzez zmiane decyzji Prezesa UOKiK w czeSci ustalajacej wysoko$¢ kary nalozonej na powoda, za§ w pozostalym
zakresie apelacje powoda jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze z uwagi na niewielki
zakres uwzglednienia apelacji powoda uzasadnione jest obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw
procesu.



