Sygn. akt VI A Ca 1439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. R.

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt IV C 79/12

oddala apelacje

Sygn. akt VI A Ca 1439/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo M. R. przeciwko T. G. o zasadzenie kwoty
200 000 zl.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych:

Powod M. R. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej T. G. kwoty 200.000 zl skladajacej sie z warto$ci
przedmiotu sporu wraz z odsetkami i odszkodowania za bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanej kosztem powoda.

Pozwana T. G. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wniosla ona ponadto o rozpoznanie tej sprawy jako dzial spadku po
jej mezu.
Powod M. R. nie wyrazil zgody na zmiane trybu postepowania i przekazanie sprawy do sadu rejonowego jako sprawy

o dzial spadku.

Sad Okregowy ustalil, ze rodzicom powoda Z. i T. G. przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) pozostajacego w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...). W dniu
19 lutego 1989 r. zmarl ojciec powoda Z. G.. W dniu 13 listopada 1989 r. matka powoda T. G. zlozyla wniosek o



przeksztalcenie prawa lokatorskiego do zajmowanego przez nig lokalu na prawo wlasnoSciowe. Pismem z dnia 16
grudnia 1989 r. (...) wyrazila zgode na przeksztalcenie prawa, wyliczajac jednocze$nie wysoko$¢ zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego na kwote 256.900 z}. Matka powoda wplacila na rzecz Spéldzielni wymagang kwote. W
zwigzku z tym lokatorskie prawo do mieszkania polozonego w P. przy ul. (...) przeksztalcone zostalo na wtasnosciowe.
Po $mierci Z. G. w tym mieszkaniu dalej mieszkala matka powoda wraz coérka i synem. Powdd w chwili émierci ojca
mial siedemnas$cie lat. Mieszkal on w przedmiotowym mieszkaniu (z trzyletnia przerwa miedzy 1998r. a 2000r.) do
maja 2012 r. W 2008 r. powdd zaproponowal swojej matce, aby wyprowadzila sie z tego mieszkania do swojej matki
do B.. Pozwana nie chciala sie na to zgodzi¢. Od tego czasu zaczely sie konflikty miedzy stronami. Powod wystapit do
sadu o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie sygn. akt I Ns 872/10 stwierdzil,
ze spadek po Z. G. nabyli zona i dwoje dzieci po 1/3 kazde z nich. T. G. wystapila o eksmisje syna z mieszkania. Sad
orzekl eksmisje powoda. Pozwana odzyskala mieszkanie dopiero po przeprowadzeniu eksmisji przez komornika. Po
wyroku eksmisyjnym powdd zaczal zglaszaé pozwanej zadania zwrotu naleznej mu - wedlug niego - czeSci wkladu
mieszkaniowego po ojcu. Pozwana nie spelnila tych zadan i powdd wystapil do sadu w obecnej sprawie.

Ustalony przez Sad stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Sporna byla natomiast ocena prawna tego stanu.
Sad Okregowy zwazyl, ze w chwili $émierci ojca powoda, a meza pozwanej obowigzywal art. 220 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze o nastepujgcej tresci: ,Z chwila $émierci jednego malzonkéw lokatorskie prawo
do lokalu, ktore przystugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Malzonek ten, jezeli nie jest
czlonkiem spéldzielni, powinien pod rygorem wyga$niecia prawa w terminie jednego roku od dnia $mierci czlonka
zlozy¢ deklaracje czlonkowska. Przepis ten nie narusza uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia wkladu.” Nie ma
zatem racji powdd twierdzac, ze jego matka - pozwana, bezprawnie, bo bez zgody sadu rodzinnego, przeksztalcila
lokatorskie prawo do lokalu wlasno$ciowe. Po $mierci Z. G. lokatorskie prawo do lokalu, ktére przystugiwalo jemu
ijego zonie T. G., przypadlo jego zonie - pozwanej. Miala ona zatem w pelni prawo jako wlaScicielka lokatorskiego
prawa, przeksztalci¢ to prawo na prawo wlasnoéciowe i tym samym pozwana nie jest bezpodstawnie wzbogacona
kosztem powoda.

Racje natomiast ma powdd, co przyznaje zreszta pozwana, ze ma on prawo do 1/3 wkladu mieszkaniowego po ojcu.
W 1989 r. w chwili Smierci ojca powoda a meza pozwanej zwaloryzowany wklad mieszkaniowy wynosil 256.900 zl.
Zatem powodowi w spadku przypadata kwota 42.817 zl, po denominacji 4,28 zt (1/6 wkladu). Powdd ma zatem prawo
domagac sie naleznego mu udzialu w spadku po ojcu w sprawie o dzial spadku i podzial majatku wspo6lnego.

W ocenie Sadu Okregowego spadkobierca nie moze w procesie dochodzi¢ od pozostalych spadkobiercow, a tym
bardziej od jednego z nich, zaplaty naleznej mu czeSci spadku. Rozliczenie pomiedzy spadkobiercami musi byé
dokonane w dziale spadku, a jezeli spadkodawca byl w zwiazku malzeniskim i pozostawil po sobie majatek, ktory
wchodzit w sklad wspodlnoSci ustawowej malzenskiej (tak bylo w niniejszej sprawie), to rozliczenie pomiedzy
spadkobiercami musi jednocze$nie obejmowac dzial spadku i podzial majatku wspolnego malzonkow.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Pozwana nie uzyskala korzysci
majatkowej kosztem powoda bez podstawy prawne;j. T. G. przeksztalcila przystugujace jej prawo lokatorskie na prawo
wlasno$ciowe. Nie naruszato to jednak prawa powoda do wkladu mieszkaniowego po ojcu. Pow6d moze w kazdej
chwili wystapi¢ o nalezng mu czeé¢ spadku, wnoszac sprawe o dzial spadku i podzial majatku wspolnego.

Zgodnie z treScia art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelmione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przypadku,
jezeli $wiadczenie nalezne jest w wyniku spadku, to splata tego §wiadczenia nastepuje w dziale spadku dokonanym
albo przez spadkobiercow samodzielnie, albo, w przypadku sporu, przez sad. Gdyby zatem pozwana nie zgadzata
sie zaplaci¢ naleznej powodowi czeSci spadku, to powinien on byl wystapi¢ do sadu. Nie mozna zatem méwié o
jakimkolwiek op6Znieniu pozwanej, a w zwigzku z tym, nie ma ona w oparciu o tresé art. 481 k.c. obowigzku zaplacié¢
odsetek.



Nie istnieje tez zadna podstawa faktyczna ani prawna, na mocy ktorej pozwana mialaby placi¢ powodowi jakiekolwiek
odszkodowanie (art. 415 k.c.). Po pierwsze pozwana postepowala zgodnie z prawem i nie ma mowy o jakiejkolwiek jej
winie. Po drugie powdd nie poniost zadnej szkody. Moze on w dziale spadku domagac sie naleznej mu splaty.

Powdd domaga sie zasadzenia kwoty 200.000 zl, na ktorg skladaja sie (wedlug niego) warto$¢ przedmiotu sporu
wraz z odsetkami oraz odszkodowanie za bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanej kosztem powoda, nie przedstawia
jednak zadnego dowodu na poparcie wysoko$ci zadania. Powod twierdzi, Zze nalezna mu splata z tytutu dziedziczenia
wkladu mieszkaniowego po ojcu wynosi 25.766 zti wyjasnia, ze kwote te ustalil w oparciu o decyzje urzedu skarbowego
wymierzajaca wysoko$¢ podatku od spadkéw i darowizn. Powod nie przedstawil jednak Sadowi jako dowodu odpisu
tej decyzji (lub choéby kserokopii); nie tylko, ze nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie wysokoéci tych
kwot, ale nawet nie wyjasnil, w jaki sposéb obliczyt te kwoty. Roszczenie powoda, poza kwota 4,28 zl Sad uznat zatem

za nieudowodnione.

Powod po osiggnieciu pelnoletnio$ci mieszkal w mieszkaniu matki przez 22 lata (z trzyletnia przerwa). Nie mozna
zatem przyjaé, ze matka jest bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem, ale przeciwnie, to powdd naduzyt mitoéci
macierzynskiej. Roszczenie powoda Sad Okregowy zatem, poza powyzszym, uznat za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Od tego wyroku apelacje wniost powod.
Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:

Sprzecznos$é istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
oceny dowodow:

-w sposéb nie wszechstronny, bowiem z pominieciem istotnych tresci zeznan stron, a takze z pominieciem wnioskow
wynikajacych z treSci dowoddéw z dokumentow

- w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zZyciowego, bowiem ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw i
zeznah wynika, ze pozwana bezprawnie przywlaszczyla sobie majatek powoda w postaci wkladu mieszkaniowego
wykorzystujac go nastepnie do wykupienia mieszkania. Uzyskany w drodze przestepstwa dokument wilasnoSci
postuzyl pozwanej do wyrzucenia z mieszkania powoda i pozbawienia go spadku.

W konkluzji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela prawie wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i
przyjmuje je za wlasne poza wynikajacym z oczywistej omylki blednym ustaleniem okresu niezamieszkiwania powoda
w lokalu, ktéry mial miejsce faktycznie w latach 1998-2000, a nie, jak to stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w latach 1998-1992 oraz nieprawidlowo wskazanym numerem mieszkania (nie (...), ale (...)). Poza tymi
nieistotnymi dla rozstrzygniecia sprawy drobnymi bledami stan faktyczny zostal ustalony prawidtowo. Sad Okregowy
dokonal swych ustalen na podstawie dokumentow i wyjaénien stron, co zostalo zaznaczone w uzasadnieniu.

Powod w swej apelacji zarzuca sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez niewlasciwa ocene dowoddéw, a wiec zarzuca zaréwno nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego, jak i bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow.



Stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nalezycie
ocenil przedstawione przez strony dowody, ktérymi byly dolaczone do akt kopie dokument6éw i przestuchanie stron.

Niezasadny jest argument powoda o sfalszowaniu wniosku o przeksztalcenie prawa do lokalu. Twierdzenia na poparcie
tezy powoda sa niezrozumiale i niesprecyzowane (twierdzenie o naruszeniu przez pozwana ustawy o Kodeksie
Rodzinnym i Opiekunczym). Zarzut dotyczacy falszerstwa sformutowany zostal dopiero w apelacji; nie jest ponadto w
ogole wykazany, o czym $wiadczy chociazby zwrot ,,...moim zdaniem...” i brak jakichkolwiek wnioskow dowodowych
w tym zakresie.

Drobne pomytki w ustaleniu stanu faktycznego zostaly omoéwione wyzej - nie maja one zadnego wplywu na tre$c
rozstrzygniecia i wcale nie $wiadcza, jak twierdzi powdd, ,0 nierzetelnym rozpatrywaniu przez Sedziego Sadu
Okregowego dowodow”.

Jesli chodzi o ,wysoko$¢ zwaloryzowanego wkladu, ktory uiscila powddka jednorazowo”, to trzeba podkreslic, ze Sad
Okregowy nie podal w swym uzasadnieniu, jaka kwote uiScita pow6dka na rzecz Spéldzielni tytulem jednorazowej
splaty, napisal tylko, ze ,Matka powoda wplacila na rzecz Spéldzielni wymagana kwote jednorazowej splaty wkladu
budowlanego (k-27 i 28).”, zatem zarzucany Sadowi blad faktycznie nie mial miejsca, podobnie, jak w kwestii
wysoko$ci kwoty przypadajacej powodowi w spadku po ojcu z tytutu dziedziczenia wkladu mieszkaniowego - stusznie
Sad Okregowy wyliczyl, ze do dziedziczenia po Z. G. przeznaczona bylaby polowa wkladu mieszkaniowego, z czego 1/3
cze$¢ przypadalaby powodowi, a zatem nalezalaby mu sie kwota 42.816 zl, co po denominacji, ktéra miala miejsce w
miedzyczasie, wynosi 4,28 zl.

Kwestia wysoko$ci kwoty naleznej powodowi w spadku po ojcu z tytutu wkladu mieszkaniowego zostala oceniona przez
Sad Okregowy inaczej niz przez powoda i nie jest to blad w ustaleniach faktycznych, lecz odmienna ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji w ramach jego uprawnien. Podkresli¢ nalezy, Ze sprawa niniejsza nie jest sprawa o
dzial spadku po Z. G., zatem nie bylo obowigzku ustalania tej kwoty. Warto§¢ masy spadkowej po Z. G. mogta by¢
ustalona w sprawie o dziat spadku, wklad mieszkaniowy byl jednym ze skladnikéw tej masy; powinna by¢ brana pod
uwage jej warto$¢ z chwili dzialu spadku.

Odnoszac sie do drugiej czeéci apelacji powoda trzeba zauwazy¢, ze brzmienie cytowanych przepiséw nie zgadza
sie z treScig zarzutow formulowanych przez powoda, co zdaniem Sadu Apelacyjnego $wiadczy z jednej strony o
nieznajomosci przez powoda podstawowych regul prawa, z drugiej zas - o nieprzystawalnoSci wysuwanych przez
powoda zarzutéw do tegoz prawa, co skutkuje niezasadnoscia apelacji.

Powdd nie moze zrozumieé, ze wedlug obowigzujacych wowczas przepisow pozwana byla wlascicielem i jedynym
dysponentem prawa do lokalu; na jego przeksztalcenie we wlasnoSciowe prawo nie potrzebowala niczyjej zgody, w
tym w szczegblnoéci zgody Sadu Opiekunczego.

Pozwana nie miala obowiazku oferowania naleznej powodowi czeSci spadku po osiagnieciu przez niego pelnoletnosci;
powinna natomiast zapltaci¢ mu nalezna kwote po wezwaniu wystosowanym przez niego - powdd nie udowodnil,
kiedy to bylo. Wbrew twierdzeniom powoda jego matka nie miala zadnego obowigzku wobec niego przeprowadzania
postepowania spadkowego po mezu i wyplacania synowi czesSci wktadu mieszkaniowego. Powod jako syn zmartego
nie mo6glby rozporzadzic ta czeécig wkladu, tak, jak jego matka, nie mial bowiem nigdy samodzielnych uprawnien do
przedmiotowego lokalu - wynikaly one tylko ze zgody rodzicéw, ktdrzy mieli spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu.

Whbrew przekonaniu powoda nie ma tu zastosowania ani art. 405 ke, ani tez art. 415 ke. Twierdzenia powoda, ze
powddka zdobyta dokument przeksztalcenia lokalu na wlasno$¢ w drodze przestepstwa, sa gotostowne i podyktowane
zapewne rozzaleniem powoda zwigzanym z wykonana jego eksmisja. Powdd nie ma zadnych uprawnien do
przedmiotowego lokalu; jego zamieszkiwanie w nim bylo uzaleznione tylko od dobrej woli matki (dorozumianej
umowy uzyczenia), ktéra wobec roszczeniowej postawy syna cofnela swoja zgode na jego (i jego rodziny) pobyt w tym
lokalu. Wniosla tez o orzeczenie, a nastepnie wykonanie jego eksmisji.



Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz powdd moze zadaé zaplaty przez pozwang stosownej kwoty
tytulem dziedziczenia po ojcu tylko w ramach postepowania o dzial spadku. Obydwie strony niniejszego postepowania
sg spadkobiercami po Z. G.; zadanie powoda pozostaje w wyraznym zwigzku z dziedziczeniem - tak tez motywowal
powod swoj wniosek. Powdd jednak nie chcial przekazania sprawy do rozpoznania jako sprawy o dzial spadku, co
proponowala pozwana. Tlumaczyt swoje stanowisko brakiem mozliwos$ci uzyskania w sprawie o dziat spadku odsetek
i odszkodowania za to, ze byt oklamywany. Dowodzi to wylgcznie finansowego nastawienia powoda. Uznaé nalezy, iz
powod-niezaleznie od kwestii sluszno$ci swoich roszczen-wybrat nieprawidlowa droge ich dochodzenia.

W postanowieniu z 5.06.1991r, III CRN 125/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Wspolno§¢é masy majatkowej w postaci
spadku nabytego przez kilku spadkobiercow nie stanowi wspotwlasnosci, ktéra moze by¢ zniesiona w mysl przepisow
art. 210 i nast. k.c., oraz art. 617 i nast. k.p.c., lecz konieczne jest zastosowanie przepiséw art. 1035 i nast., art. 1070
i nast. k.c. oraz art. 680 i nast. k.p.c.”, co wskazuje na to, iz konieczne jest zastosowanie w tej sytuacji przepisow o
dziale spadku.

Treéc apelacji stanowi zwykla, nie poparta dowodami polemike z wywodami Sadu I instancji; Sad Apelacyjny nie
podziela golostownych argumentéw powoda i z tego m.in. wzgledu uznal apelacje za nieuzasadniong i oddalil ja na
mocy art. 385 kpc.



