Sygn. akt VI ACa 1422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO del. — Beata Was$

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 4 lipca 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 44/10

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1422/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2010 roku Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.
(dalej: (...)) kary pienieznej za uniemozliwianie korzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru,
o ktérym mowa w art. 71 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze
zm.) (dalej: ustawa - Prawo telekomunikacyjne lub Pt), nalozyl na (...) kare pieniezna w wysoko$ci 69 000,00 zlotych
za uniemozliwianie korzystania z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérych mowa w art. 74 ust.
1 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej przerwy w §wiadczeniu ushug
telekomunikacyjnych przy przeniesieniu przydzielonego numeru, o ktorej stanowi § 6 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie warunkéw Kkorzystania z uprawnien w publicznych
sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 97, poz. 810) (dalej: Rozporzadzenie), co spowodowalo ograniczenie mozliwosci
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla przeniesionego numeru w okresie od dnia I grudnia 2009 roku do dnia
8 grudnia 2009 roku (w przypadku G. D.) i w okresie od dnia 21 sierpnia 2009 roku do dnia 7 wrze$nia 2009 roku
(w przypadku T. M.) oraz za uniemozliwianie korzystania z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, o



ktérych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, polegajace na dwukrotnej odmowie T. M.
przeniesienia numeru w dniu 12 sierpnia 2009 roku oraz w dniu 13 sierpnia 2009 roku.

(...) w odwolaniu wniesionym w dniu 13 sierpnia 2010 roku domagalo sie zmiany zaskarzonej decyzji w calosci i
umorzenia postepowania administracyjnego, wzglednie uchylenia zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie zmiany
zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez obnizenie nalozonej na (...) kary pienieznej do kwoty istotnie nizszej od kwoty
wskazanej w zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia od Prezesa UKE na rzecz odwolujacego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucit wydanie decyzji z naruszeniem:

1. art. 209 ust. 1 pkt. 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
wzw. z art. 74 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z § 6 ust. 8 pkt 1 Rozporzadzenia poprzez przyjecie,
iz (...) uniemozliwitlo Panu T. M. i Panu G. D. korzystanie z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru,
realizujgc te uprawnienia w sposéb niezgodny z przepisami Rozporzadzenia, a to wskutek wystgpienia przerwy w
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych tym abonentom dluzszej niz 3 godziny w porze nocnej pomiedzy 0:00 a 3:00;

2. art. 209 ust. 1 pkt. 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
wzw. z art. 74 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z § 6 ust. 8 pkt 1 Rozporzadzenia poprzez przyjecie,
iz (...) uniemozliwilo Panu T. M. korzystanie z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, nie realizujgc tego
uprawnienia pomimo istnienia mozliwoéci jego realizacji, a to wskutek dwukrotnej odmowy przeniesienia numeru do
sieci (...) z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. (dalej: (...));

3. art. 209 ust. 1 pkt. 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 71 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne poprzez przyjecie, iz wystapienie jednostkowych przypadkéw naruszenia przepiséow ustawy -
Prawo telekomunikacyjne oznacza ,nie realizowanie uprawnien" lub ,realizowanie niezgodnie z przepisami";

4. art. 209 ust. 1 pkt. 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i art. 210 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
wymierzenie (...) kary pienieznej w oparciu o bledng analize dyrektyw wymiaru kary, wzglednie, w odniesieniu do
mozliwo$ci finansowych karanego podmiotu, bez uwzglednienia dyrektywy wymiaru kary;

5. art. 209 ust. 1 pkt 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski (dale;j:
»Konstytucja RP") poprzez zastosowanie nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen sankcji administracyjnej w
postaci kary pienieznej w kwocie 69 000 zl;

6. art. 209 ust. 1 pkt 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, art. 189 pkt 2 c) ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a to wskutek niejednolitej polityki karania za naruszenia obowiazkow przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz Prezesa UKE kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzonag
decyzje w ten sposob, ze nalozyl na (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. (dawna (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia) kare pieniezng w wysokosci 5690,00 z} ; oddalil odwolanie w pozostalej czesci; zasadzil od (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 291,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.



(...) Swiadczy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ustugi telekomunikacyjne, a w tym w szczegblnosci w
zakresie telefonii ruchomej, transmisji danych i teleinformatyki oraz wszelkich innych uslug telekomunikacyjnych, w
tym internetowych, zwigzanych z Internetem oraz telefonia stacjonarng.

W dniu 1 sierpnia 2011 roku zostal dokonany wpis do KRS przeksztalcenia (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w Spdtke Akcyjna. (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. przy ul. (...) utworzona 1 lipca 2011 roku
w ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. St. Warszawy (...) Wydziat (...) figuruje pod nr
(...). (fakt znany z urzedu, art. 228 §11i 2 k.p.c.).

W dniach od 20 lipca 2009 roku do 14 sierpnia 2009 roku w (...) miala miejsce kontrola na podstawie art. 199
ust. 1 Pt w celu zbadania wypeliania przez spotke obowigzkow dotyczacych przestrzegania przepisow art. 71174 Pt
dotyczacych uprawnien abonentéw oraz uzytkownikéw konicowych do przeniesienia przydzielonego numeru oraz §6-8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien
w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 97, poz. 810). W protokole uwzgledniono przypadki negatywnie
rozpatrzonych wnioskéw oraz przyczyny nieudanego przeniesienia numerdéw (pkt V) i losowo skontrolowano sprawy.
Przykladowe skargi konsumentow okazaly sie zasadne przy przenoszeniu numer6éw post-paid z sieci (...) do sieci (...)
oraz pre-paid z sieci (...) do sieci (...). W protokole nie zawarto zadnych uwag i wnioskéw kontrolnych.

Jednymi z abonentow (...) korzystajacymi z ustug telekomunikacyjnych byli T. M. i G. D..

T. M. mial zawarta umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2004 r. i w dniu
12 czerwca 2009 roku zlozyl wniosek o jej rozwiazanie ze skutkiem na dzien 24 lipca 2009 roku oraz migracja numeru
telefonu (...) do sieci (...).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2009 roku (...) poinformowalo T. M., iz umowa zostanie rozwigzana z dniem 24 sierpnia
2009 roku, mimo ze powinna by¢ juz rozwigzana 24 lipca 2009 roku z przeniesieniem numeru do (...). T. M. w dniu 12
sierpnia 2009 roku zlozyt wniosek o przeniesienie numeru (...) do sieci (...), nalezacej do (...) oraz ztozyl o§wiadczenie
dotyczace wypowiedzenia umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych z dotychczasowym
dostawca ustug (...) i tym samym zawarcie umowy z nowym dostawca (...).

Sprawy zwigzane z przeniesieniem przydzielonego numeru zostaly zalozone w oparciu o dane przestane przez (...) do
(...)wdniach 20 lipca 2009 roku, 12 sierpnia 2009 roku, 13 sierpnia 2009 roku. T. M. wyrazil che¢ migracji do systemu
pre-paid sieci (...), w zwigzku z tym zamknieto pierwsza sprawe dnia 6 sierpnia 2009 roku mimo wniosku (...) z dnia 20
lipca 2009 r. Dnia 12 sierpnia 2009 roku (...) zamknelo kolejng sprawe podajac jako powdd ,bledny typ kontraktu".
Trzecia sprawa zostala zamknieta w dniu 13 sierpnia 2009 roku z powodu daty przeniesienia numeru pokrywajacej
sie z oczekiwang data ,portacji". W dniu 21 sierpnia 2009 roku w (...) zalozona zostala czwarta sprawa z oczekiwang
data ,portacji" 22 sierpnia 2009 roku. Numer byl nadal aktywny w (...), poniewaz wykonywala sie wcze$niej zlecona
migracja numeru do systemu ,,prepaid". W dniu 7 wrze$nia 2009 roku zostala naprawiona nieprawidlowo$¢, numer
zostal zdeaktywowany w systemach (...).

W konsekwencji ograniczenie mozliwo$ci §wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych dla przeniesionego numeru trwato
17 dni (od dnia 21 sierpnia 2009 roku do dnia 7 wrzesnia 2009 roku). W dniu 19 sierpnia 2009 roku T. M. za pomocg
poczty elektronicznej zlozyl skarge na dzialalnoé¢ (...) w sprawie realizacji rozwiazania umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

W dniu 27 wrze$nia 2009 roku zostala zalozona sprawa przeniesienia do (...) numeru kolejnego abonenta ustug
Swiadczonych przez (...) w publicznej sieci telefonicznej pana G. D.. 28 wrze$nia 2009 roku (...) przeslala
elektroniczny komunikat do (...) z wyznaczong datg przeniesienia numeru na dzien 1 grudnia 2009 roku. W dniu 30
listopada 2009 roku G. D. podpisal umowe z (...), w zwiazku z tym w dniu 1 grudnia 2009 roku nastapilo zwolnienie
numeru przez (...). W dniu 3 grudnia 2009 roku G. D. zglosil problem do (...) z odbieraniem polaczen od (...)
oraz numerow stacjonarnych. (...) wystapilo z interwencja do (...) w tej sprawie. W dniu 4 grudnia 2009 roku (...)



dezaktywowalo w systemach numer G. D., wyjaéniajac iz w dniu przeniesienia zostal on blednie aktywowany w
systemach sieci (...). Status przenoszonego numeru zostal zmieniony w dniu 8 grudnia 2009 roku na ,,oddany".

W konsekwencji przez okres 7 dni (od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 8 grudnia 2009 roku) przeniesiony numer
uniemozliwial odbieranie polaczen przychodzacych z sieci (...) i numeréw stacjonarnych.

W dniu 4 grudnia za pomoca poczty elektronicznej G. D. zlozyl skarge do Prezesa UKE na dzialalno$c¢ (...) w zwigzku
nieprawidlowo$ciami dotyczacymi przeniesienia numeru do innej sieci.

W dniu 12 listopada 2009 roku Prezes UKE poinformowat (...) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) w zwigzku z uniemozliwieniem korzystania z uprawnienia do przeniesienia
przydzielonego numeru, w ktérym mowa w art. 71 ustawy Pt.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 12 listopada 2009 r., k. 1 akt administracyjnych).

W pi$mie z dnia 20 listopada 2009 roku, odpowiadajac na Zawiadomienie Prezesa UKE o wszczeciu postepowania w
niniejszej sprawie, (...) wskazalo, ze od dnia 6 lipca 2009 roku realizuje uprawnienie, o ktéorym mowa w art. 71 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, na podstawie przepiséw Rozporzadzenia, a pismem z dnia 24 listopada 2009 roku (...)
ponownie przedstawilo swoje stanowisko w sprawie, podnoszac iz w okresie od dnia 6 lipca 2009 roku do dnia 16
listopada 2009 roku spoétka pozytywnie zakonczyla 80 466 proceséw przeniesienia numerow.

W dniu 2 lutego 2010 roku Prezes UKE wezwal (...) do zlozenia wyjasnien przyczyn utrzymywania do dnia 7 wrze$nia
2009 roku aktywnego numeru T. M., pomimo zrealizowania przez (...) przeniesienia tego numeru do innego operatora
w dniu 21 sierpnia 2009 roku.

W dniu 10 lutego 2010 roku (...) w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 2 lutego 2010 roku wyjasnito, ze
sytuacja dezaktywacji numeru w sieci (...) byla wynikiem problemu technicznego ,w zakresie zwolnienia numeru
w systemach (...)". (...) stwierdzilo rowniez, ze ,w zakresie §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych Abonentowi w
okresie od 21 sierpnia do 7 wrze$nia 2009 roku mogto dojs¢ do jednostkowych problemoéw z realizacja polaczen.”.
(...) ponownie podkreslila, ze w okresie od 6 lipca 2009 roku do 31 stycznia 2010 roku zostalo przeprowadzonych 185
522 przeniesien numeréow.

Pismem z dnia 5 lutego 2010 roku i 7 maja 2010 roku (...) przedstawilo Prezesowi UKE informacje o wysokoSci
przychodu osiagnietego przez (...) w 2009 roku, ktéry wyniosk: 7 630 231 000 zlotych.

W dniu 24 maja 2010 roku (...) ztozylo pismo, w ktérym podtrzymalo wszelkie dotychczas prezentowane stanowiska
oraz wnioslo o umorzenie przedmiotowego postepowania ze wzgledu na fakt prawidlowego przeprowadzenia
postepowania reklamacyjnego i tym samym umozliwienia abonentom przeniesienia przydzielonych im numeréw
telefonow.

W dniu 30 lipca 2010 roku Prezes UKE wydat decyzje Nr (...), ktéra nalozyl na (...) kare pieniezna w wysokoSci 69
000 zlotych za uniemozliwianie korzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérym mowa
w art. 71 ust. 1 pkt 2 Pt.

Faktem przyznanym nie wymagajacym dowodzenia byla nieprawomocno$é wyroku SOKiK w sprawie XVII AmT 75/09
(odwolanie od decyzji Prezesa UKE z dnia 18 listopada 2008 roku (nr (...) nakladajacej na (...) kare w wysokosci 130
000 z}).

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie zastuguje na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej wymiaru kary.

Zdaniem tego Sadu niezasadne sa zawarte w odwolaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 71
ust. 1 pkt 2 Pt w zw. z art. 74 ust. 3 pkt 21 3 Pt w zw. z § 6 ust. 8 pkt 1 Rozporzadzenia w zwigzku z art. 209 ust. 1
pkt. 16 Pt.



Wskazano , Ze nie ma miedzy stronami sporu ,iz po przeniesieniu numeru pana T. M. do sieci (...) w dniu 21 sierpnia
2009 r. numer byl nadal aktywny w sieci (...) i powstaly blad spétka naprawila 7 wrzesnia 2009 r. oraz, ze po
przeniesieniu numeru pana G. D. z sieci (...) w dniu 1 grudnia 2009 roku przeniesiony numer do 8 grudnia 2009 roku
nie umozliwial odbierania polaczen przychodzacych z sieci (...) i numer6w stacjonarnych. W pierwszym przypadku
bledy powstaly wskutek nalozenia sie dwdch operacji: zmiany umowy z post-paid na pre-paid i zmiany operatora co
skutkowalo zamykaniem sprawy o przeniesienie numeru z informacjg ,,prepaid", ,bledny typ kontraktu". W drugim
przypadku (...) jako operator dawca nie zmienil swoich ustawien systemu.

Przyjeto jako zasadne uznanie przez Prezesa UKE , ze przeniesienie numerdw nie zostato przeprowadzone prawidlowo
z przyczyn lezacych po stronie (...). Podano , ze trudnoéci pojawiajace sie po zrealizowaniu uprawnien uzytkownikow
do przeniesienia numeréw nie mieszcza sie w dyspozycji art. 74 ust. 3 pkt 2 i 3 Pt. Zaznaczono , ze stosownie do
art. 74 ust. 3 pkt 2 i 3 Pt Prezes UKE moze nalozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 16 Pt, jezeli dostawca
(D) nie realizuje uprawnien abonentéw, gdy istnieja mozliwosci ich realizacji (II) realizuje uprawnienia abonentow
niezgodnie z przepisami ustawy lub rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 73 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Wskazano ,ze jak wynika ze schematu wykonywanych komunikatéw w komunikacji miedzyoperatorskiej (pismo z
dnia 24 listopada 2009 r.) komunikat E13 wyslany przez (...) zostal blednie wykonany, bowiem zamiast zwolnienia
numerdw zostaly one przeniesione do systemu ,pre-paid". Nie doszlo do realizacji uprawnien abonentéw, skoro
ich numery pozostawaly w sieci (...) mimo wystania komunikatu E13. Dopiero na skutek interwencji numery
zostaly skutecznie przeniesione, ale po terminie okre$lonym Rozporzadzeniem. Podniesiono , ze za powstale
bledy ponosi odpowiedzialnoé¢ (...) zas fakt akt uchybienia terminu przy realizacji przeniesienia numeru z
przyczyn lezacych po (...) oraz kolejne zamykanie spraw bez sprawdzenia zasadno$ci podejmowanych decyzji jest
wystarczajaca przestanka do nalozenia sankcji przewidzianej art. 209 ust. 1 Pt. Podkre$lono, ze (...) jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym $wiadczacym publicznie dostepne ushugi telekomunikacyjne i jako profesjonalista powinien
zadbaé o takie zorganizowanie swojej dzialalnoSci, aby prowadzona dzialalno$¢ byla zgodna z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa. Dla zastosowania sankcji przewidzianych ustawg Prawo telekomunikacyjne nie
ma znaczenia wina podmiotu bowiem samo naruszenie art. 71 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 3 pkt 2 i 2 Pt jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisu art. 210 Pt i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa UKE.

Sad Okregowy uznal, ze wymierzona przez Prezesa UKE kara pieniezna jest wygorowana. Podniesiono , ze wsrod
wytycznych wymiaru kary pienieznej sformutowanych art. 210 ust. 2 Pt na pierwszym miejscu wymienia sie zakres
naruszenia ( rozmiar naruszenia, jak i czestotliwo$¢ naruszen).

Zakwestionowano stanowisko pozwanego, ze Prezes UKE oceniajac zakres naruszenia zwrocilt uwage takze na to, iz
bezposéredniag konsekwencja naruszen w zakresie wykonania obowigzku ustanowionego w art. 71 Pt bylo ograniczenie
prawnie chronionych uprawnien uzytkownikéw. Zaznaczono , ze ograniczenie to nie zostato zdefiniowane podczas
kontroli przeprowadzonej w (...) w dniach 20 lipca 2009 r. - 14 sierpnia 2009 r., podczas ktérej kontrolujacy mimo
stwierdzenia analogicznych naruszen nie wydali zadnych zalecen pokontrolnych tak, aby zaznaczy¢ spblce pojawiajace
sie problemy. W zwigzku z tym uznano , ze nie mozna przypisac (...) naruszenia przepiséw prawa w stopniu znacznym.

Ponadto wskazano , ze pomimo podkre§lenia, ze nakladajac kare pieniezna Prezes UKE wzigl pod uwage rozmiar
naruszenia (2 przypadki na 185 522 proces6w), nie wyjasniono, o ile niniejsza okoliczno$¢ zmniejszyta wymiar kary.
W uzasadnieniu decyzji podano tylko, ze maksymalna kara jaka Prezes UKE mdglby nalozy¢ na spotke wynosi 228
906 930 zl, co stanowi 3% jej przychodoéw, a wymierzona kara w wysokosSci 69 000,00 zt miesci sie w okre§lonych
ustawa granicach. Zdaniem Sadu Okregowego fakt , ze mozliwoéci finansowe (...) sa bardzo duze nie oznacza, ze
mozna mu wymierzy¢ kazda kare, byle mieScila sie w granicach ustawowych. Podano , ze (...) niewatpliwie dopusécil
sie popelnienia deliktu opisanego w treSci art. 209 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 71 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 3 pkt21i 3
Pt jednak kara musi by¢ adekwatna do zarzucanego czynu . Ponadto w dacie wydawania decyzji Prezes UKE wiedzial
na podstawie postepowania kontrolnego o problemie przenoszenia numeréw z post-paid. (...) nie uzyskala zadnych



korzyéci z popelnionego naruszenia, a osoby nim dotkniete otrzymaly odszkodowania w postaci skorygowanej faktury
i dodatkowego pakietu minut .

W ocenie Sadu Okregowego Prezes Urzedu nie wykazal precyzyjnie, dlaczego uznal, ze kara 69 000,00 zl jest
uzasadniona. Podniesiono , ze procedura przenoszenia numeréw co do zasady przebiegala sprawnie, spétka ma
opracowany system i reaguje na sygnaly abonentow.

Zuwagi na to, ze Prezes UKE nie wyjas$nil metody wyliczenia nalozonej kary Sad Okregowy uznal, ze nalezy zastosowaé
zasade obiektywnie sprawdzalng bedaca wyrazem proporcjonalno$ci rozumianej jako okreSlenie wspoétczynnika
wysoko$ci kary za jedno naruszenie [czyli stosunek maksymalnego wymiaru kary mozliwego do nalozenia (228 906
930,00 z}) do iloSci przeprowadzonych proceséw przed wszczeciem niniejszego postepowania (80 466,00 z}]. W ten
sposéb wyliczono kare pieniezng w wysoko$ci 5 690,00 zl uznajac, ze bedzie to kara odpowiednia, spelniajgcg zaréwno
represyjny, jak i prewencyjny charakter.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolano art. 479 64 8o k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod wskazany wyrok zaskarzyt w calosci i przedstawil nastepujace zarzuty:

1.naruszenie prawa materialnego, a to art. 209 ust. 1 pkt 16 w zwiazku z art. 71 ust. 1 pkt 2 Pt , w zwigzku z art. 74
ust. 11 3 pkt 21 3 Pt w zwiazku z § 6 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r.
w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 97, poz. 810, dalej:
»~Rozporzadzenie"), poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Powoéd pomimo systemowo, technicznie
oraz operacyjnie poprawnego wdrozenia ustugi przeno$noéci numeréw w swojej sieci telekomunikacyjnej, dopuscit
sie naruszenia polegajacego na nie realizowaniu uprawnien abonentéw, badz na realizowaniu uprawnienn abonentéow
niezgodnie z przepisami Pt oraz Rozporzadzenia.

2.naruszenie prawa procesowego , a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz bledne ustalenie stanu
faktycznego polegajace na:

- blednym przyjeciu, iz z protokotu kontroli z dnia 24 sierpnia 2009 r. nie wynika, iz (...) realizuje obowigzki
wynikajace z przepisoéw art. 71 i 74 Pt dotyczacych uprawnien abonentéw do przeniesienia przydzielonego numeru
oraz § 6 - 8 Rozporzadzenia;

- blednym przyjeciu, iz sieci telekomunikacyjne i systemy informatyczne moga pracowac bezblednie i bez awarii;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe, uniemozliwiajace wlasciwa kontrole odwolawcza, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, w szczeg6lnoéci poprzez poprzestanie przez Sad Okregowy na przytoczeniu wywodéw Prezesa UKE, przy
jednoczesnym braku wlasnej analizy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej Decyzji
w caloéci, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania;

ewentualnie o, uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu , przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie punktu I wyroku, w ktorym obnizono nalozong na powoda kare
do wysoko$ci 5690,00 zt i podniost nastepujace zarzuty:



1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 210 Pt poprzez bledne uznanie, iz prezes UKE nakladajac na
powoda kare nieprawidlowo zastosowal dyrektywy wymiaru kary w efekcie czego nalozona zaskarzona decyzja kara
byla zbyt wysoka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu I Wyroku i
oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji, zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazylt, co nastepuje.
Apelacje obu stron nie sa zasadne i dlatego nie mogly odniesé skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla
wlasnych rozwazan.

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 71 ust. 1 pkt 2 Pt , z art. 74 ust. 1i 3 pkt
213 Ptiz§ 6 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2009 r. w sprawie warunkoéw
korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych , poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz powdd dopuscil sie naruszenia polegajacego na nie realizowaniu uprawnienn abonentéw, badZ na realizowaniu
uprawnien abonentéw niezgodnie z przepisami Pt oraz Rozporzadzenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zwazy¢ , iz art. 74 ust. 1 Pt modyfikuje dyspozycje wynikajace z art. 71 ust. 1 pkt 1 poprzez dookreélenie
obowiazkéw operatora zwigzanych z wykonywaniem zadan abonentéw opartych na tych przepisach. Przede
wszystkim naklada na operatora obowigzek zapewnienia w swojej sieci technicznych mozliwosci realizacji uprawnien
abonenta zwigzanych ze zmiang operatora $wiadczacego ustugi (j. zaspokojenia w tej sytuacji zadania zachowania
przydzielonego numeru). Operator, ktory takich technicznych mozliwos$ci nie zapewnia, nie jest w stanie gwarantowac
realizacji ustawowych uprawnien abonentéw przewidzianych w art. 71 ust. 1 pkt 2. Podwaza to z kolei zdolnosé¢ tego
operatora do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sferze ustug telekomunikacyjnych. Jedynie zawieszenie lub
ograniczenie zakresu realizacji tych uprawnien przez Prezesa UKE, na wniosek zainteresowanego operatora, uchyla
bezprawno$¢é odmowy ich realizacji z powodu braku mozliwos$ci technicznych sieci operatora.

Poza sporem w sprawie jest, ze ,iz po przeniesieniu numeru T. M. do sieci (...) w dniu 21 sierpnia 2009 r. numer byl
nadal aktywny w sieci (...) i powstaly blad spétka naprawila dopiero 7 wrze$nia 2009 r. oraz , Ze po przeniesieniu
numeru G. D. z sieci (...) w dniu 1 grudnia 2009 roku przeniesiony numer do 8 grudnia 2009 roku nie umozliwial
odbieranie polaczen przychodzacych z sieci (...) i numeréw stacjonarnych. W pierwszym przypadku btedy powstaly
wskutek nalozenia sie dwoch operacji: zmiany umowy z post-paid na pre-paid i zmiany operatora co skutkowalo
zamykaniem sprawy o przeniesienie numeru z informacja ,prepaid"”, ,bledny typ kontraktu". W drugim przypadku
(...) jako operator dawca nie zmienil swoich ustawien systemu. Przyczyny te lezaly po stronie operatora sieci, za$
abonenci zbyt dlugo czekali, co stanowilo razace naruszenie wymogoéw okre$lonych w Rozporzadzeniu , na realizacje
swoich zlecefi mimo ,ze istnialy techniczne mozliwoéci ich realizacji.

Postanowienia art. 74 ust. 3 Pt doprecyzowuja postanowienia art. 209 ust. 1 pkt 15-17 Pt w zakresie mozliwo$ci
nakladania kar pienieznych. Zgodnie z tym przepisem Prezes UKE moze nalozy¢ kare, o ktdrej mowa w art. 209 ust.
1 pkt 15-17 Pt, z powodu niezrealizowania uprawnien okre$lonych w art. 69-72Pt , na dostawce oraz na operatora
sieci. Uniemozliwienie korzystania z tych uprawnien moze polegaé¢ na niezapewnieniu okreslonych w art. 74 ust. 1 Pt
mozliwo$ci realizacji uprawnien, czyli niestworzeniu odpowiednich warunkéw technicznych, a jezeli takie mozliwosci
juz istnieja - na niezapewnieniu ich realizacji (art. 74 ust. 3 pkt 1Pt). Kara finansowa moze by¢ takze nalozona, gdy
dostawca lub operator sieci nie realizuje uprawnien abonentéw, gdy istnieja mozliwoéci ich realizacji (art. 74 ust. 3 pkt



2 Pt.) Wreszcie kara moze by¢ nalozona, gdy uprawnienia abonentow sa realizowane niezgodnie z przepisami ustawy
lub rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 73 Pt.

Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy uprawnienia abonentéw T. M. i G. D. zostaly zrealizowane niezgodnie z przepisami
Rozporzadzenia, ktore w §10 ust.8 stanowi , ze przeniesienie przydzielonego numeru nie moze powodowaé przerwy
w $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych dluzszej niz:

1) 3 godziny w porze nocnej pomiedzy godzing 0°° a 3°° - w przypadku abonentéw bedacych strong umowy z dostawca
ustug zapewniajacym przylgczenie do ruchomej publicznej sieci telefonicznej lub

2)24 godziny, liczone od okreS§lonego w umowie, o ktérej mowa w ust. 5, dnia rozpoczecia §wiadczenia tych uslug
- w przypadku abonentéw bedacych strong umowy z dostawca uslug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej

- chyba Ze abonent wyrazil w umowie zgode na dluzsza przerwe, okreslajac czas jej trwania.

W tym stanie rzeczy Prezes UKE byl uprawniony do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art.209 ust.1
pkt.16 w zwigzku z art.71 ust.1 pkt.2 i art.74 ust.3 pkt.2 i 3 Pt.

Podniesione w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg zasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo w sprawie do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego oraz bledne ustalenie stanu faktycznego.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej o blednym przyjeciu, iz z protokotu kontroli z dnia 24 sierpnia 2009 r. nie
wynika, iz (...) realizuje obowiazki wynikajace z przepisow art. 71 i 74 Pt dotyczacych uprawnieni abonentéw do
przeniesienia przydzielonego numeru oraz § 6 - 8 Rozporzadzenia , Sagd Okregowy protokot tej kontroli przyjal za
jedna z okoliczno$ci wplywajacych na obnizenie wysokoSci kary pienieznej nalozonej na powoda . W motywach
zaskarzonego wyroku zakwestionowano stanowisko pozwanego, ze Prezes UKE oceniajac zakres naruszenia uznal, iz
bezposéredniag konsekwencja naruszen w zakresie wykonania obowigzku ustanowionego w art. 71 Pt bylo ograniczenie
prawnie chronionych uprawnien uzytkownikéw. Zaznaczono , ze ograniczenie to nie zostato zdefiniowane podczas
kontroli przeprowadzonej w (...) w dniach 20 lipca 2009 r. - 14 sierpnia 2009 r., podczas ktérej kontrolujacy mimo
stwierdzenia analogicznych naruszen nie wydali zadnych zalecen pokontrolnych tak, aby zaznaczy¢ spblce pojawiajace
sie problemy. W zwiazku z tym przyjeto , ze nie mozna przypisaé (...) naruszenia przepiséw prawa w stopniu znacznym.

W Zzadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie zalozono, iz sieci telekomunikacyjne i systemy informatyczne moga
pracowaé bezblednie i bez awarii.

Takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe, uniemozliwiajace wlasciwa kontrole odwolawcza,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest trafny. Uzasadnienie to zawiera elementy konstrukcyjne przewidziane
w tresci art.32882 k.p.c. : wskazuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz wyjasnia podstawe prawng wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Stylistyka motywow wyroku polegajaca na ocenie wywodoéw Prezesa UKE nie
oznacza , ze Sad pierwszej instancji nie dokonal wlasnej analizy stanowisk stron. Przeciwnie , ocena ta jednoznacznie
$wiadczy o dokonaniu przez ten Sad wlasnych ustalen w sprawie.

Podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenie art. 210 Pt poprzez bledne uznanie, iz prezes UKE nakladajac na
powoda kare nieprawidlowo zastosowal dyrektywy wymiaru kary w efekcie czego nalozona zaskarzona decyzja kara
byta zbyt wysoka , nie mogl odniesé skutku.

Racje ma pozwany podnoszac , ze w motywach zaskarzonego wyroku brakuje wyczerpujacych rozwazan co do
dyrektyw nalozenia kary pienieznej . Usterke te mozna usuna¢ w toku postepowania apelacyjnego. Sad pierwszej
instancji okreslajac ponownie wymiar kary wykorzystal arytmetyczny sposob wyliczenia wysoko$ci kary wskazujac, ze
skoro na 80 466 prawidlowo przeniesionych numeréw naruszenia dotyczyly tylko dwoch przypadkoéw to przyjmujac,



ze maksymalna kara jaka mogl nalozyc Prezes UKE wynosita 228 906 930 zl, za jedno naruszenie kara moglta wynie$é
kwote 2845 zl a za dwukrotne naruszenie kwote 5 690 zl. Skarzacy kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego
proponuje jedynie wlasny wzor obliczenia wysokoSci kary pienieznej polegajacy na ustaleniu procentowego wskaznika
wysokoSci kary za jedno naruszenie w stosunku do wysokoéci kary mozliwej do nalozenia twierdzac , ze metoda ta w
wiekszym stopniu realizuje dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.210 §2 Pt. Zgodnie z ta metoda jedno naruszenie
odpowiada 0,015% kary mozliwej do natozenia co pozwolilo na obliczenie kary w kwocie 34 336,04 zl, a za dwa
naruszenia 69000 zl.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze metoda obliczenia wysokoSci kary pienieznej zaproponowana przez pozwanego nie
uwzglednia zasady proporcjonalnoéci ( obliczona jest w oderwaniu od lacznej liczby przeniesionych przez powoda
numeréw) oraz nie koresponduje z wynikami kontroli przeprowadzonej w (...) w dniach 20 lipca 2009 r. - 14
sierpnia 2009 r., podczas ktérej kontrolujacy mimo stwierdzenia analogicznych naruszen nie wydali Zadnych zalecen
pokontrolnych .

Sad Apelacyjny , jako sad meriti , wykorzystujac zebrany w sprawie material dowodowy podkresla , ze
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE powinien uwzglednié¢ zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnoéé
podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe . Wytyczne wskazane w art. 210 ust. 2 Pt nie stanowig katalogu
zamknietego, gdyz nalezy takze uwzgledniaé ogblne zasady stosowania prawa. Charakter tych wytycznych wskazuje
na konieczno$¢ wszechstronnego zbadania okoliczno$ci naruszenia prawa oraz warunkéw, w jakich dopuszczono
sie naruszenia. Przepis art. 210 ust. 2 Pt wéréd wytycznych wymiaru kary pienieznej na pierwszym miejscu
wymienia zakres naruszenia. Pod pojeciem tym nalezy rozumieé zaré6wno rozmiar naruszenia, jak i czestotliwo$é
naruszen. Zakres naruszenia pozwala okre$li¢ stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy. Naruszenia w
duzym rozmiarze wielokrotnie zwiekszaja stopien szkodliwo$ci czynu sprawcy. Prezes UKE powinien dokonac
ustalenl co do rzeczywistych i potencjalnych skutkéw naruszenia prawa. Druga wytyczna nakazuje Prezesowi UKE
uwzglednia¢ dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu. Ocena dotychczasowej dzialalnoSci obejmuje szeroki zakres
zjawisk, a nie tylko kwestie stosunku do naruszonych przepiséw w okresie przed stwierdzeniem naruszenia. Nalezy
takze oceni¢, czy nakladane kary przyniosly zamierzony cel. Istotnym elementem, ktéry Prezes UKE powinien
uwzglednia¢ przy wymiarze kary pienieznej, jest stopien winy sprawcy. Ocena woli sprawcy ma prowadzi¢ do
ustalenia stopnia winy, a gléwnie do stwierdzenia, czy mozna mu przypisa¢ wine umy$lng czy tez nieumys$lng. Wine
umys$lng mozna przypisa¢ sprawcy, ktéry podejmuje dzialania zakazane lub powstrzymuje sie od obowiazujacych
zachowan ze SwiadomoScig i zamiarem osiggniecia skutku bezprawnego. Stwierdzony poziom nieprawidlowosci,
wad organizacyjnych, kompetencyjnych i proceduralnych, sposéb sprawowania nadzoru nad tymi dzialaniami beda
wplywaly na ocene stopnia zawinienia (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 831).

Ostatnia wytyczna nakazuje uwzglednianie mozliwosci finansowych sprawcy. Dyrektywa ta lagodzi nieco zasade
wymierzania kary w stosunku do przychodu ukaranego podmiotu. Mozliwos$ci finansowe ukaranego podmiotu dotycza
calej prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoéci, nie tylko dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Nalezy podkresli¢ , ze
przewidziane w Pt kary sa ostatecznym S$rodkiem regulacyjnym stosowanym wowczas, gdy wczedniej zastosowane
nierepresyjne $rodki regulacyjne (zalecenia pokontrolne) okazaly sie bezskuteczne. Dlatego wymiar kary powinien
odpowiada¢ minimalnemu poziomowi gwarantujgcemu jej skutecznoéé. Nalezy mie¢ na uwadze, ze konsekwencje
nakladanych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kar ponosza takze konsumenci. Decyzja nakladajaca kare
pieniezng musi wiec zawiera¢ uzasadnienie wskazujace, ze kara wymierzona w najnizszej wysokoSci nie spelilaby
celu regulacyjnego.

Sad Apelacyjny zwaza , ze przewidziana w art.74 ust.3 Pt mozliwo$¢ naloZenia kary pienieznej ma charakter
fakultatywny. Prezes UKE winien wpierw rozwazy¢ , czy rodzaj i zakres naruszenia w §wietle caloksztaltu okolicznoéci
sprawy , majac na wzgledzie osiggniecie celu regulacyjnego, wymaga nalozenia kary. Jezeli uzna , ze kare taka nalezy
nalozy¢ to wysoko$¢ tej kary musi by¢ wspolmierna do celu regulacyjnego . Majac na uwadze slabsza pozycje abonenta
w stosunku do operatora sieci oraz masowo$¢ zjawiska przenoszenia numerdéw nalozenie kary pienieznej bylo
uzasadnione. Jednak wysoko$¢ tej kary nie powinna by¢ wygérowana W przedmiotowej sprawie Prezes obowigzany
byl uwzgledni¢ liczbe prawidlowo przeprowadzonych proceséw przeniesienia numeréw oraz fakt , ze ostatecznie



placa za to abonenci . Nie mozna zakltadac catkowitej bezawaryjnos$ci urzadzen technicznych zwlaszcza , ze powdd
byt technicznie przygotowany do tych proceséw i przypadki naruszen byly rzadkie , co wynika z przeprowadzonej
kontroli oraz faktu , Ze nie bylo zalecen pokontrolnych. Nie mozna zaklada¢ umyslnej winy lub braku odpowiedniego
przygotowania po stronie powoda. Wobec powyzszego wysoko$¢ kary winna by¢ umiarkowana .

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaproponowany przez Sad pierwszej instancji sposéb obliczenia wysokoSci tej kary jest
prawidlowy i uwzglednia dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art.210 §2 Pt.

Majac to wszystko na uwadze apelacje obu stron, wobec braku uzasadnionych powodéw , nie mogly odnie$¢ skutku
i dlatego zostaly oddalone.

W tym stanie rzecz, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

Kierujac sie wynikiem postepowania apelacyjnego o kosztach tego postepowania postanowiono na podstawie art.100
k.p.c. w zwiazku z art.10881 k.p.c.



