Sygn. akt VI ACa 1110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa Z. K.

przeciwko K. K.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 maja 2012 r.

sygn. akt II1 C 1264/10

I oddala apelacgje,

II odstepuje od obciqzania powoda Z. K. obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanej K. K. kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1110/12

UZASADNIENIE

Powod Z. K. wnidst o zobowigzanie pozwanej K. K. do zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny o numerze (...) usytuowany na pierwszym pietrze w budynku

wielomieszkaniowym polozonym przy ul. (...) w W. o powierzchni 55 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,054 cze$ci w ustanowionym do
dnia 16 czerwca 2079 roku prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
w obrebie (...), o powierzchni 3 a 56 m(2), na ktorej znajduje sie budynek, gdzie usytuowany jest powyzszy lokal
oraz taki sam udzial we wspolwlasnosci czeéci wspolnych budynku i jego powyzszy lokal oraz taki sam udzial we
wspolwlasnosci czeéci wspolnych budynku i jego urzadzen, ktore stuza do wspoélnego uzytku ogotu mieszkancow, dla
ktorych powyzszy Sad prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na rzecz powoda. Nadto powod wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo Z. K., jednoczeénie zasadzit od
powoda na rzecz powodki kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz koszty sadowe, od
uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 17 maja 2004 roku Z. K. zawarl z wnuczka K. K. (obecnie K.) w formie aktu notarialnego umowe darowizny,
na mocy ktorej Z. K. darowal K. K. nieruchomos¢ stanowiaca lokal mieszkalny numer (...) polozony w budynku przy
ul. (...) w W., o powierzchni 55 m2, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Na mocy tej umowy K. K. ustanowila na rzecz Z. K. nieodplatng dozywotnia sluzebno$¢ osobistg
mieszkania polegajgca na korzystaniu przez niego z pokoju o powierzchni okolo 18 m2 oraz wspolkorzystaniu z
kuchni, azienki i przedpokoju. W dniu 28 wrze$nia 2010 roku Z. K. przed notariuszem P. O., za numerem rep. A
(...) zlozyl oéwiadczenie o odwolaniu darowizny poczynionej na rzecz pozwanej K. K.. Oswiadczyl, ze obdarowana
nie interesuje sie jego sytuacja zyciowa, nie odwiedza go, nie interesuje sie jego stanem zdrowia, nie pomaga mu w
rozwigzywaniu problemow dnia codziennego. K. K. nigdy nie pozostawala w bliskiej wiezi emocjonalnej z czlonkami
rodziny ze strony swojego ojca P. K., w tym nie laczyla jej nigdy bliska wiez z dziadkiem Z. K.. Po wyprowadzeniu
sie P. K. z domu rodzinnego K. K., gdy byla ona kilkuletnim dzieckiem, nie utrzymywata ona kontaktu z ojcem, ktory
dodatkowo nie lozyl na jej utrzymanie. Jej kontakt z dziadkiem Z. K. ograniczal sie do kilku rozméw telefonicznych
i kilku spotkan w ciggu roku. Z. K. nie pochwalal postawy swojego syna P. K., ktoéry nie lozyl na utrzymanie corki
i nie zabiegal o utrzymywanie z nia jakichkolwiek kontaktow. K. K. bedac dzieckiem odwiedzata dziadka z matka,
za$ potem bedac juz nastolatka sama skladala sporadyczne wizyty dziadkowi, glownie z okazji imienin, dnia dziadka,
$wiat Bozego Narodzenia. Z. K. nigdy sam nie domagal sie uwagi i pomocy ze strony wnuczki, zazwyczaj z inicjatywa
spotkania wychodzila K. K. badz jej matka. Decyzja o darowaniu wnuczce lokalu przy ulicy (...) w W. zostala podjeta
samodzielnie przez Z. K. i stanowila zaskoczenie dla K. K.. Dziadek nie stawial jej zadnych warunkéw i nie zglaszal
zadnych wymagan, za$ kierowal sie wylacznie checia zrekompensowania wnuczce dziecifistwa bez ojca i bez jego
materialnej pomocy. W okresie po zawarciu umowy darowizny relacja dziadek-wnuczka nie ulegla zmianie. K. K. nadal
kilkukrotnie w ciggu roku widywala sie z dziadkiem, kt6éry nigdy nie zglaszal Zadnych zastrzezen do jej zachowania,
nie domagal sie wsparcia, czy pomocy w rozwigzywaniu codziennych problemoéw. Przeciwnie, zdawal sie by¢ osoba
w pelni sprawna, potrafiaca zadba¢ o swoje sprawy. We wrze$niu 2007 roku K. K. zawarla zwiazek malzenski, na
Slub i przyjecie weselne zaprosita dziadka, proponowala mu tez zorganizowanie transportu, jednak Z. K. odmoéwil.
Podobnie odméwil, kiedy wnuczka zapraszala go do swojego domu w odwiedziny. Z. K. zaakceptowal malzonka
wnuczki, ktéremu w péZniejszym okresie samodzielnie wykonal szafki na narzedzia, a takze podarowat malzonkom
ksiazki majace dla niego duza wartosé. K. K. wraz z mezem skladata wizyty Z. K., dawala mu drobne upominki,
dostarczala $§rodki czysto$ci, wyrazala che¢ pomocy w posprzataniu mieszkania. Powod nie skarzyt sie nigdy K. K. na
swoj stan zdrowia, nie sygnalizowal, ze potrzebuje od niej pomocy. Wizyty K. K. u dziadka zazwyczaj konczyly sie z
jego woli. Z. K. wymagal uprzedniego umdwienia sie na wizyte, nie tolerowal odwiedzin niezapowiedzianych. Z. K. byt
osoba samodzielna, nie liczyl na cudza pomoc i nigdy nie zwracal sie o nig do wnuczki.

Sad Okregowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny, stwierdzil, iz bezspornym w niniejszej sprawie jest zawarcie
pomiedzy stronami umowy darowizny w dniu 17 maja 2004 r. Powod domaga sie zwrotnego przeniesienia wlasnosci
opisanego lokalu poprzez zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresSci. Powoluje sie przy
tym na odwolanie poczynionej darowizny na rzecz wnuczki z uwagi na to, ze jego zdaniem dopuscila sie wzgledem
niego razacej niewdziecznoéci. Sad Okregowy wskazal na art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczyfica moze odwotaé
darowizne nawet juz wykonanag, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy! sie, aby pozwana dopuscila sie wzgledem powoda razacej niewdziecznosci.
Dokonujac oceny tej przestanki w niniejszej sprawie nalezalo mieé¢ na wzgledzie przebieg i ksztalt relacji pomiedzy
wnuczka a dziadkiem na przestrzeni lat przed zawarciem umowy darowizny i po jej zawarciu oraz motywy, jakie
kierowaly powodem przy dokonaniu darowizny na rzecz wnuczki. Relacje pomiedzy pozwana a powodem nigdy nie



byly zazyle, pozwana co prawda od dziecinstwa odwiedzala powoda — swojego dziadka, jednak wizyty ograniczaly
sie do kilku w ciggu roku, nie byly szczegblnie celebrowane, nie tworzyly tez wiezi jaka zazwyczaj panuje pomiedzy
wnukami a dziadkami. Kontakty stron i ich wzajemne relacje nie zmienily sie na przestrzeni lat, tak przed zawarciem
umowy, jak i po jej zawarciu. Po dokonaniu darowizny lokalu pozwana nadal podtrzymywala kontakt z dziadkiem,
skladata mu wizyty, telefonowala do niego, za$ powo6d nigdy nie zglaszal jej zadnych zastrzezen co do jej zachowania,
nie ubolewat nad tym, ze odwiedza go zbyt rzadko, badz, Ze nie pomaga mu w sytuacji, gdy takiej pomocy potrzebuje.
Po zawarciu zwigzku malzenskiego pozwana wraz z mezem skladala dziadkowi wizyty. Powdd zeznal, ze liczyt na to,
ze wnuczka wraz z nim zamieszka, jednak nie tylko nie zwracat sie do niej z taka prosba, ale tez swoim zachowaniem
nigdy nie sygnalizowal jej takiej potrzeby. Przeciwnie, z zachowania powoda wynikalo, ze woli sam dba¢ o swoje
sprawy i nie oczekuje pomocy od innych. Nawet w sytuacji gdy pozwana z wlasnej inicjatywy zamierzala posprzatac
w mieszkaniu powoda nie wyrazal na to pelnego przyzwolenia. W ocenie Sadu rzeczywista przyczyng zlozenia przez
powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny byla cheé zabezpieczenia bytu dzieci, w szczegblnosci syna. Powod
co prawda zaprzeczyl jakoby mial zamiar darowaé mieszkanie synowi, jednak z jego zeznan jednoznacznie wynika,
ze martwi sie sytuacja zyciowo-bytowa syna, zrozumial, ze powinien zabezpieczy¢ go na przysztosé, podczas gdy —
jak zeznal — pozwana wyszla za maz i jej sytuacja zyciowa ulegla poprawie. Skladajac zeznania powod przyznal tez,
ze obawia sie o swoje dalsze relacje z dzie¢mi, tego, ze bedg go ,przeklinac¢”, ze pominat je z tym mieszkaniem. Z
zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze darowizne na rzecz wnuczki poczynil z uwagi na cheé zrekompensowania
jej dziecinstwa bez ojca, ktadac tez nacisk na to, ze ojciec pozwanej nie tozyl nigdy na jej utrzymanie. Darowizna
mieszkania miala tez stanowi¢ dla pozwanej rekompensate materialng, zwlaszcza, ze w 2004 roku pozwana nie byla
zamezna i nie posiadala wlasnego mieszkania. Decyzja o poczynieniu na rzecz pozwanej darowizny byla inicjatywa
wylacznie powoda, pozwana zostala o niej poinformowana na krétko przed spotkaniem w kancelarii notarialnej w
celu podpisania stosownej umowy. Przy tym powod w chwili zawarcia umowy nie oczekiwal od wnuczki jakiejkolwiek
pomocy, nie stawial jej zadnych wymagan ani warunkow. W sytuacji, gdy status materialny pozwanej ulegl poprawie,
za$ powdd zorientowal sie, w jakiej sytuacji zyciowo-bytowej pozostaje jego syn /po rozwodzie zamieszkuje ,katem”
u swojej matki/ zmienil zdanie odnoénie wcze$niejszej dyspozycji i ztozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny na
rzecz wnuczki.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1349 ze zm./. W pkt 3 wyroku Sad nieuiszczone koszty sagdowe przejgl na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem powdd
byl zwolniony czesciowo od kosztéw sadowych na mocy postanowienia z dnia 10 grudnia 2010 roku /por. art. 100 ust.
2 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych/.

Powyzsze rozstrzygniecie w punkcie I i punkcie II zaskarzyl powdd, zarzucajac mu obraze prawa materialnego, a
mianowicie art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz pozwana nie dopuscila sie
wzgledem powoda razgcej niewdzieczno$ci uzasadniajgcej odwolanie umowy darowizny, zawartej przez strony w dniu
17 maja 2004 r., a w konsekwencji niezastosowanie niniejszego przepisu w warunkach, w ktérych winien by¢ on
zastosowany. Powdd zarzucil tez obraze przepisow prawa procesowego majacych wplyw na treéé¢ orzeczenia: tj. art.
233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie przez sad swobodnej oceny dowoddéw, prowadzace
do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajace na nieuwzglednieniu i
nierozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego sprawy — tj. na przyznaniu wiary wylgcznie zeznaniom $wiadkéw
zawnioskowanych przez pozwang, a w szczegdlnoéci poprzez przyznanie wiary w caloéci zeznaniom pozwanej
w sytuacji, gdy sa to zeznania wewnetrznie sprzeczne w czeSci dotyczacej rzekomej wiedzy pozwanej na temat
motywacji towarzyszacej powodowi przy zawieraniu umowy darowizny z dnia 17 maja 2004 r.; art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez przekroczenie przez Sad swobodnej oceny dowoddw, polegajace na ustaleniu
okolicznoS$ci nie majacych odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym tj. poprzez przyjecie,
iz rzeczywista przyczyna zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 17 maja 2004 r.
nie byla razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej tylko cheé¢ zabezpieczenia bytu dzieci powoda, w szczegolnosci syna.



Tymczasem wniosek taki nie wynika z caloksztaltu materialu dowodowego; art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie prawidlowo zgloszonego przez powoda dowodu tj. dowodu z zeznan $wiadka Z. C. na
okoliczno$¢ nieutrzymywania przez pozwana bliskich/rodzinnych kontaktéw z powodem oraz na okolicznoéé zamiaru
i odczu¢ powoda towarzyszacych mu przy dokonywaniu darowizny oraz oczekiwan wzgledem pozwanej z tego tytuhu,
tymczasem dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie
sie w uzasadnieniu wyroku do wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Z. C..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnibst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji zapadlego na rozprawie w
dniu 17 maja 2012 r. w przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka Z. C., jako postanowienia niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia. Nastepnie wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z. C. na okoliczno$é motywacji towarzyszacej powodowi
przy zawieraniu umowy darowizny z dnia 17 maja 2004 r., jego oczekiwaniach wobec pozwanej w zwigzku z zawarciem
niniejszej umowy oraz na okoliczno$¢ nieutrzymywania przez pozwana bliskich, rodzinnych kontaktéw z powodem,
a w nastepstwie na dopuszczenie sie przez pozwana razacej niewdziecznoSci, niewypelniania przez nia obowiazkéw
wynikajacych z umowy darowizny ewentualnie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sg one konsekwencja zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego. Nie budzi
roéwniez zastrzezen zastosowanie przez ten Sad przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa procesowego, albowiem ocena prawidlowos$ci zastosowania przepisow prawa materialnego mozliwa
jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zastosowania prawa materialnego, zostaly
dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepisOw prawa procesowego.

W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza
poglad, w my$l ktérego strona moze powolaé zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r. III CKN 460/98 OSNC
2000/5 poz. 100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/2007 Monitor Prawniczy 2007/17 str. 930). Ponadto zarzut
naruszenia powyzszego przepisu bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$§é uzasadnienia
miala wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r. I PKN 97/97 OSNAPiUS
1998/4 poz. 121). Pominiecie przez Sad dowodu z zeznan $wiadka Z. C. na rozprawie w dniu 7 maja 2012 roku
i nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do tego dowodu wprawdzie czyni uzasadnienie wyroku wadliwym,
jednakze jak wyzej wskazano dla skutecznego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., koniecznym jest wykazanie przez
skarzacego, ze wadliwo$¢ uzasadnienia miala wplyw na wynik sprawy. Zwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie czyni zado$c
temu wymaganiu. Powyzszy brak nie czyni uzasadnienia zaskarzonego wyroku wadliwym wobec calego materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. W oparciu o jego tre$¢ Sad Apelacyjny moglt przeprowadzic
kontrole instancyjna i dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Takze pozostale zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego nie byly zasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie sa wadliwe i znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach. Sad
ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dotyczace okolicznoéci istotnych — w rozumieniu art. 227 k.p.c. — dla



rozstrzygniecia sprawy. O tym, jakie okoliczno$ci wymagaja wyja$nienia, decydujg przepisy prawa materialnego, ktore
powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1990 1. IV CR 236/90 OSNCP 1991/10-12 poz. 125).

Niezasadny byl zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony przez apelujacego. Wbrew twierdzeniom
powoda Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia tego przepisu, albowiem dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne w sprawie byly prawidtowe i nie zostala naruszona przez Sad zasada swobodnej oceny dowodéw. Nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. tylko wéwczas mozna uznaé¢ za podniesiony skutecznie, o ile
zostanie wykazane, iz Sad dokonujac oceny materialu dowodowego naruszyl reguly logicznego rozumowania lub
zasady doswiadczenia zyciowego. Dodatkowo jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 209/12 ,sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
- wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostos$ci) poszezegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoSci, iz dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Okregowy, w
sposob prawidlowy przyjal, Ze rzeczywista przyczyna zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odwolaniu darowizny nie
byla razaca niewdzieczno$é obdarowanej, tylko cheé zabezpieczenia bytu dzieci powoda, w szczegblnosci jego syna.
Powyzsze jednoznacznie wynika z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 roku. Powdd w
sposob kategoryczny przyznal, ze przed darowizna nie ustalal z wnuczka, zZe bedzie mu pomagala, nie upominal sie o
nic. Powod chcial po prostu, aby wnuczka byla wlascicielem mieszkania. Przedmiotowa nieruchomo$é miala stanowié
rekompensate za wychowywanie sie w oderwaniu od rodziny, jedynie z matka. Pow6d dopiero p6zniej zorientowat
sie co do sytuacji swoich dzieci, w szczegblno$ci syna. Dodatkowo kontakty pomiedzy powodem a powddka nie ulegly
zmianie w stosunku do tych, ktére istnialy przed dokonaniem darowizny. Wobec powyzszego, tak stanowczych i
jednoznacznych zeznan powoda /k. 99 akt/ nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 paragraf 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad swobodnej
oceny dowoddw, polegajace na ustaleniu okolicznoS$ci nie majacych odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Tym bardziej, iz Sad prawidlowo ustalil charakter relacji miedzy stronami, tym samym dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadka Z. C. na okolicznoé¢ tych relacji i odczu¢ powoda wobec zeznan samego powoda w ocenie
Sadu Apelacyjnego bylo zbedne. Zarzut powoda, iz wniosek, co do przestanek jakimi kierowat sie pow6d dokonujac
darowizny, a nastepnie dokonujac jej odwolania nie wynika z caloksztaltu materiatu dowodowego nie zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na art. 299 k.p.c. zgodnie z ktorym, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic¢
dowdd z przestuchania stron. A zatem w fazie przestuchania stron powod za pomocg swego stanowiska w przedmiocie
faktow towarzyszacych przy odwolaniu darowizny dokonat bezposéredniego oddzialywania na przekonanie Sadu .

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb réwniez uznac za zasadna obraze przepisow prawa
materialnego, a mianowicie naruszenia art. 898 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz
pozwana nie dopuscila sie wzgledem powoda razacej niewdziecznoSci, uzasadniajacej odwolanie umowy darowizny
z dnia 17 maja 2004 roku, a w konsekwencji niezastosowanie niniejszego przepisu w warunkach, w ktérych winien
by¢ on zastosowany.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Ustawodawca jednak nie wskazal, jakie zachowania winny by¢ ocenione jako
razaca niewdzieczno$¢é pozostawiajac powyzsze doktrynie i orzecznictwu sadoéw. Przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej



niewdzieczno$ci nalezy rozumie¢ tylko takie czynnoSci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktore sa skierowane
przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. W szczego6lnosci sg to dzialania polegajace na popelnieniu w
stosunku do darczyncy przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy lub naruszenie przez
obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych
go z darczynea. Jednakze nie jest mozliwe formulowanie generalnych elementéw znaczenia tego pojecia z uwagi na
zroznicowane sytuacje zyciowe. ,,O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdziecznoéci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznoSci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych
w okre§lonych $rodowiskach spotecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktoéw” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, lex 186998). Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony
indywidualnie. ,,Znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, drobne
czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace, w okreslonych $rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak
tez rowniez obojetna przyczyna niewdzieczno$ci, umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego
moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznosci, w stopniu
razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,
naruszenie godno$ci osobistej ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r., sygn. II CSK 68/10, lex nr 852539). Przepis cytowany powyzej nie moze bowiem stanowié
uzasadnienia dla zmiany decyzji darczyncy co do osoby podlegajacej obdarowaniu, jezeli brak jest przeslanki razacej
niewdzieczno$ci. W przedmiotowym przypadku — jak trafnie przyjat Sad I instancji — skarzacy pomija zeznania
zlozone w charakterze strony przez Z. K., ze przyczyna odwolania darowizny jest sytuacja zyciowo-bytowa syna. Powod
przyznal, Ze martwi sie o jego sytuacje, ze powinien zabezpieczy¢ go na przysztoéc, podczas gdy pozwana wyszla za
maz i jej sytuacja zyciowa ulegla poprawie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze darowizna mieszkania miala stanowic
dla pozwanej zrekompensowanie dziecinstwa, albowiem ojciec pozwanej nigdy nie lozyl na jej utrzymanie. Decyzja
0 poczynieniu na rzecz pozwanej darowizny byla inicjatywa wylacznie powoda, z ktora to decyzja powdd nie wigzal
zadnych warunkéw.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocene dokonang przez Sad Okregowy, iz zachowanie pozwanej nie
nosi cech razacej niewdzieczno$ci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c., uwzgledniajac wymienione kryteria obiektywnie
i subiektywnie, jak tez podloze wzajemnych stosunkéw pomiedzy stronami, nalezy uznac za trafna.

Z tych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny apelacje oddalit. Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego znalazlo oparcie w art. 102 k.p.c.



