Sygn. akt VI ACa 1049/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa L. P. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie niewaznosci lub o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2012 r.

sygn. akt XXV C 1503/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo L. P. (1) skierowane przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 28 paZdziernika 2010 r. Rady Nadzorczej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl tytulem zwrotu oplaty
sadowej od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjela uchwale o pozbawienie
czlonkostwa powoda L. P. (1) w pozwanej spoldzielni poprzez wykluczenie go z grona jej czlonkéw oraz upowaznita
Zarzad SM (...) aby w trybie procesu zazadal sprzedazy lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w drodze licytacji na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomoéci.

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano ze powod bedac czlonkiem spoldzielni dziala na jej szkode, narusza jej dobre
imie oraz pomawia o takie postepowanie, ktére naraza ja w opinii publicznej na utrate zaufania potrzebnego dla
prowadzonej dzialalnoéci.



Ponadto podniesiono, ze L. P. (1) zalega w oplatach eksploatacyjnych, wnoszac je wedlug wlasnego uznania,
bezpodstawnie kwestionujac rozliczenia centralnego ogrzewania i wody. Na dzienh 30 wrzeénia 2010 r. zadluzenie
powoda wynioslo 9.655,37 zl.

Powdd zaskarzyl powyzszg uchwale do Sadu domagajac sie stwierdzenia jej niewazno$ci wzglednie uchylenia
podnoszac zarzut, ze zostala ona podjeta przez organ, ktéry prawnie nie istnieje, co stwierdzil w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVC 1125/09. Wyjasnil ponadto, ze
wykluczenie go z grona czlonkéw Spoldzielni jest zemsta za jego dzialalnoé¢ kontrolna Zarzadu i Rady Nadzorczej,
ktore dzialaja na szkode czlonkéw, dokonujac malwersacji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, przedstawiajac plik pism i orzeczen
w sprawach cywilnych i karnych inicjowanych przez powoda na okoliczno$é bezzasadnosci zarzutéw stawianych
spoéldzielni i innym osobom, co jej zdaniem zmierzalo jedynie to zdyskredytowania pozwanej. Zakwestionowala tez w
toku procesu twierdzenia powoda, ze nie doszlo w 2009 r. do wyboru Rady Nadzorczej i powolala sie na fakt dokonania
przez Sad rejestrowy wpisu do KRS-u nowo wybranych woéwczas czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

W oceni Sadu Okregowego, na uwzglednienie zastlugiwalo zadanie uchylenia przedmiotowej uchwaly z powodu
naruszenia statutowej regulacji funkcjonowania organu, ktéry ja podjal.

Walne Zgromadzenie pozwanej spoldzielni obradowalo w dwdch czesciach w dniach 26 i 29 czerwca 2009 r. Podjecie
uchwaly w przedmiocie wyboru rady nadzorczej nie bylo objete ustalonym porzadkiem obrad i dlatego nalezy uznac
ja za nieistniejaca.

Rada Nadzorcza podejmujac w dniu 28 pazdziernika 2010 r. uchwate w sprawie wykluczenia powoda z grona cztonkow
spoldzielni (...) dzialala w skladzie 28 os6b, spoérdéd ktérych — szesnastu czlonkom juz wezedniej uplynela kadencja a
dalsze dwanascie osdb nie zostalo nigdy wybrane do rady nadzorczej.

Powyzszej ocenie nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego skladu
nowej Rady Nadzorczej gdyz nie stwarza to nieusuwalnego domniemania i moze ono by¢ wzruszone w postepowaniu
sadowym, w takim zakresie, w jakim ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow zaskarzong uchwale nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 42 § 3 i 4 Prawa spoldzielczego — bez
konieczno$ci rozwazanie, czy sformutowane w tej uchwale merytoryczne zarzuty pod adresem powoda byly stuszne i
czy moga one stanowi¢ dostateczna przestanke do wykluczenia go z pozwanej spoldzielni.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
W zlozonej od tego wyroku apelacji pozwana Spotdzielnia zarzucila:

1) naruszenie przepisowa prawa materialnego tj. art. 41§ 1 wzw. zart. 35 § 11 art. 45 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982
r. Prawo spoldzielcze przez przyjecie, ze na Walnym Zgromadzeniu Spoéldzielni odbytym w dniach 26 i 29 czerwca
2009 r. nie doszlo do skutecznego wyboru Rady Nadzorczej Spdldzielni wobec niepodjecia uchwaly w tym zakresie;

2) naruszenie przepisowa postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci: art. 227, 233, 316 oraz 328 § 2 k.p.c. wobec
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu,
ze na Walnym Zgromadzeniu Spo6ldzielni, obradujacym w 2 czeSciach (26 i 29 czerwca 2009 r.) nie doszlo do podjecia
uchwaly, a tym samym do wyboru Rady Nadzorczej wobec tego, ze porzadek obrad nie przewidywal takiego wyboru
a tym samym — podjecia uchwaly w tej sprawie.

Ponadto podniesiony zostal zarzut nierozstrzygniecia sprawy co do istoty oraz sporzadzenia uzasadnienia wyroku w
sposob sprzeczny z wymogami okre§lonymi w art. 328 § 2 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie skarzacej od
powoda kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powod wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie moze odnies$é zamierzonych skutkow prawnych.

Nalezy podzieli¢c stanowisko Sadu Okregowego, ze byl on uprawniony do badania przeslankowo zarzutu
podjecia skarzonej uchwaly przez organ spoldzielni wybrany niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i
postanowieniami statutu spoéldzielni.

Przyjmujac nawet zalozenie, ze Spoldzielnia ma racje utrzymujac, ze zamieszczenie w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoéldzielni punktu (6) przewidujacego wyboér organéw samorzadowych — Rady Nadzorczej
i Rad Osiedli oznacza w istocie mozliwo$¢ podjecia przez ten organ uchwaly w powyzszym przedmiocie to jednak
nie sposoéb nie zauwazy¢, ze jak wynika z tresci tzw. protokolu zbiorczego Walnego Zgromadzenia SM (...) (k. 89
a.s.) — _protokol Komisji Skrutacyjnej tego Zgromadzenia wskazujacy — ktorzy kandydaci zostali wybrani do Rady
Nadzorczej z poszczegdlnych osiedli powstal dopiero w dniu 1 lipca 2009 r. tj. juz po zamknieciu drugiej czesci
Walnego Zgormadzenia co nastgpilo w dniu 29 czerwca 2009 r.

Ustalenie wynikéw glosowania i podanie ich do wiadomoéci czlonkéw spdldzielni powinno bylo mie¢ miejsce przed
zakonczeniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia.

Nie moze bowiem ulega¢ watpliwo$ci okoliczno$¢, ze organ ten nie dziala permanentnie i jest wladny podejmowac
uchwaly tylko w czasie gdy odbywajg sie jego obrady.

Powolana w toku procesu argumentacja, ze wniesione przez jednego z czlonkdéw pozwanej spoldzielni powddztwo
o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia SM (...) w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje
2009-2012 zostalo prawomocnie oddalone pomija fakt, ze o takim rozstrzygnieciu zadecydowal poglad Sadu o
nieistnieniu rzeczonej uchwaly, co implikuje niemozno$¢ jej uchylenia.

Niezaleznie jednak od tej kwestii, gdyby nawet przyjac, iz skarzona uchwata zostala podjeta przez prawidlowo wybrana
Rade Nadzorcza w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazala, ze zachodzily przewidziane w statucie przestanki
do wykluczenia powoda z grona swych czlonkow.

Wprawdzie powyzszym zagadnieniem nie zajmowal sie Sad Okregowy, tym niemniej Sad odwolawczy, jako Sad meriti
bada ponownie calg sprawe i wladny jest oceni¢ samoistne wyniki postepowania przed Sadem I instancji.

Na wstepie wypada zauwazy, ze do odpowiedzi na pozew strona pozwana dolaczyta kserokopie réznych pismi orzeczen
(k. 27-47 a.s.) ktore nie zostaly poSwiadczone za zgodno$c z oryginalem.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. sygn. akt III CZP 37/94 publ. OSNCP 1994 nr 11
poz. 206 nie sa dokumentem a tym samym nie mogg one stanowi¢ dowodu w sprawie.

Z dolaczonych do niniejszej sprawy akt Sledztwa o sygn. 3 Ds 2654/04/111 wynika, ze powdd zlozyl w dniu 21
lipca 2004 r. do Prokuratury Rejonowej (...) zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez Zarzad i Rade
Nadzorcza pozwanej spoldzielni, polegajacego na narazeniu zycia mieszkancédw przez stosowanie urzadzen badajacych
szczelno$c instalacji gazowej, ktore nie posiadaly odpowiednich certyfikatow oraz zwigzanej z tym niegospodarnosci.
Po wszczeciu postepowania karnego w tej sprawie i przeprowadzeniu szeregu czynnos$ci procesowych zostalo ono
umorzone w dniu 21 wrze$nia 2004 r. wobec niepopelnienia w/o czynu (k 181 akt).



Z kolei w sprawie o sygn. 6 Ds 339/08/II ta sama Prokuratura odmoéwila wszczecia dochodzenia wskutek
zawiadomienia zgloszonego przez powoda o popelnieniu przestepstwa przez Zarzad i Rade Nadzorcza pozwanej
spoldzielni wskutek niezorganizowania przetargu na wylonienie firmy rozliczajacej energie cieplna — wobec braku
znamion czynu zabronionego (k. 15 akt).

Natomiast z uzasadnienia postanowienia Prokuratury Rejonowej W.-W. z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. 6 Ds
464/09/11 wynika, ze w dniu 23 wrze$nia 2009 r. wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
zwigzanego z zawiadomieniem zloZzonym przez powoda dotyczacego podejmowania dzialan Czlonkéw Zarzadu i
Rady Nadzorczej na szkode spoldzielni poprzez niezorganizowanie przetargu na wylonienie firmy wykonujacej prace
termomodernizacyjne budynkéw oraz w sprawie wystawiania dokumentu zawiadamiajacego Panstwowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego o dokonaniu przez L. P. zabudowy balkonu bez zachowania przepisow prawa budowalnego

(k. 74-75 akt).

Skladanie takich zawiadomien do organéw Scigania nie moze by¢ uznane, samo przez sie, za dzialanie czlonka na
szkode spoldzielni lub za naruszanie przez niego zasad wspdlzycia spolecznego.

W subiektywnym odczuciu powdd mogt by¢ przekonany o slusznosci swoich racji, sktadajac zawiadomienia do
Prokuratury a obowigzkiem organéw Scigania byla weryfikacja uzyskanych wiadomos$ci o podejrzeniu popelienia
przez dana osobe przestepstwa. Czlonkowie Zarzadu Spoéldzielni badz rady nadzorczej pelniac w spoéldzielni
odpowiedzialne funkcje powinni zdawac sobie sprawe z tego, ze ich dzialania lub zaniechania moga by¢ przedmiotem
krytyki czlonkéw spoéldzielni i podlegaé badaniu przez odpowiednie organy panstwowe.

Wprawdzie przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki wladz spéldzieln czy tez przeprowadzenie jej w niewlasciwej
formie moze by¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uznane za uzasadniajace wykluczenie czlonka ze spoéldzielni
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r. IT CKN 916/00) ale tego rodzaju sytuacja nie wystepowala
W niniejszej sprawie.

Strona pozwana nie wykazala, ze opisana wyzej dzialalno$¢ powoda godzila w obiektywne interesy Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), rozumianej jako dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej liczby oséb (art. 1 ustawy Prawo
spoldzielcze).

Jezeli natomiast chodzi o kwestie istnienia rzekomego zadluzenia powoda z tytulu zalegania przez niego w oplatach
eksploatacyjnych to sama pozwana wskazala, w uzasadnieniu skarzonej uchwaly, ze istnieje miedzy stronami spér co
do ich wysoko$ci i nie zachodzil tu przypadek, ze powdd nie regulowal jakichkolwiek naleznosci.

Spoldzielnia nie przedstawila przy tym zadnego wlasnego wyliczenia powstalej niedoplaty ani tez orzeczenia Sadu
(zasadzajacego na jej rzecz, od powoda, okre$lona kwote) na poparcie swoich twierdzen .

Nie spos6b zatem zakwalifikowaé zachowania powoda, jako wyczerpujacego znamiona okreslone w § 15 ust. 2 pkt 6
statutu pozwanej spoldzielni, gdzie jest mowa o nieuiszczaniu przez czlonka spoéldzielni oplat zwigzanych z uzywaniem
lokalu (k. 37 a.s.).

Z przytoczonych wyzej wzgledéow Sad Apelacyjny oddalil wniesiong apelacje z mocy art. 385 k.p.c.
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