Sygn. akt VI ACa 934/12
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Zofia Markowska
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA — Agata Zajqc
Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo (...) w P.
przeciwko B. N.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego
od postanowienia Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 kwietnia 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 3782/10
postanawia:
I uchylié¢ zaskarzony wyrok i pozew odrzucié;

II zasqdzié od Stowarzyszenia Towarzystwo (...) w P. na rzecz B. N. kwote 150 zl (sto pieédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2010r., skierowanym przeciwko B. N., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma
»(...)" B. N., Stowarzyszenie Towarzystwo (...) z siedziba w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia z pkt 14 wzorca umowy - Umowa o nauczanie jezyka
obcego nr ... w brzmieniu: ,W przypadku niemoznoéci rozstrzygniecia powyzszych sporéw na tej drodze o ich
rozstrzygnieciu decydowaé bedzie wlasciwy Sad Powszechny z siedziba w P. zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego".

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uwzglednil powodztwo.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany, powolujac sie na tre$¢ art. 479 [43] k.p.c., wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci oraz o odrzucenie pozwu.



Pozwany zaprzeczyl, aby stosowal wzorzec umowy zawierajacy zakwestionowane postanowienie - tak w chwili obecnej,
jak i w okresie 6 miesiecy przed data wytoczenia powddztwa w grudniu 2010 r. Stwierdzil, Ze zaprzestal stosowania
zakwestionowanego wzorca umowy na wiele miesiecy przed tg data.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. utrzymat
w mocy wyrok zaoczny z dnia 6 grudnia 2011 r.

Sad I instancji ustalil, ze B. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)" B. N. z siedziba w P. w zakresie ushug
edukacyjnych, zwiazanych z nauczaniem jezyka angielskiego. W ramach przedmiotowej dzialalnosSci przedsiebiorca
wykorzystuje w obrocie z udzialem konsumentéw wzorzec umowy o nazwie ,Umowa o nauczanie jezyka obcego
nr...", w ktdrego pkt 14 znajduje sie postanowienie o nastepujacej tresci: ,,W przypadku niemoznoéci rozstrzygniecia
powyzszych sporéw na tej drodze o ich rozstrzygnieciu decydowac bedzie wlasciwy Sad Powszechny z siedziba w P.
zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego".

Sad Okregowy uznal, wbrew zarzutom pozwanego, ze powdd posiada legitymacje procesowa do wytoczenia

powdbdztwa w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z trescia art. 47938 § 1 k.p.c. powodztwo w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrzeé
z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktoérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Powodztwo moze
wytoczy¢ takze organizacja spoleczna, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow,
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Z zalaczonego
natomiast do pozwu odpisu z Rejestru stowarzyszen (...) wynika, ze jednym z celow dzialania powodowego
Stowarzyszenia jest ochrona interes6w konsumentow.

Wedlug Sadu I instancji pozwany, wbrew cigzacemu na nim z mocy art. 6 k.c. obowiazku, nie wykazal, ze wycofal z
obrotu zakwestionowany wzorzec umowy, a jesli tak, to w jakim czasie przed wniesieniem pozwu to nastapilo.

Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte pkt 14 stosowanego przez pozwanego
wzorca umowy o treSci: ,W przypadku niemozno$ci rozstrzygniecia powyzszych sporé6w na tej drodze o ich
rozstrzygnieciu decydowaé bedzie wlasciwy Sad Powszechny z siedziba w P. zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego",

spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli wymienionej w art. 3852 pkt 23 k.c., poniewaz narzuca rozpoznanie sprawy
przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Sad I instancji wskazal, ze co do zasady zmiana wla$ciwos$ci miejscowej sadu jest dopuszczalna w sprawach
konsumenckich, gdyz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wypadku wlasciwoSci
wylgcznej. Jednakze zmiana ta moze stanowic zagrozenie dla interesu konsumentéw w sytuacji, gdyby wigzala sie dla
nich z nadmierng uciazliwo$cia. W ocenie Sadu I instancji, zakwestionowane postanowienie w swej istocie ogranicza
mozliwo$¢ wyboru innego sadu, ktory moglby by¢ wlasciwym do rozpoznania sprawy wyniklej z umowy pomiedzy
pozwanym przedsiebiorca a konsumentem. Zapis ten wylacza mozliwoé¢ skorzystania zaré6wno z wladciwosci
miejscowej ogdlnej (art. 27 § 1 k.p.c.), jak i z wlaSciwoSci przemiennej (art. 34 k.p.c.). W umowach z konsumentami
natomiast zasada swobody umoéw ulega ograniczeniu ze wzgledu na tresé art. 385 [1] § 1 k.c. Dopuszczalne jest
wiec zawarcie we wzorcu umownym i w konkretnej umowie klauzuli prorogacyjnej, ale tylko wowczas, gdy nie
narzuca ona sadu, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, czyli w praktyce chodzi¢ bedzie o wskazanie

sadu wladciwosci ogdlnej albo wlasciwoéci przemiennej. Zdaniem Sadu Okregowego niezgodne z art. 385" pkt
23 k.c. sa nie tylko postanowienia wylaczajace w ogole wlasciwo$é okres§long przepisami procedury cywilnej, lecz
rowniez te, ktore ograniczaja zakres mozliwosci przewidzianych w ustawie. Niewatpliwie prowadzi to bowiem do
pogorszenia sytuacji konsumenta. Sad I instancji uznal, ze stosowane przez pozwanego postanowienie wzorca
narusza interes konsumentéw i pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Wylacza ono bowiem mozliwoéé
wytoczenia powddztwa przed sagdem wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta, a wiec z reguly
najbardziej dla niego dogodnym, jak rowniez przed sadem wlasciwym wedlug miejsca wykonania umowy. Sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami przejawia sie natomiast w nierzetelnym i nieréwnorzednym traktowaniu konsumenta jako



partnera, narzucaniu mu niedogodnych warunkéw dochodzenia swych praw przed sadem oraz wykorzystywaniu
pozycji profesjonalisty.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniost pozwany.
W apelacji zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to poprzez bledne zastosowanie (w istocie
zaniechanie zastosowania) przepisu art. 479 (43) k.p.c. w zw. z art. 479 (42) § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 199
k.p.c. a przede wszystkim w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., i rozpoznanie sprawy w miejsce odrzucenia pozwu z uwagi
na rozszerzona wzgledem pozwanego skuteczno$¢ opublikowanych w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych
wyrokoéow zapadlych w odniesieniu od analogicznych pod wzgledem skutkéw klauzul umownych, wzglednie w miejsce
umorzenia postepowania jako zbednego, i to w sytuacji, gdy zaprezentowana przez Sad Okregowy w Warszawie
wykladnia przepisu art. 479 (43) k.p.c. pozostaje: (1) w sprzecznosci z celami okre§lonymi postanowieniami dyrektywy
Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
oraz dyrektywy 98/27 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 roku o nakazach zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw, (2) w sprzeczno$ci z istotng i celem wprowadzenia
instytucji odrebnego postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych sprawowanej przez
Sad Okregowy w Warszawie, ze wszystkimi jego odrebno$ciami, w tym z obowigzkiem publikacji, tj. w sprzecznos$ci
z przepisami od art. 479(36) k.p.c. do art. 479 (45) k.p.c., (3) wyrazem blednego postrzegania prawa do sadu, w
tym blednego postrzegania gwarancji zastrzezonych art. 45 Konstytucji w zw. z art. 11 2 k.p.c., (4) zignorowania
tresci, mocy, znaczenia i ugruntowanej wyktadni przepisow art. 435 § 1 k.p.c., art. 452 k.p.c. oraz art. 458 § 1
k.p.c. zawierajacej identyczne sformulowania, (5) podwazaniem zasadnosci regulacji wprowadzonej art. 24 ust 11 2
podpunkt 2) ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz.U.2007.50.331 ze zm) o ochronie konkurencji i konsumentéw, i
to celem implementacji ww. dyrektyw - a to wszystko w sposéb szczegdlowo opisany w uzasadnieniu apelacji;

2. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to poprzez bledne zastosowanie przepisu
art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dowolne pominiecie wnioskow dowodowych
powolanych przez pozwanego w samym sprzeciwie od wyroku zaocznego, tj. dowolne zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw i wydrukéw zalaczonych do sprzeciwu lub powolanych w treSci uzasadnienia sprzeciwu,
w tym dokumentéw skladajacych sie na rejestr niedozwolonych klauzul umownych prowadzony przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zgromadzonych w aktach spraw zawistych przed tut. Sagdem a
zapisanych za sygn. akt: XVII AmC 2047/09, XVII AmC 2011/09, XVII AmC 857/09, w sytuacji braku ustalen
poczynionych zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujacej, a czego konsekwencja stat sie brak ustalania przez Sad
Okregowy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, iz klauzule umowne analogiczne do zakwestionowanej w
zaskarzonym wyroku, zostaly juz wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, a w dalszej konsekwencji
koniecznym jest o ile nie odrzucenie pozwu, to umorzenie postepowania.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 kwietnia 2012 r. przez uchylenie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 grudnia 2012 roku w zakresie jego punktu 1, 31 4, oraz
w dalszej kolejnosci (a) odrzucenie pozwu, badz to (b) umorzenie postepowania, badz tez (c) oddalenie powbdztwa
w caloéci

Skarzacy wnosil takze o dopuszczenie dowodu z dokumentow i wydrukow zalgezonych i przywolanych w uzasadnieniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego, a sktadajacych sie na rejestr niedozwolonych klauzul umownych prowadzony przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz zgromadzonych w aktach spraw zawislych przed tut.
Sadem a zapisanych za sygn. akt: XVII AmC 2047/09, XVII AmC 2011/09, XVII AmC 857/09,

- na okoliczno$ci treSci wpiséw w rejestrze prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w szczeg6lnosSci na okoliczno$é, iz uznane zaskarzonym wyrokiem za niedozwolone postanowienie wzorca umownego,
i to w zakresie wszelkich mozliwych stosunkéw prawnych, zostalo juz i to kilkudziesieciokrotnie wpisane do rejestru



klauzul niedozwolonych, za$ powd6d nie wykazal jakichkolwiek odmiennoéci uzasadniajacych ponowne rozpoznanie
analogicznej sprawy, co przy uwzglednieniu rozszerzonej skutecznosci wyroku, winno skutkowaé odrzuceniem pozwu
W oparciu o przepis art. 199 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu.

Zgodnie z art. 479 [43] k.p.c. wyrok prawomocny uznajgcy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy
jej stosowania ma skutek wobec os6b trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru, o
ktérym mowa w art. 479 [45] par. 2 k.p.c.

Z dokumentow zlozonych przez pozwanego, a nie zakwestionowanych przez strone powodowa wynika, ze do rejestru
postanowien wzorco6w umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wpisane zostalo postanowienie o treéci ,Spory wynikajace z umowy i niniejszego regulaminu
rozpatrywane beda przez Sady powszechne w P.” (wpis z 6 grudnia 2010 r.). Powyzsza klauzula tozsama jest z
postanowieniem, co do ktorego stwierdzenia abuzywno$ci domagal sie powod niniejszym pozwem wniesionym juz
po dokonaniu wpisu do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wobec
powyzszego rozstrzygniecia wymagalo wplyw art. 479 [43] k.p.c. na dopuszczalno$é prowadzenia procesu w sprawie
niniejszej.

Stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy w powyzszej kwestii nie jest jednolite. W uchwale z dnia 19 grudnia
2003 1. (IIT CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 497
[43] w zwiazku z art. 365 i art. 479 [45] par. 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Nastepnie w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r.
(ITII CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylgcza mozliwoSci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoteczna dzialajaca na rzecz ochrony interesow
konsumentoéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktéorym zapadt wyrok,

stosujgcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
19 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy wyjasnit w niej, ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete
sa w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby; w takich wypadkach
dochodzi do polgczenia rozszerzonej prawomocnos$ci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo
prawomocnosci materialnej nalezy rozpatrywaé nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art. 366). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze wypadki
rozszerzonej prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy; pierwsza stanowia wypadki, w
ktorych wyrok - ze wzgledu na szczeg6lny charakter przedmiotu osadu - skutkuje dla wszystkich i przeciw wszystkim
(np. art. 435 § 1 i art. 458 § 1 k.p.c.), natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktérych wyrok skutkuje
wobec osob trzecich ze wzgledu na szczeg6lny stosunek tych oséb do jednej ze stron procesu i tylko wobec niej
(np. wypadki nastepstwa prawnego, w tym objete regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamos$¢ stron procesowych,
jako warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, pozniejszej sprawie odrzuceniem pozwu
(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego zaréwno wtedy, gdy w obydwu sprawach
uczestniczg te same strony - bez wzgledu na role procesowa - jak i wtedy, gdy zamiast strony wczesniejszego
procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzong
prawomocnosciq. W dalszym ciggu Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej
prawomocnosci materialnej w taczno$ci z powaga rzeczy osadzonej, akceptowana przez przewazajaca czesS¢ doktryny,
jak tez znajdujaca odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1971 r., III CRN 361/71, OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z dnia 27 kwietnia 1999 r., III CKN



48/99, nie publ.), pozwala przyjac, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479*3 w zwiazku z art. 365 i art. 479%°
§ 2 k.p.c.) - ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w
ktorej wydano wyrok; pozew obejmujacy takie powodztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes). Oznacza to w sposob oczywisty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479
[43] k.p.c. obejmuje rowniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktérzy postuguja sie wzorcem umowy
zawierajacym postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Z powyzszych wzgledow za niezasadne nalezy uznac stanowisko, ze wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone eliminuje niedozwolone postanowienia tylko z konkretnego wzorca, a nie w ogoble
z obrotu. Wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca umowy za
abuzywne, wylacza je z wszelkich wzorcow umoéw, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym wzorcem.
Natomiast inng kwestig jest indywidualne uzgodnienie z konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go
do umowy. Wskazaé takze nalezy, ze kwestia zmiany okoliczno$ci sprawy (czy tez innych okoliczno$ci sprawy) nie
stoi na przeszkodzie odmowie odrzucenia pozwu w przypadku, gdy uznaje sie, ze rozszerzona moc wigzaca wyroku
SOKiK pokrywa sie z zakresem powagi rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci nalezaloby bowiem zaliczy¢ do zdarzenia
o charakterze causa superveniens, prowadzacego do wygasniecia powagi rzeczy osadzonej. Takie okoliczno$ci jednak
w sprawie niniejszej nie zachodza.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 479 § 3 rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
jest jawny. Jawno$¢ ta pozwala przedsiebiorcom formulujacym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z postanowieniami
wzorcOw uznanymi za niedozwolone, ktérych stosowanie zostalo zakazane, i respektowanie wyroku sadu, na
podstawie ktorego wpis zostal dokonany. W przeciwnym razie stosowna interwencje powinien podjaé juz Prezes
UOKIK na podstawie art. 24 ustep 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie niniejszej zachodzi przeszkoda do merytorycznego
rozpoznania pozwu w postaci powagi rzeczy osadzonej i na podstawie art. 386 par. 3 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
Uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu niweczy postepowanie przed Sadem I instancji, lacznie z
wydanym przez ten Sad wyrokiem zaocznym. Stad nie zachodzila potrzeba jego uchylenia. Sad Apelacyjny przez
przeoczenie jednak nie orzekl o zwrocie wyegzekwowanego od pozwanego Swiadczenia w zakresie kosztow procesu,
co nie zamyka jednak przedsiebiorcy drogi do zadania ich zwrotu od strony powodowe;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



