Sygn. akt VI A Ca 883/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko W. K. (1) iT. K.

o zaplate

oraz z powoédztwa wzajemnego W. K. (1)1 T. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate i zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanych (powodow wzajemnych)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt XXV C 2534/05

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych (powodow wzajemnych) W. K. (1) i T. K. na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje adwokatowi G. K. ze $srodkéow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie
wynagrodzenie w kwocie 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych, podwyzszone o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz pozwanych (powodow

wzajemnych) w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 883/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie:



I z powodztwa glownego:

1) uchylil w caloéci nakaz zaplaty z dnia 6 czerwca 2000 r. wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod sygn.
akt ITI Nc 2511/00 i zasadzil od pozwanych solidarnie W. K. (1) i T. K. na rzecz powoda Spdéldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. kwote 8.872,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2002 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1200,
70 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia 2002 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie postepowania umorzyt;

3) zasadzil od pozwanych solidarnie W. K. (1) i T. K. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
1.393 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IT z powbdztwa wzajemnego:

1) zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodow wzajemnych W. K. (1) i T. K. solidarnie
kwote 6.489,19 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17. 02. 1996 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo wzajemne oddalil;

3) zasadzil od powoddw wzajemnych W. K. (2) i T. K. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4) przyznal pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi G. K. ze Skarbu Parnistwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote
3.600 zl podwyzszona o nalezny podatek VAT, z tytulu oplaty za pomoc prawna udzielona z urzedu;

ITI w sprawie polgczonej do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia:

1) zasadzil od pozwanych solidarnie W. K. (1) i T. K. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
7.031,42 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 wrze$nia 2002 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.019,84 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia 2002 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl;

3) zasadzil od pozwanych solidarnie W. K. (1) i T. K. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
3.644,70 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych:

W dniu 21 kwietnia 2000 roku (...) Spéldzielnia Budowlano- Mieszkaniowa w W., z ktorej zasob6w powstala
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosta przeciwko T. i W. K. (1) pozew o zaplate kwoty 9.658,74 zl i kwoty
1.222,09 odsetek ustawowych. Wniosla tez o zasadzenie odsetek od zaleglych odsetek od dnia wniesienia powbdztwa,
a takze kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwani sa czlonkami powodowej Spoldzielni, zajmujacymi lokal nr (...)
mieszczacy sie w budynku przy ul. (...) w W. i nie uregulowali oplat czynszowych i eksploatacyjnych od stycznia 1999
roku.

Dnia 6 czerwca 2000 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (sygn. akt III Nc 2511/00) nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym nakazal pozwanym, aby zaplacili kwote 9.658 zt i kwote 1.222,09 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2000 roku oraz koszty w wysokoSci 2000 zl z tytulu zastepstwa procesowego i 215,50
z} kosztéw sadowych

W dniu 30 czerwca 2000 roku pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz wniesli powddztwo wzajemne.



W uzasadnieniu wskazali, iz powodka zalega pozwanym ze zwrotem:

1) nadplaty wkladu budowlanego w kwocie 5.598,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 12 617,66 zt od
dnia 24 lutego 1995 roku do dnia 30 czerwca 2000 roku;

2) naleznosci za hotel w kwocie 6.489,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 10.557,15 zt od dnia 17 lutego
1996 roku;

3) kosztow skladowania mebli i sprzetdéw od dnia 4 stycznia 1996 roku do dnia 31 sierpnia 1998 roku w kwocie 42.625
zk;

4) strat (wydatkoéw) spowodowanych niemozno$cia zamieszkania w lokalu w kwocie 65.000 zl.
Powodowie wzajemni swoje roszczenie okreslili na laczna kwote 142.887,04 zl.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2004 roku (sygn. akt III C 572/01) ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
powddztwa wzajemnego sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2004 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy przekazat Sadowi Okregowemu do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powddztwa Spoéldzielni przeciwko pozwanym o zaplate kwoty 7.031,42
z} wraz z ustawowymi odsetkami w lacznej wysokoéci 16.353,48 z} z tytulu zadluzenia w oplatach za lokal nr (...) za
okres od marca do grudnia 2000 roku. Pozwani/powodowie wzajemni wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na swojg rzecz solidarnie kwoty 142.887,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wzajemni wskazali, iz dokonali potracen nalezno$ci czynszowych z cigzacymi na
spoldzielni zobowiazaniami naprawienia szkody wyrzadzonej poprzez wydanie lokalu posiadajacego wady fizyczne
i w zwigzku z 4-letnim procesem usuwania usterek. Ponadto zakwestionowali prawidlowos§¢ wyliczen zaleglosci
czynszowych, jako opartych jedynie na kwotach zaliczek, ktére powinny podlega¢ korekcie wynikajacej z okresowego
rozliczenia rzeczywistych kosztoéw mediow.

Powodowa spoéldzielnia podniosta zarzut przedawnienia powotujac sie na art. 656 § 1 i 646 k.c. Ponadto powddka
wskazala, ze dokonywala rozliczen z pozwanymi w ramach zaistnialych w lokalu usterek, ponosila koszty utrzymania
przydzielonego pozwanym lokalu zastepczego, za$ to pozwani utrudniali usuwanie wad, a swoim dzialaniem
spowodowali wydluzenie tego okresu.

Ostatecznie powodowa Spoéldzielnia wniosla o zasadzenie od pozwanych W. i T. K. kwoty 26.124,88 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2002 roku do dnia zaplaty w zakresie kwoty 15.904,34 zt i od dnia 5
grudnia 2002 roku do dnia zaplaty w zakresie kwoty 10.220,54 zt. Wedlug wyliczen powodki zalegltoéci w platnoSciach
pozwanych wynosza za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29 lutego 2000 roku 8.872,92 zl z tytulu dlugu
gléwnego oraz 1.200,70 zl z tytulu odsetek za zwloke za w/w okres, za$ od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 1 wrze$nia
2002 roku 7.031,42 zl z tytulu dlugu gléwnego oraz 9.019,84 zt z tytulu odsetek za zwloke za w/w okres.

Zadanie zasadzenia odsetek od kwoty naleznoéci gléwnej, czyli 15.904,34 zt od dnia 2 wrzeénia 2002 roku, znajduje
uzasadnienie w tym, ze do dnia 1 wrzesnia 2002 roku odsetki od nalezno$ci gléwnej zostaly skapitalizowane i wynosza
lacznie 10.220,54 zl. Stosownie za$ do art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa. Tym samym uzasadnione jest roszczenie o zasadzenie odsetek od
kwoty 10.220,54 z} od dnia 5 grudnia 2002 roku, tj. od wytoczenia drugiego powddztwa o zaplate naleznoSci za okres
od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 1 wrze$nia 2002 roku potaczonego do lacznego rozpoznania ze sprawa niniejsza.

Powodka podniosla, ze powodowie wzajemni nie wykazali, iz pomiedzy szkoda, jaka powodowie wzajemni rzekomo
poniedli, a dzialaniami badz zaniechaniami Spdéldzielni zachodzi zwiazek przyczynowy oraz nie wykazali wysokoSci
dochodzonych roszczen. W zakresie roszczen powodéw wzajemnych o zaplate na ich rzecz kwoty 192.000 zt z



tytulu przypadajacego im udzialu w wysokos$ci 4% w lokalach uzytkowych powodka wskazala, ze uzyskiwane z tego
tytutlu Srodki sa przeznaczane na obnizenie kosztow eksploatacyjnych przypadajacych na poszczegdlnych czlonkdow.
Powodka wskazala, ze ze spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu nie jest zwigzany udzial czlonka spoéldzielni
we wspotwlasnos$ci substancji budynku. Lokal nr (...) przydzielony i zajmowany przez powodéw wzajemnych stanowi
wlasno$¢ SM (...), jako fragment budynku mieszczacego sie przy ul. (...) w W..

Pozwani — powodowie wzajemni ostatecznie precyzujac swoje roszczenia wniesli o:

1) nakazanie pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli, w ktorym przeniesie na zasadzie wspolnosci ustawowej na T. K.
iW.K. (1):

- udzial w wysokosci 4/100 w prawie wlasno$ci lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 167,5 m(?, wraz z udzialem w
wysokosci 0,0747 we wspolwlasnosci nieruchomosci wspdlnej i w prawie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
gruntowej opisanej w ksiedze wieczystej KW (...),

), wraz z udzialem w

-udzial w wysokoéci 4/100 w prawie wlasno$ci lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 55,5 m(?
wysokoSci 0,0248 we wspotwlasnos$ci nieruchomoéci wspdlnej i w prawie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci

gruntowej opisanej w ksiedze wieczystej KW (...),

- udzial w wysokosci 4/100 w prawie wlasnoséci lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 44,8 m?, wraz z udzialem w
wysokosci 0,0200 we wspodlwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej i w prawie uzytkowania wieczystego do nieruchomoscei
gruntowej opisanej w ksiedze wieczystej KW (...),

(2) wraz z udzialem w

- udzial w wysoko$ci 4/100 w prawie wlasno$ci lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 80,2 m
wysoko$ci 0,0358 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej i w prawie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci

gruntowej opisanej w ksiedze wieczystej KW (...),

- udzial w wysokoéci 4/100 w prawie wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 48,6 m(?, wraz z udzialem
w wysoko$ci 0,0217 w nieruchomos$ci wspdlnej i w prawie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej
opisanej w ksiedze wieczystej KW (...), polozonych na parterze w budynku przy ul. (...) w W.;

a w przypadku nie uwzglednienia w/w roszczenia zasgdzenie od powodki solidarnie kwoty 192.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2010 roku do dnia zaptlaty, jako odszkodowanie stanowigce rownowarto$c
4% aktualnej wartoSci rynkowej lokali uzytkowych nr (...) znajdujacych sie na parterze budynku nr (...) przy ul. (...)
wW.,;

2) z tytulu zwrotu kosztoéw zamieszkania w hotelu — zasadzenie kwoty 6.489,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 stycznia 1995 roku do dnia zaplaty;

3) z tytulu ryczaltu (przechowanie mebli) naleznego powodom wzajemnym za okres niemozno$ci zamieszkania przez
nich w lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. zasadzenie solidarnie kwoty 42.625 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2000 roku;

4) z tytulu innych wydatkéw i szkéd poniesionych przez powodéw wzajemnych w wyniku zawinionego przez
Spoldzielnie braku mozliwos$ci zamieszkania przez okres czterech lat w mieszkaniu nr (...) w budynku nr (...) przy ul.
(...) w W. o zasadzenie solidarnie kwoty 63.237,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami

- od kwoty 2.210,59 zt od dnia 1 stycznia 1995 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 33.305,41 z} od dnia 1 stycznia 1996 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 11.909,98 zl od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 11.468,51 zl od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.342,67 zl od dnia 1 sierpnia 1998 roku do dnia zaplaty;

5) tytulem zwrotu zaplaconych w 1994 roku oplat czynszowych za lokal nr (...) wbudynku nr (...) przy ul. (...) w W. jako
nadplaconego czynszu oraz zasadzenie solidarnie kwoty 1.132,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
1995 roku do dnia zaplaty.

W zakresie powodztwa glownego pozwani/powodowie wzajemni wniesli o jego oddalenie i o zasadzenie kosztéw
postepowania w sprawie.

Powodowie wzajemni wskazali, ze Spoéldzielnia nie rozliczyta wplaconych przez pozwanych kwot na poczet czynszu za
przedmiotowe mieszkanie w 1994 roku. Wobec braku mozliwoS$ci zamieszkania w tym lokalu, wynikajacej z wadliwego
jego wykonania, oplaty te byly nienalezne i winny by¢ rozliczone w tym postepowaniu réwniez z naleznoSciami
dochodzonymi przez Spéldzielnie, wraz z naleznymi od nich ustawowymi odsetkami.

Podniesli, ze roszczenia, poza pkt. 1, sa skutkiem zawinionego przez Spoéldzielnie naruszenia postanowien umownych.
Przedstawienie do wydania przez Spoldzielnie w 1994 roku mieszkania nienadajacego sie do zamieszkania
spowodowalo konieczno$¢é przeprowadzenia w nim prac remontowych. To uniemozliwialo pozwanym zamieszkanie
w lokalu. Usuniecie stwierdzonych usterek przewidziane bylo pierwotnie w terminie czterech miesiecy i na taki
okres strony zawarly umowe, moca ktorej uzgodnily miesieczny ryczalt za skladowanie mebli. Przez brak mozliwo$ci
zamieszkania w przedmiotowym lokalu, pozwani ponosili wymierne straty majatkowe. Musieli zamieszkaé w hotelu,
zanim Spoéldzielnia przyznala im lokal zastepczy. Przyznany lokal byl na tyle maly, ze nie bytlo mozliwoéci korzystania
w nim z pralki, wiec koniecznym bylo korzystanie z uslug pralni. Zamieszkujac przy ul. (...) w lokalu zamiennym,
pozwani caly czas musieli przyjezdza¢ na ul. (...), zeby sprawdza¢ stan rob6t w mieszkaniu lub walczyé o ich
przeprowadzenie. Wigzalo sie to z konieczno$cia ponoszenia znacznie zwiekszonych kosztow eksploatacji samochodu,
w tym zakupu paliwa. Rozmiar lokalu zastepczego nie pozwalal na przechowywanie Zywno$ci, wiec koniecznymi byly
codzienne zakupy niewielkich iloSci jedzenia w sklepie osiedlowym, co znacznie wplywalo na zwiekszenie kosztéw
utrzymania. Brak mozliwoéci korzystania ze strzezonego parkingu w okolicach lokalu zastepczego doprowadzil do
utraty samochodu na skutek jego kradziezy. Gdyby pozwani mogli zamieszka¢ przy ul. (...), mogliby korzystac ze
spolecznie strzezonego parkingu, na ktéorym mieli miejsce parkingowe i do utraty samochodu by nie doszlo.

Czesc wplaconej przez pozwanych kwoty przypadlo na pokrycie w 4% wkladu budowlanego przypadajacego na lokale
uzytkowe wbudynku. W tym tez zakresie pozwani domagaja sie stosownego przeniesienia na nich prawa do tych lokali,
ewentualnie zasadzenia rownowartosSci 4% ich warto$ci. Lokale te nie stanowig bowiem czesci wsp6lnych, jak ma to
miejsce w przypadku klatek schodowych, pomieszczen gospodarczych i podobnych czes$ci budynku, zatem prawo do
tych lokali winno by¢ przeniesione na powoddw wzajemnych w stosunku, w jakim wniesiony przez nich wklad stuzyl
ich wybudowaniu.

Na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2010 roku powodowie wzajemni zmodyfikowali powddztwo wzajemne i zazadali
zasadzenia od Spéldzielni kwoty 188.000 zl, ktéra stanowi réwnowarto$¢ 4% udzialu w lokalach uzytkowych,
co zglosili w miejsce dotychczas dochodzonego roszczenia zasadzenia kwoty 5.598 z} tytulem zwrotu nienaleznie
pobranego wkladu budowlanego.

Powodka ostatecznie wniosta o zasadzenie W. i T. K. kwoty 26.124,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
wrze$nia 2002 roku do dnia zaplaty w zakresie kwoty 15.904,34 zl i od dnia 5 grudnia 2002 roku do dnia zaplaty
w zakresie kwoty 10.220,54 zt. Wedtug wyliczen powodki zaleglosci w platnoSciach pozwanych wynosza za okres od
dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29 lutego 2000 roku 8.872,92 zt z tytutu dlugu gtéwnego oraz 1.200,70 zt z tytutu
odsetek za zwloke za w/w okres, za$ od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 1 wrze$nia 2002 roku 7.031,42 zt z tytulu
dlugu gtéwnego oraz 9.019,84 zl z tytulu odsetek za zwloke za w/w okres.



Sad Okregowy ustalil, ze 9 listopada 1993 roku pozwani T. i W. K. (1) zawarli z (...) Spéldzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa w W. umowe realizacyjna, moca ktorej Spoldzielnia zobowigzala sie wybudowa¢é lokal mieszkalny nr
(...) wbudynku polozonym w W. przy ul. (...), sktadajacy sie z 7 izb o }acznej powierzchni 155 m®i wydaé przydzial tego
lokalu. Pozwani zobowiazali sie do finansowania opisanego powyzej przedsiewziecia. Ostateczny koszt budowy mial
by¢ okres$lony po dokonaniu rozliczenia zadania inwestycyjnego i po zatwierdzeniu przez Zarzad.

W dniu 27 wrze$nia 1994 roku pozwani otrzymali przydzial wyzej opisanego lokalu.

Pozwani sprzedali sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) mieszczacego sie w bloku nr (...) przy ul. (...) w
W., gdzie dotychczas mieszkali. Wklad budowlany zostat przez pozwanych w calosci pokryty.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 1994 roku pozwani powiadomili powodke, ze podlogi w ich lokalu zostaly wykonane
wadliwie. Na ich zlecenie zostala sporzadzona ekspertyza stwierdzajaca konieczno$¢ usuniecia calej podlogi i
wykonanie jej od nowa.

W lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. powodowie wzajemni urzadzili kuchnie i lazienke. Na czas trwania remontu lokalu
kuchnia zastala przez nich zaplombowana. Przed remontem powodowie wzajemni nie w pelni umeblowali lokal nr
(...) przy ul. (...). W trakcie trwania remontu lokalu powodowie wzajemni sktadowali nalezace do nich meble u rodziny
nie ponoszac z tego tytutlu zadnych kosztow.

Powodowie wzajemni od samego poczatku utrudniali powodowej Spo6ldzielni wykonanie prac remontowych w ich
lokalu. W dniu 25 maja 1995 roku powddka poinformowata powodéw wzajemnych, iz w zwigzku z nieudostepnieniem
lokalu nr (...) ekipie remontowej, sa oni zobowiazani do uiszczenia oplat eksploatacyjnych za ten lokal do dnia 16 maja
1995 roku.

W dniu 6 stycznia 1995 roku w mieszkaniu powodow wzajemnych miala miejsce wizja lokalna, w wyniku ktérej
rzeczoznawca ustanowiony przez powodéw wzajemnych stwierdzil, iz podloze pod mozaika uleglo zwilgoceniu, a
w konsekwencji procesowi gnilnemu. Rzeczoznawca podal, iz podklad pod mozaika byl niewlaéciwy i popekal, zas
plytki przyklejone zostaly niestarannie, co powoduje wypadanie nawet calych elementéw. Podloga wykonana zostala
z materialow II gatunku. W ocenie rzeczoznawcy ujawnionych przez niego wad nie da sie naprawié¢, koniecznym jest
zerwanie calej podlogi i wykonanie jej na nowo.

Powodka wyrazila zgode na wymiane podlogi w lokalu powodéw wzajemnych, jednakze strony nie mogly dojsé do
porozumienia co do wykonawcy robot.

Juz od dnia 24 stycznia 1995 roku Spoldzielnia postawila do dyspozycji pozwanych lokal zastepczy — mieszkanie nr
(...) przy ul. (...) w W., wskazujac, iz pokryje koszty przeprowadzki. Pozwani mieli by¢ zobowigzani do ponoszenia
optat eksploatacyjnych jedynie za lokal zastepczy.

Pozwani zamieszkiwali w lokalu zastepczym nr (...) w budynku przy ul. (...) o pow. 40 m” od dnia 27 stycznia 1995
roku do lipca 1998 roku.

Pozwem z dnia 6.04.1995 r. malzonkowie K. wystapili przeciwko (...) Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej o
upowaznienie do dokonania czynnoS$ci calkowitej wymiany lgcznie z podtozem podtogi w lokalu nr (...) na koszt
pozwane;j.

W wyniku rozméw ugodowych w dniu 28 sierpnia 1995 roku strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra pozwani
zobowiazali sie udostepnié lokal celem przeprowadzenia remontu, za$ powddka zobowigzala sie do usuniecia wad.
Spoldzielnia zobowigzala sie do pokrycia kosztow przeprowadzki zwigzanych z remontem do kwoty 5.500 zl, co miato
wyczerpywac wszelkie roszczenia pozwanych zwigzane z udostepnieniem lokalu do remontu, przechowaniem mebli
ijego ponownym zasiedleniem.



Strony ustalily, ze wykonawca remontu bedzie firma dotychczas wykonujaca prace budowlane w Spdldzielni —
(...). Dnia 11 wrzesnia 1995 roku lokal zostal przejety do remontu. Termin zakonczenia prac ustalono na dzien 17
listopada 1995 roku. Powodowie wzajemni ponownie zlecili rzeczoznawcy wykonanie opinii co do przeprowadzonych
w ich lokalu prac. W dniu 18 listopada 1995 roku powolany przez nich rzeczoznawca negatywnie odniést sie co
do wykonanych prac, wskazujac, iz betonowa plyta stropowa nie zostala wlaéciwie wyré6wnana i oczyszczona z
bryzgow zaprawy i innych zanieczyszczen, ponadto byla popekana, a niewyréwnanie jej moze w ocenie rzeczoznawcy
spowodowac pekniecie polozonych na niej podkladéw oraz moze spowodowaé¢ klawiszowanie klepek. Na skutek
uwag Spdldzielni rzeczoznawca zmienil swoja opinie i stwierdzil, iz prace remontowe moga by¢ kontynuowane przy
zalozeniu wykonania okreSlone prace dla zapewnienia nalezytej jako$ci robot.

W dniu 30 listopada 1995 roku powodowie wzajemni zamkneli lokal — uniemozliwiajac tym samym kontynuowanie
prac i zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od ugody.

Wobec powyzszego w styczniu 1996 roku powodka wezwala ich do udostepnienia lokalu, informujac, iz w przeciwnym
razie w dniu 12 stycznia 1996 roku nastgpi komisyjne wprowadzenie wykonawcy, nastepnie termin ten zostal
przesuniety na dzien 29 stycznia 1996 roku. Co wiecej Spotdzielnia poinformowala powodéw wzajemnych, iz odmowa
udostepnienia lokalu wykonawcy w podanym terminie spowoduje obciazenie powoddw wzajemnych rownowartoscia
poniesionej przez spoldzielnie szkody.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 1997 roku Sad Wojewo6dzki w Warszawie upowaznit malzonkéw K. do wykonania na
koszt Spéldzielni prac remontowych w przedmiotowym lokalu, polegajacych na polozeniu podlog.

Sad Wojewodzki stwierdzil, iz Spoldzielnia pozostawala w zwloce, albowiem do dnia 17 listopada 1995 roku nie
zakonczyla prac remontowych, do czego sie zobowigzala w zawartej ugodzie.

Zaréowno Sad I jak i II instancji przyjal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia byla ocena dzialan podejmowanych
przez Spoéldzielnie w zwiazku ze zgloszonymi wadami do momentu zawarcia ugody przez strony w sierpniu 1995 r.
Sady ocenily bowiem ugode jako umowe, ktora uksztaltowala na nowo obowiazki stron, ktérych realizacja podlegata
ocenie w zwigzku ze zgloszonym zadaniem. Ocena ta przebiegala w plaszczyZnie po pierwsze prawidlowosSci wykonania
postanowien ugody jak i zachowania terminu wykonania prac.

Sad Wojewddzki i Sad Apelacyjny stwierdzily, iz dotychczasowe prace (polozenie ok. 70% podktadu) zostaly wykonane
prawidlowo. Ocenily natomiast, ze prace w lokalu powodéw nie zostaly wykonane w terminie wynikajacym z
wladciwos$ci zobowiazania tj. zgodnie z opinia bieglego w okresie 6 tygodni, maksymalnie 2 miesiecy. Dlatego tez Sady
uznaly ostatecznie, ze pozwana nie usunela wad w terminie i pozostawala w zwloce, z tego wzgledu powodztwo zostalo
uwzglednione.

W wykonaniu powyzszego wyroku strony w dniu 26 lutego 1998 roku zawarly umowe dotyczgcg wykonania remontu
i usuniecia usterek. Spoldzielnia zobowiazala sie zaplaci¢ za remont kwote okre$lona kosztorysem tj. 39.590 zl — co
tez uczynila 3 marca1998 roku. Zakonczenie remontu mialo nastapié¢ do dnia 31 lipca 1998 roku. Platno$é czynszu
za mieszkanie nr (...) przy ul. (...) miala zosta¢ wznowiona przez pozwanych miesigca nastepujacego po zakonczeniu
remontu.

Poza lokalem pozwanych, jeszcze trzy inne, znajdujace sie w tym budynku, byly wykonane wadliwie.

Pozwani przed zawarciem ugody dotyczacej wykonania remontu, jak i po jej zawarciu w zwiazku z wszczeciem procesu
o upowaznienie do wykonania zastepczego utrudniali ekipie remontowej dostep do lokalu.

Roboty u pozwanych przeciggaly sie glownie z powodu utrudniania dostepu do lokalu. W dwodch pozostalych
przypadkach remonty zakonczyly sie po uptywie okolo roku.



Pierwsza wplata czynszu za lokal nr (...) mieszczacy sie w budynku przy ul. (...) w W. zostala przez pozwanych dokonana
w dniu 23 lutego 2001 roku, (zaksiegowana dnia 2 marca 2001 roku), byly to zaliczki za czynsz za okres styczen-
luty 2001 roku. Pozwani bowiem uznali, iz dokonajg potracen z nalezno$ciami, ktdre ich zdaniem im przystugiwaly
wzgledem powodki, w zwigzku z wadami lokalu i niemozno$cig zamieszkania w nim. Powyzsze zostalo dokonane przez
pozwanych, mimo iz statut stanowil, Ze cztonek nie moze samowolnie potraci¢ nalezno$ci.

Whlaty z tytulu oplat czynszowych byly dokonywane przez pozwanych z op6Znieniem. W okresie obejmujacym rok
2001, az do wrze$nia 2002 roku tylko 6 wplat bylo dokonanych w terminie. Op6Znienia wynosily od 5 do 6 dni. W
okresie od marca 2000 roku do konica 2000 roku, odsetki oraz zadluzenie gléwne systematycznie narastaly, poniewaz
strona pozwana nie uiszczala zadnych oplat. Kwota comiesiecznie naliczanych odsetek rosla. Uwzgledniane byly
bonifikaty z tytulu rozliczenia mediéw zuzytych w lokalu.

Kwota zadluzenia gtéwnego pozwanych, z tytulu oplat czynszowych za okres od stycznia1999 roku do lutego 2000
roku, z pominieciem kwoty 785,82 zl, tj. zaleglego czynszu za 1998 roku wyniosta 8 872,92 zl. Odsetki za ten okres,
tj. od dnia 1 lutego1999 roku do dnia 29 lutego 2000 roku stanowily kwote 1 200,07 zl. Zadluzenie glowne za okres
od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 1 wrze$nia 2002 roku wynioslo 15.904,34 zl za$ odsetki za okres od dnia 1 marca
2000 do dnia 1 wrze$nia 2002 roku — 9.019,84 zt. W zwigzku z wykrytymi wadami lokalu pozwani mieszkali w hotelu
(...) mieszczacym sie przy Al. (...) w W. od dnia 1 do dnia 27 stycznia 1995 roku. Rachunek zbiorczy za korzystanie z
hotelu opiewa na kwote 6.489,19 zl. Pozwani zaprzeczyli, aby otrzymali kwote stanowiaca zwrot kosztdw poniesionych
w zwigzku z konieczno$cia zamieszkiwania w hotelu w styczniu 1995 roku.

W drugiej polowie stycznia 1995 roku mieszkancom bloku przy ul. (...) w W. zostal oddany do uzytku parking
przydomowy na 98 miejsc postojowych, z dwiema bramami zamykanymi na ktédke. Parking nie by} strzezony, az
do stycznia 2000 roku. W dniu 12 maja 1997 roku zostala podpisana umowa z firmg ochroniarska (...) na ochrone
budynku. Dopiero w styczniu 2000 roku ochrong Swiadczona przez firme (...) zostal objety rowniez parking. Pozwani
nigdy nie wystepowali o miejsce postojowe na tym parkingu.

Pozwany W. K. (1) od 1 pazdziernika 1992 roku do pazdziernika 1997 roku prowadzil w C. dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ushlug poligraficznych oraz na obrocie artykulami przemystowymi i budowlanymi.
Wezeéniej prowadzil tez ustugi budowlane w zakresie wykanczania, wyposazenia i remontu wnetrz. Decyzja z 7 lutego
2000 r. dzialalno$é zostala wykreslona z ewidencji. Rowniez pozwana prowadzila dzialalnosé gospodarcza, ktora byta
zarejestrowana od dnia 25 stycznia 1989 roku do dnia 10 marca 1995 roku.

Pozwani w 2002 roku wynajmowali przedmiotowe mieszkanie. Pozwani wynajmowali sporny lokal na potrzeby
realizacji filmu (...) dla (...) w okresie od roku 2006 do roku 2007.

W okresie od dnia 14 do dnia 25 marca 2001 roku pozwany W. K. (1) przebywal w szpitalu w N. w wyniku wypadku
komunikacyjnego, z rozpoznaniem stluczonej wargi dolnej i brodka, ztamania kosci Srédstopia prawego, zwichniecia
stawu Srodstopno-palcowego palucha prawego, ran ttuczonych okolicy lewego stawu skokowego oraz wstrza$nienia
mozgu. Pozwana T. K. byla hospitalizowana od 16 marca do 12 kwietnia 2001 roku, albowiem stwierdzono u niej
zlamanie nasad obwodowych obu koéci podudzia prawego i zZtamanie kosci pietowej lewej a takze cukrzyce. Pozwana
pozostaje na rencie.

Na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt III Nc 2511/00 z dnia 6 czerwca 2000 roku, opatrzonego
klauzula wykonalnosci z dnia 6 kwietnia 2001 roku zostalo wszczete przez wierzyciela postepowanie zabezpieczajace.
W okresie od dnia 21 stycznia 2003 roku do dnia 18 listopada 2008 roku dokonano wplat do depozytu sadowego
na rzecz wierzyciela — spétdzielni w lacznej kwocie 11 803,41 zb. Spdéldzielnia nie podejmowala zadnych czynno$ci
odnoénie wyplat z depozytu sadowego.



W dniu 29 czerwca 2003 roku Zebranie Przedstawicieli (...) Spo6ldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) podjeto
uchwale nr (...) w sprawie wykluczenia T. K. i W. K. (1) ze Spoéldzielni. Powyzsza uchwala zostata uchylona w dniu 30
stycznia 2009 roku wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 9/05.

Uchwala podjeta w 2008 roku Zarzad Spo6ldzielni postanowil o wyodrebnieniu poszczegolnych lokali mieszkalnych i
uzytkowych potozonych w budynku nr (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w W. w celu przeniesienia tytuléw wlasnosci na
poszczegblnych czlonkow spoldzielni, w ramach tzw. uwlaszezenia. Lokale uzytkowe, wskazane w tej uchwale zostaly
wyodrebnione i jako odrebna wlasnosé pozostaly wlasnoécia spoldzielni.

Celem ustalenia poprawnos$ci wyliczenia oplat za korzystanie z lokalu zajmowanego przez pozwanych w oparciu o
przedlozone przez spéldzielnie zestawienia zalegloSci w oplatach za korzystanie z mieszkania, a takze dowody wplat
iinne dokumenty znajdujace sie w aktach spraw, w szczeg6lnoéci ustalenia poprawnosci sposobu naliczania odsetek
od okresow i zadan w niniejszej sprawie oraz w sprawie dotgczonej o sygn. akt III C 717/03 Sad przeprowadzit dowod
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Na podstawie opinii bieglej Sad ustalil, ze wszystkie dokonane przez powodéw wzajemnych wplaty zostaly
zaksiegowane na rachunkach Spoéldzielni, kwoty zostaly wyliczone prawidlowo. Kwota gléwnego zadluzenia z tytulu
zalegloSci w uiszczaniu oplat czynszowych wynosila 7.031,42 zl za okres od 1 marca 2000 roku do dnia 1 wrze$nia
2002 roku, kwoty odsetek wykazane w wydrukach komputerowych naliczane byly co miesiac od catkowitej kwoty
zadluzenia na dzien 1-ego kazdego miesigca.

Stan aktualnego zadluzenia powodéw wzajemnych wobec powodowej Spéldzielni ksztaltuje sie nastepujaco:

- zadluZenie gléwne w okresie od stycznia 1999 roku do lutego 2000 roku z pominieciem kwoty 785,82 zl, czyli
zaleglego czynszu za grudzien 1998 roku opiewa na kwote 8.872,92 zl;

- odsetki za okres od 1 stycznia 1999 roku do 29 lutego 2000 roku opiewaja na kwote 1.200,70 zl;
- zadluzenie gléwne w okresie od marca 2000 roku do grudnia 2000 roku opiewa na kwote 7.031,42 zl;
- odsetki za okres od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 1 wrze$nia 2002 roku opiewaja na kwote 9.019,84 zt.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze niniejsze postepowanie dotyczylo roszczen, ktore strony niniejszego postepowania
wysuwaly przeciw sobie w zwiazku z oplatami czynszowymi, usterkami w lokalu nr (...) mieszczacym sie przy ul. (...)
w W. oraz szkodami powstalymi w zwigzku z niemoznoScia zamieszkiwania w w/w lokalu.

W ramach niniejszego procesu Sad Okregowy rozpoznal powodztwo gléwne, powodztwo wzajemne oraz powodztwo
przekazane do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Powodztwa wytoczone przez Spdldzielnie, co do zasady
zashugiwaly na uwzglednienie, powddztwo wzajemne jedynie w czeSci zostalo uwzglednione.

Za catkowicie chybiony uzna¢ nalezalo zarzut niedopuszczalno$ci powodztwa wzajemnego wytoczonego przez W. i T.
K..

Za chybiony Sad Okregowy uznal réwniez zarzut powodki dotyczacy przedawnienia roszczen pozwanych, ktory zostal
przez nig oparty na podstawie art. 646 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 208 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowiazujacym w
dniu zawarcia miedzy stronami umowy realizacyjnej czlonkowie spéldzielni obowigzani sa uczestniczy¢ w kosztach
budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomos$ci spoéldzielczych, dzialalnoéci spoleczno-wychowawczej oraz w
zobowigzaniach spdéldzielni z innych tytuléw przez wnoszenie wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych oraz
uiszczanie innych oplat zgodnie z postanowieniami statutu.



Regula ta nakladajaca na czlonkéw spotdzielni obowiazek ponoszenia kosztow utrzymania lokali zostala powtorzona
w aktualnie obowigzujacej ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spoldzielni,
ktoérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie
z ust 2 w/w przepisu czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspo6lnych,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

Zgodnie z postanowieniami statutu (...) Spoéldzielni (...) - § 9 pkt 4) ,czlonek jest obowigzany uczestniczy¢ w
kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci Spoéldzielni, dzialalnosci spoleczno-wychowawczej, w
terminowej splacie kredytu zaciagnietego na budowe i w innych jej zobowiazaniach, wnosi¢ terminowo oplaty za
uzywanie przydzielonego mu lokalu mieszkalnego, uzytkowego, garazu i miejsca postojowego (...)”. Ponadto zgodnie
z § 41 pkt 1 statutu ,oplaty za uzywanie lokali obejmuja koszty zwigzane z jego uzywaniem, a w szczeg6lnoéci
koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci Spéldzielni, koszty centralnego ogrzewania, dostawy cieptlej i zimnej
wody, eksploatacji dzwigow, koszty dzialalno$ci spoleczno-o$wiatowo-kulturalnej, odpisy na fundusz remontowy
osiedla oraz cze$c¢ kosztéw zarzadu ogolnego”. W mysl pkt 2 ,szczegdlowe zasady rozliczania kosztéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi oraz zasady ustalania oplaty za uzywanie lokali uchwala Rada Nadzorcza”. Oplaty winny
by¢ uiszczane go dnia 15 kazdego miesiaca (§ 43 pkt 1).

Pozwani akceptujac w dniu 27 wrze$nia 1994 roku przydzial lokalu mieszkalnego, jako czlonkowie spoéldzielni
zobowiazali sie do uiszczania czynszu — oplat eksploatacyjnych za przydzielony im lokal w wysokoéci ustalonej w
oparciu o obowiazujace zasady gospodarki finansowej Spoldzielni w terminach okre$lonych w Statucie.

Pozwani sa czlonkami powodowej Spoldzielni. W okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29 lutego 2000 roku,
jak réowniez w okresie od dnia 1 marca 2000 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku powodowie nie uiszczali optat
czynszowych ani eksploatacyjnych, do ktérych byli zobowigzani. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za zasadne
roszczenie dochodzone przez powodke, zarzuty pozwanych co do poprawnosci wyliczen zostaly zweryfikowane za
pomocg dowodu z opinii bieglej, poprawnosé wyliczen Spoéldzielni nie budzi watpliwosci.

Zarzut potracenia nalezno$ci podnoszony przez pozwanych uznaé nalezy za chybiony. Pozwani podnosili, iz nie
uiszczali w/w oplat albowiem naleznoSci te potracali z naleznoéci przyslugujacych im wzgledem powodowej
Spoldzielni. Podkresli¢ nalezy, iz Zgodnie z art. 505 pkt 4 k.c. nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci,
co do ktorych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegolne. Wobec powyzszego potracenie dokonane przez
pozwanych bylo bezskuteczne, a wskazany zarzut chybiony.

Sad Okregowy dla uzyskania klarownosci i jednoznaczno$ci rozstrzygniecia uchylil w caloSci nakaz zaplaty z dnia 6
czerwca 2000 roku, wydany w sprawie o sygn. akt III Nc 2511/00 i zasadzil dochodzong kwote wraz z odsetkami.

Wobec czesciowego cofniecia przez powodowa spoldzielnie powodztwa, Sad Okregowy umorzyt postepowanie w tym
zakresie na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

Sad zasadzil koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powodowie wzajemni zadali zwrotu kosztoéw poniesionych przez nich w zwigzku z koniecznoscia remontu lokalu nr
(...) mieszczacego sie wbudynku nr (...) przy ul. (...) w W., a w szczegdlnoSci oplat za hotel, zwrotu kosztow skladowania
mebli, szeregu wydatkdéw spowodowanych niemoznoscia zamieszkania w lokalu, szkdd z powodu niezamieszkiwania w



lokalu, nadplat za czynsz za 1994 rok. Ponadto powodowie wzajemni zadali przeniesienia na nich udziatu w wysokosci
4% w lokalach uzytkowych nalezacych do powodowej sp6ldzielni.

W zakresie kosztéw poniesionych w zwiazku z niemoznos$cia zamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.
powodowie wzajemni wnosili o zasadzenie takich kosztow jak: za zakup paliwa, poniewaz w zwigzku z niemoznoécia
zamontowania telefonu w lokalu zamiennym musieli kontaktowac sie z innymi osobiécie — do czego czeSciej
uzywali samochodu, istniala konieczno§¢é dowozenia syna do szkoly oraz odbierania korespondencji przychodzacej
do powodéw wzajemnych na adres przy ul. (...). Dalsze koszty zwigzane byly z zakupem Kklisz i wywolaniem
zdje¢ obrazujacych prace remontowe, dalsze zwigzane z naprawa anteny, przeprowadzka, korzystaniem z pralni,
suszarni bielizny, z tytulu zakupu czeéci samochodowych, za naprawe samochodu, z tytulu kosztéw sadowych, z
tytulu wykonania ekspertyz, z tytulu utraty oszczednosci zgromadzonych na lokatach bankowych, a takze z tytutu
rownowartoSci skradzionego samochodu, zakupu ksigzek dla syna, zakupu wycieraczki, zakupu ksiazek, kosztow
zwigzanych z organizacja bankietu w hotelu, positkow w restauracjach oraz kosztéw zakupow zywnosci w sklepie
osiedlowym.

Wskazane powyzej roszczenia (poza roszczeniem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z zamieszkiwaniem w
hotelu) uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Zgodnie z art. 209 § 1 Prawa Spoétdzielczego (w brzmieniu obowigzujacym od 15 marca 1992 roku do 25 maja 1995),
jezelilokal lub budynek wymaga remontu obciazajacego spoldzielnie, przebudowy lub przeprowadzenia modernizacji,
spoldzielnia moze zadaé od os6b korzystajacych z tego lokalu lub budynku jego udostepnienia w celu wykonania
koniecznych robét.

W mysl § 2 w/w przepisu, jezeli rodzaj remontu lub zamierzonej modernizacji budynku tego wymaga, osoby
zajmujace lokal (budynek) obowigzane sg na zadanie i koszt spéldzielni przeniesé sie do lokalu zamiennego, a w
razie niemoznos$ci dostarczenia takiego lokalu - do pomieszczenia zastepczego na okres wykonywania naprawy lub
modernizacji $ci§le oznaczony i podany do wiadomo$ci zainteresowanych. Okres ten w wypadku przeniesienia do
pomieszczenia zastepczego nie moze by¢ dtuzszy niz dwanascie miesiecy.

Udostepnienie powodom wzajemnym lokalu zamiennego, z ktorego powodowie wzajemni nie potrafili lub nie
chcieli wlasciwie korzysta¢ (zamontowaé pralki, lodowki) zwalnia powddke z ponoszenia kosztéw nieudolnosci lub
rozrzutno$ci powodéw wzajemnych.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz powodowie wzajemni musieli wynajaé hotel, aby urzadzi¢ tam bankiet dla
znajomych, czego nie byli w stanie uczyni¢ ze wzgledu na zbyt mala powierzchnie lokalu zamiennego. Jest oczywiste,
iz zamieszkiwanie nawet w najmniejszych dostepnych na rynku lokalach mieszkalnych, nie przekresla mozliwosci
prowadzenia zycia towarzyskiego, w tym zapraszania znajomych do zajmowanego przez siebie lokalu. Z drugiej strony
organizowanie przyje¢ z udzialem znacznej iloSci 0oséb z zasady odbywa sie w lokalach ustugowych, poza miejscem
zamieszkania. Wobec powyzszego roszczenie powodow w tym zakresie jest bezzasadne.

Sad Okregowy uznal za uzasadnione jedynie roszczenie obejmujace zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z
konieczno$cig zamieszkiwania w hotelu. W okresie korzystania z hotelu powodom wzajemnym nie zaproponowano
jeszcze lokalu zamiennego, a wobec wykonywanego remontu obejmujacego ok. 70% powierzchni podlogi, lokal w
tym czasie nie nadawal sie do zamieszkania. Sad zasadzil z tego tytulu w ramach powddztwa wzajemnego kwote
6.489,19 zt wraz z odsetkami od dnia 17. 02. 1996 r., w tej dacie bowiem powodowie wzajemni wezwali sp6ldzielnie
do zaplaty dochodzonej kwoty. Skoro termin spetlnienia §wiadczenia nie byl oznaczony, ani nie wynikat z wlasciwos$ci
zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).
Statut powodowej Spoldzielni w § 43 pkt. 3 zawiera stwierdzenie, iz ,czlonek nie moze samodzielnie potracac
swoich nalezno$ci przystugujacych mu od Spoéldzielni z oplat naleznych od niego za uzywanie lokali”. Skoro dtuznik
$wiadczenia nie spelnil niezwlocznie po wezwaniu, przyjaé nalezy, ze doszlo do opdZnienia, co uzasadnia zasgdzenie
odsetek ustawowych w oparciu o art. 481§ 1i § 2 k.c.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil roszczenia powodow, albowiem wykazywane przez nich szkody nie
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z remontem lokalu nr (...).

Wskazaé nalezy, ze strony w ugodzie zawartej w dniu 28 sierpnia 1995 roku postanowily, ze powodowa Spoéldzielnia
pokryje koszty przeprowadzki powodow wzajemnych do lokalu przydzielonego im na czas remontu i z powrotem
w wysokosci 5.500 zl, za§ powodowie wzajemni oSwiadczyli, iz powyzsza kwota pokrywa ich wszelkie roszczenia
zwiazane z udostepnieniem lokalu na czas remontu, w tym réwniez roszczenia zwigzane z przechowywaniem mebli
oraz ponownym zasiedleniem lokalu. Powodowie wzajemni odstapili od zawartej ugody — tym samym zgodne
ustalenia w kwestii kosztow przeprowadzki przestaly wigzac strony.

Wobec powyzszego konieczne stalo sie wykazanie przed sadem, jakie faktycznie powodowie poniedli z tego tytulu
koszty, za bezskuteczne uznac nalezy w tej mierze odwolanie sie przez powodéw jedynie do kosztow wynikajacych z
ugody, ktoérej ostatecznie sami powodowie nie zaakceptowali.

Co do dalszych kosztow, uznaé nalezy, ze powodowie w zaden spos6b nie wykazali, iz faktycznie poniesli koszty
zwiazane ze skladowaniem mebli. W trakcie przesluchania informacyjnego pozwany podal, iz skladowal meble
u rodziny, co za tym idzie nie ponidst w zwiazku z tym zadnych kosztéw. Nalezy tez podkresli¢, ze kuchnia w
lokalu powodoéw, nie byla remontowana, zostala przez powodéw zamknieta, wobec tego cze$¢ mebli powodowie
wzajemni mogli sktadowaé w tym pomieszczeniu. Powodowie wzajemni nie wykazali ponadto, jakie koszty w zwiazku
z przechowaniem mebli poniedli, a jak juz byla mowa samo odniesienie sie do kosztéw wynikajacych z ugody byto
bezskuteczne i nie stwarzalo wystarczajgcej podstawy do uznania tego zadania i obcigzenia nim strony pozwane;j.

Przyja¢ nalezy, iz powodowie nie udowodnili, Ze poniedli jakiekolwiek koszty zwigzane z przechowywaniem mebli.
Dochodzona przez nich kwota stanowi dowolnie przyjeta sume, ktorej uwzglednienie byloby w istocie bezpodstawne.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil zadanie powod6éw wzajemnych w tym zakresie.

W toku niniejszej sprawy powodowie wzajemni przedstawili szereg roszczen, ktore maja rekompensowac szkody,
ktére powodowie wzajemni rzekomo poniesli w zwigzku z remontem ich lokalu. Powodowie zadali zasadzenia od
powodowej Spoéldzielni m.in. zwrotu kosztow, jakie poniesli oni na zakup benzyny, zwrotu kosztéw zakupu jedzenia
w sklepie osiedlowym albowiem w ich ocenie nie byli oni w stanie zamontowa¢ lodéwki w przydzielonym im lokalu
zamiennym a wobec tego musieli codziennie kupowa¢ niewielk iloé¢ jedzenia, zwrotu kosztéw za pranie odziezy,
albowiem ich zdaniem przydzielony im lokal nie pozwalal na zamontowanie w nim pralki, ponadto powodowie
wzajemni zadali zwrotu pieniedzy wydanych na zakup ksiazek dla syna, albowiem w zwiazku z przeprowadzka nie byli
w stanie znalez¢ zakupionych uprzednio ksigzek oraz zwrotu rownowartosci skradzionego im samochodu, albowiem
w ocenie powoddw wzajemnych nie doszloby do kradziezy gdyby samochéd zaparkowany byl na parkingu przy ul. (...).

Sad Okregowy oddalil wymienione zadania zaplaty albowiem nie pozostaja one w normalnym, adekwatnym zwiazku
przyczynowym z remontem lokalu nr (...).

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Za normalny zwigzek przyczynowy miedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda uznaje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, zasad do$wiadczenia
zyciowego i zasad wiedzy specjalnej, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez szczegbdlnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2010 roku, I ACa 383/10 LEX nr 818293).

Wobec powyzszego nie moga sie osta¢ twierdzenia powodéw wzajemnych co do szkody, jaka ich zdaniem wynikla w
zwigzku z remontem ich lokalu nr (...).



Adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony do normalnych powigzan kauzalnych,
a ocena, czy skutek jest ,normalny” opiera sie na caloksztalcie okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 roku, III CSK 229/09 LEX nr 602264).

W realiach niniejszej sprawy nie sposdéb przyjaé, iz normalnym skutkiem remontu lokalu jest kradziez samochodu
sprzed innego, zajmowanego zamiennie lokalu. Podobnie nie sposéb uzna¢, iz normalnym skutkiem remontu
wykonywanego przez spoéldzielnie i na jej koszt jest koniecznoéc¢ zakupu paliwa, celem dogladania robotnikow,
jak rowniez niemozno$¢ odnalezienia ksigzek. Analogicznie, adekwatny zwiazek przyczynowy nie zachodzi réwniez
miedzy innymi szkodami rzekomo poniesionymi przez powodéw wzajemnych w zwigzku z remontem lokalu nr (...).

Sad Okregowy przyjal, iz powodowa spéldzielnia nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody podnoszone przez powodow
wzajemnych.

Sad Okregowy nie podziela wywodoéw powodéw wzajemnych takze z innych wzgledow. Mianowicie nie sposéb
racjonalnie przyjaé, iz lokal zamienny, w ktérym powodowie wzajemni zamieszkiwali, ktérego powierzchnia wynosila

ok. 40 m(?, byl na tyle niewielki, iz w lokalu o tej powierzchni nie byli oni w stanie zamontowa¢ pralki i lodowki.

(2)

Wskazac nalezy jako fakt notoryjny, ze 40 m' ~ mieszkanie, to zazwyczaj mieszkanie 2 pokojowe, ktore zakwalifikowaé

nalezy, jako mieszkanie $redniej wielkoSci. Najmniejsze mieszkania na rynku, tzw. ,kawalerki”, czyli mieszkania

jednopokojowe maja zazwyczaj ok. 25-30 m'?, sq to mieszkania dopuszczane do normalnego uzytku, w mieszkaniach
takich standardowo montuje sie pralki i lodowki. Twierdzenia powodéw co do braku mozliwoéci zamontowania pralki

ilodowki w 40 m‘® lokalu sg sprzeczne z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Wprawdzie lokal mieszkalny

(2)

przy ul. (...) mial znacznie wyzszy metraz — ok. 150 m"' =, jednakze nie §wiadczy to o niemoznoSci zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych w lokalu o powierzchni 40 m 2. Wskazaé przy tym nalezy , ze lokal przy ul.
(...), przynajmniej w pewnym okresie, nie byl wykorzystywany przez powodéw wzajemnych na zaspokojenie ich
potrzeb mieszkaniowych, skoro zostal on wynajety firmie (...) oraz stacji (...). Powodowie wzajemni przyznali, ze
po zakoniczeniu remontu podlog w lokalu nr (...) na ul. (...) wynajeli lokal i przeprowadzili sie ze spornego lokalu do
rodziny.

Z przestuchania powodoéw wzajemnych wynika, ze samoch6d skradziony powodom wzajemnym nie byl przez
nich ubezpieczony na wypadek kradziezy. Twierdzenia powodow, iz do kradziezy doszlo, albowiem nie mogli oni
zamieszkiwa¢ w lokalu nr (...) przy ul. (...), a co za tym idzie, iz nalezne im odszkodowanie za utrate samochodu winna
wyplaci¢ Spéldzielnia sa bezpodstawne. Roszczeniem dochodzonym w niniejszym postepowaniu powodowie staraja
sie zrekompensowac sobie szkode, ktérg poniesli w gruncie rzeczy na skutek wlasnego zaniedbania — nie zawierajac
stosownego ubezpieczenia AC. Whrew twierdzeniom powodéw wzajemnych w okresie, w jakim zamieszkiwali oni w
lokalu zamiennym parking, mieszczacy sie przed blokiem nr (...) przy ul. (...) nie byl strzezony.

Stwierdzié¢ nalezy, iz bezzasadnym jest zadanie zwrotu kosztow zakupu ksigzek syna, ktorych w wyniku przeprowadzki
powodowie wzajemni nie byli w stanie odnalez¢. Nieudolno$¢ powod6éw pozostaje bez zwiazku z dzialaniem
Spoldzielni, wynikajacym z niemoznoscia zamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ul. (...).

Podnies¢ ponadto nalezy, iz powstanie szkody u powodéw wzajemnych jest w realiach niniejszej sprawy wysoce
watpliwe. Artykul 361 § 2 k.c. okreéla zakres obowigzku odszkodowawczego. W granicach okre§lonych adekwatnym
zwiazkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Jako szkode rozumieé nalezy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego.

W ocenie Sadu Okregowego rownie bezzasadne sg roszczenia zwrotu kosztow paliwa, zakupionego w zwigzku z
niemozno$cia zamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ul. (...). To nie za przyczyng pozwanej Spo6ldzielni, ale z wlasnej
inicjatywy powodowie wzajemni podejmowali czeste wizyty w lokalu przy ul. (...), ktore, jak sie okazalo, nie wplynely
na przyspieszenie prac remontowych. Tlumaczenie powodéw wzajemnych, iz w zwigzku z tym, ze korespondencja



do nich kierowana przychodzita na adres lokalu przy ul. (...), musieli oni codziennie jezdzi¢ na ul. (...), by odbiera¢
te korespondencje jest pozbawione sensu. Powodowie wzajemni przez 4 lata zamieszkiwali pod innym adresem w
innym lokalu, a w zwigzku z tym powinni, zachowujac minimum starannosci, zawiadomic korespondujace z nimi
osoby i instytucje, iz obecnie przebywaja pod innym adresem proszac o przesylanie korespondencji pod nowy adres.
Alternatywnie powodowie wzajemni mogli zastrzec na poczcie, aby przychodzaca do nich na adres przy ul. (...)
korespondencja byla kierowana na adres lokalu zamiennego. Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania o
bezzasadnoS$ci rowniez tego roszczenia.

Podobnie pozbawionym sensu jest podnoszenie, iz skoro Spoéldzielnia nie zezwolila pozwanym na zamontowanie
telefonu stacjonarnego w lokalu zamiennym, to musieli oni samochodem dojezdzaé¢ na rozmowy, ktére mogli by odbyé
przez telefon. Po pierwsze pozwani nie wykazali, iz powodka nie zezwolila im na zamontowanie telefonu, a po drugie
mogli oni korzystac z telefonii komérkowej, czego koszty sami powinni ponosié.

Obok powyzszych roszczen powodowie podnosili jeszcze, iz ich zdaniem powodka winna zwroécié im jeszcze szereg
niezwigzanych z remontem lokalu nr (...) kosztéw, m.in. zakupu wycieraczki, naprawy samochodu, remontu anteny
czy zakupu kliszy i wywolania zdje¢. Réwniez te roszczenia nie pozostaja z adekwatnym zwiazku przyczynowym z
remontem lokalu, dlatego ich uwzglednienie bylo niezasadne.

Podkreslié nalezy, iz powodowie wzajemni w dolgczonym do akt spisie rachunkéw zamiescili takze koszty sadowe,
dochodzac ich zwrotu, jako zwigzanych z niemozno$cig zamieszkiwania w lokalu nr (...). To zadanie jest oczywiScie
bezzasadne, koszty sagdowe sg bowiem rozliczane jako pochodna rezultatu procesu sadowego i z reguly wigzg sie z jego
wygraniem, a zatem nie moga by¢ dochodzone niezaleznie od tych regul.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil r6wniez to roszczenie powod6w wzajemnych.

W ramach zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z niemoznos$cia zamieszkiwania w lokalu nr (...) przy ul. (...),
powodowie wzajemni dochodzili réwniez zwrotu czynszu nadplaconego za rok 1994. Réwniez to roszczenie jest w
ocenie Sadu bezzasadne. Powodowie wzajemni zajmowali lokal nr (...) przez ten okres, tak wiec zaplata przez nich
czynszu jest jak najbardziej uzasadniona, a zagdanie zwrotu czynszu bezpodstawne.

Nie sposob w tej sprawie nie odnieéc¢ sie do dzialann powodéow wzajemnych w zwigzku z wykonywanym w ich lokalu
remontem z punktu widzenia zasad ogblnych dotyczacych wykonywania zobowigzan, skoro remont podl6g w lokalu
i pobyt w lokalu zamiennym trwat ponad 3 lata.

Zgodnie z art. 354 § 1 k.p.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W mys$l § 2 w/w przepisu w taki sam sposéb powinien
wspoéltdzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Zachowanie powodéw wzajemnych oceni¢ nalezy, jako
sprzeczne z wyzej wskazana dyrektywa, gdyz ich dzialania spowodowaly wydtuzenie czasu trwania remontu.

Jesli wierzyciel uchyla sie od obowiazku wspoldziatania — prowadzié to moze do zniesienia odpowiedzialno$ci dluznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym do zniweczenia zwloki dluznika (np. art.
486 k.c.) lub uznania jego przyczynienia sie do szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania (art. 362 k.c.).

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Na gruncie wskazanego przepisu dtuznik nie powinien ponosié¢ ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim
spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze dzialania pozwanych w duzej mierze
spowodowaly wydluzenie i nieterminowo$¢ zakonczenia prac remontowych w spornym lokalu i w rezultacie



przyczynily sie do zwiekszenia rozmiaru szkod, ktérych wyréwnania obecnie sie domagaja (koszty paliwa, zakupu
zywnoSci, oplat za telefon itd.). Chodzi tu mianowicie o okres obejmujgcy czas od zgloszenia usterek do zawarcia
ugody przez strony, a zatem 10 miesiecy, co przy czasie niezbednym do wykonania remontu okre§lonym przez bieglego
na maksimum 2 miesiace jest okresem niebagatelnym. Dlatego réwniez z tych wzgledéow dochodzone roszczenia
odszkodowawcze sa niezasadne.

Ponadto powodowie wzajemni wnie$li o nakazanie pozwanej Spéldzielni zlozenia o§wiadczenia woli, na mocy ktérego
przeniesie ona na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej na ich rzecz 4% wlasnosci w lokalach uzytkowych nalezacych do
Spoldzielni. Nastepnie powodowie wzajemni zmodyfikowali powddztwo i wniesli o zasadzenie kwoty stanowiacej
rownowarto$é 4% lokalu uzytkowych, tj. kwoty 188.000 z}. Pozwani cofneli takze pow6dztwo odnoénie zwrotu kwoty
5.598,04 zl stanowiacej ich zdaniem réwnowarto$¢ nadplaconego wkladu budowlanego. Zgodnie z art. 238 § 1
ustawy prawo spoldzielcze spdldzielnia mieszkaniowa moze lokale uzytkowe przydzielac czlonkom lub wynajmowac
zgodnie z postanowieniami statutu. Powyzsze nie stanowi podstawy do skutecznego zadania przydzielenia powodom
wzajemnym czedci lokali uzytkowych, albowiem przywolana powyzej norma, decyzje, co do ewentualnego przydziatu
lokalu uzytkowego czlonkowi spoéldzielni pozostawia w gestii spoldzielni, ktéra w ramach rozpatrywanej sprawy nie
wyrazila takiej woli, co nie moze by¢ skutecznie podwazone przez powoddéw wzajemnych.

Podnie$¢ nalezy, iz na mocy uchwaly nr(...) Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), podjetej w dniu 12 grudnia 2007
roku doszlo do oznaczenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali mieszkalnych i uzytkowych w budynku mieszkalnym
potozonym w W. przy ul. (...) wraz z gruntem (dzialki o nr (...) z obrebu (...)). Prawo uzytkowania wieczystego
w/w dzialek przysluguje powodce. W zalaczniku do uchwaly wskazano osoby, ktérym przystuguje prawo zadania
przeniesienia na nie wlasnoéci poszczegblnych lokali. Na mocy powyzszej uchwaly doszlo do wyodrebnienia lokali
mieszkalnych i lokali uzytkowych, ktére pozostaly wlasnoécia sp6ldzielni. Powodowie nie zaskarzyli w/w uchwaty,
co mogloby spowodowaé podwazenie zapisow odno$nie pozostawienia lokali uzytkowych we wlasnoéci spoldzielni.
Dochodzenie przez powodéw wzajemnych przeniesienia na nich udzialu we wspotwlasnosci lokali uzytkowych w
ramach niniejszego postepowania, wobec prawomocnoéci uchwaly jest bezzasadne.

Ze stanowiska pozwanej spoldzielni wynika, ze Srodki finansowe, jakie sp6ldzielnia uzyskiwala i uzyskuje w zwigzku
z wynajmem lokali uzytkowych byly przez nia zaliczane na poczet wszystkich oplat czynszowych i eksploatacyjnych
pomniejszajac ich wysokosé.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Od tego wyroku apelacje wniost pozwany - powod wzajemny W. K. (1).

Zaskarzyt wyrok w czesSci - co do nastepujacych punktow;

« I 1) - zasadzenie czesci roszezenia z powodztwa gléwnego,

« I 3) - zasadzenie kosztéw procesu dokonane z uwagi na rozstrzygniecie zawarte w punkcie I 1) zaskarzonego wyroku,
« II 2) - oddalenie powddztwa wzajemnego co do czesci roszczenia,

« II 3) - zasadzenie od powodoéw wzajemnych na rzecz pozwanego wzajemnego kosztow zastepstwa procesowego
dokonane z uwagi na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II 3) zaskarzonego wyroku,

« III 1) - zasadzenie czeéci roszczenia w sprawie polaczonej do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia,

« III 3) - zasadzenie kosztow procesu dokonane z uwagi na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III 1) zaskarzonego
wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz swoimi zachowaniami
pozwani uniemozliwiali powodowi dokonanie napraw nalezacego do nich lokalu i umowa nie zostala wykonana w
terminie z powodu ich dzialan.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy niewlaSciwym wykonaniem przez powoda zobowigzania a szkoda
poniesiong przez pozwanych z tytulu utraty samochodu oraz innymi wydatkami zwigzanymi z koniecznoécig
zamieszkiwania w lokalu znacznie mniejszym niz lokal nr (...) polozony w W. przy ul. (...).

3. naruszenie prawa materialnego - art. 209 § 2 prawa spoldzielczego w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 15
marca 1992 roku do 25 maja 1995 roku poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz lokalem zamiennym
w

rozumieniu przedmiotowego przepisu jest lokal posiadajacy znacznie nizsze parametry, do ktérego przeniesienie sie
powoduje de facto znaczne pogorszenie sie stopy zyciowej mieszkancow.

W konkluzji wniést o:

1. zmiane punktow I 1) i I 3) zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,

2. zmiane punktow I 2) i II 3) zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kwoty 293.862
z w ramach powodztwa wzajemnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego sprawowanego przez adwokata wedlug norm przepisanych,

3. zmiane punktoéw III 1) i ITI 3) zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci roszczenia dochodzonego w sprawie
dolaczonej do wspdlnego rozpoznania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego sprawowanego przez adwokata wedlug norm przepisanych.

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
IT Instancji, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne.

W apelacji zarzuca sie bledy w ustaleniach faktycznych (ze to pozwani utrudniali wykonanie napraw i ze nie ma
zwiazku przyczynowego pomiedzy niewlasciwym wykonaniem zobowigzania przez powoda a szkoda poniesiona przez
pozwanych), naruszenie prawa materialnego, tj. art. 209 § 2 prawa spoéldzielczego - ze lokal przy ul. (...) nie mogl
stanowi¢ lokalu zamiennego.

W uzupelieniu apelacji podnoszone jest wylacznie bledne ustalenie stanu faktycznego. Jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwani wcale nie kwestionuja ustalen faktycznych Sadu Okregowego, lecz ich ocene, a zatem nie bledy
w ustaleniach faktycznych byly przyczyna takiego, a nie innego orzeczenia, lecz bledna (zdaniem apelujacego) ich
ocena.

Pozwanym - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie nalezy sie zwrot kosztoéw poniesionych przez nich w zwigzku z
niemozno$cia zamieszkania w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..



Przede wszystkim pozwani (powodowie wzajemni) obowigzani byli na mocy stosownych przepiséw prawa
spoldzielczego do udostepnienia powodowej Spoéldzielni lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. z uwagi na konieczno$¢
wykonania w nim prac naprawczych. Art. 209 Prawa spoéldzielczego (w wersji obowigzujacej do 2001r) stanowit:
§ 1. Jezeli lokal lub budynek wymaga remontu obciazajacego spoéldzielnie, przebudowy lub przeprowadzenia
modernizacji, spoldzielnia moze zadaé od osbéb korzystajacych z tego lokalu lub budynku jego udostepnienia w celu
wykonania koniecznych robot.

§ 2. Jezeli rodzaj remontu lub zamierzonej modernizacji budynku tego wymaga, osoby zajmujace lokal (budynek)
obowigzane sg na zadanie i koszt sp6ldzielni przenie$¢ sie do lokalu zamiennego, a w razie niemozno$ci dostarczenia
takiego lokalu - do pomieszczenia zastepczego na okres wykonywania naprawy lub modernizacji Scisle oznaczony i
podany do wiadomo$ci zainteresowanych.”

Powodowa Spoéldzielnia udostepnila pozwanym (powodom wzajemnym) lokal zastepczy. Zaznaczy¢ trzeba, ze
zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie widzieli zadnej r6znicy miedzy lokalem zamiennym a zastepczym i uzywali
tych okreslen na przemian bez stosownego rozrdéznienia i rozeznania. Dolaczone do akt dokumenty takze nie daja
odpowiedzi na pytanie, jaki charakter miat lokal postawiony do dyspozycji pozwanych w styczniu 1995r. Apelacja

zarzuca, ze lokal o pow. 40 m® nie stanowil odpowiedniego lokalu zamiennego do lokalu o pow. 150 m®. W art. 209
§ 2 prawa spoéldzielczego jest mowa o lokalu zamiennym lub pomieszczeniu zastepczym. Niezaleznie od tego, czy
lokal nr (...) przy ul. (...) w W. byl lokalem zamiennym czy zastepczym, to zostal on postawiony przez powodowa
Spéldzielnie do dyspozycji pozwanych, ktoérzy nie zglaszali z tego powodu Zadnych zastrzezen. Stosowny przepis nie
odnosi sie do powierzchni lokalu, nie zawiera tez zadnych wymagan odnos$nie lokalu zamiennego czy pomieszczenia
zastepczego. Nie mowi weale o konieczno$ci zapewnienia podobnego standardu zycia. Wywody zawarte w apelacji
pozwanego zostaly wymyslone na uzytek sprawy niniejszej i nalezy je traktowaé jako niczym nie poparte stanowisko
pozwanego. Powyzsze czyni niezasadnym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 209 § 2 prawa spoldzielczego z
powodu uznania, ze lokal nr (...) przy ul. (...) byt odpowiednim lokalem zamiennym do lokalu nr (...) przy ul. (...).
Zreszta, nawet uznanie, rzekomo niezgodnie z art. 209 prawa spoldzielczego, ze lokal nr (...) przy ul. (...) w W. stanowit
odpowiedni lokal zamienny w stosunku do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. nie mialo istotnego znaczenia w niniejszej
sprawie, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani nie udowodnili swoich roszczen.

Nie nalezy sie pozwanym odszkodowanie za skradziony samocho6d. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze jak
przyznal sam pozwany K., samochdd nie byt ubezpieczony od kradziezy. Trudne okolicznosci, w jakich znalezli sie
malzonkowie K. nie thumacza ich w tym zakresie - umowe ubezpieczenia AC mozna przeciez zawrze¢ nawet na okres
jednego miesigca. Pozwani usilujg zatem przerzuci¢ na Spétdzielnie skutki wlasnych zaniedban stawiajac Spo6ldzielnie
Mieszkaniowa w roli ubezpieczyciela. Poza wszystkim okoliczno$¢ utraty samochodu w wyniku kradziezy nie zostala
w niniejszym procesie wykazana. Parking strzezony spolecznie mial by¢ na osiedlu (...) - tak méwil pozwany K. k-698,
za§ w uzupelnieniu apelacji jest mowa o tym, ze parking strzezony miat by¢ w poprzednim miejscu zamieszkania;
Swiadczy to o braku wiarygodnosci twierdzen pozwanych. Poza tym parking ma wtedy sens, jesli jest blisko miejsca
zamieszkania, wprawdzie obie ulice (ul. (...) i ul. (...)) polozone sa w obrebie jednej dzielnicy, ale jednak dzieli je
spora odlegloé¢, poza tym skoro mial to by¢ parking przy ul. (...), to nie wiadomo, dlaczego pozwany nie mog} z niego
korzystaé mieszkajac na ul. (...), a moglby korzystaé mieszkajac na ul. (...). Ponadto pozwani mogli przeciez poszukac
miejsca na jakim$ parkingu strzezonym w poblizu ul. (...) i zawrze¢ umowe na miesigc, potem ja przedtuza¢. Bylo
zreszta wiele innych sposobow unikniecia kradziezy samochodu, ktérych pozwani nie zastosowali i dlatego nie moga,
zdaniem Sadu Apelacyjnego domagac sie od powodowej Spoéldzielni odszkodowania za skradziony im samochdd
(faktu samej kradziezy takze nie wykazali).

By¢ moze wzrosly koszty wyzywienia w rodzinie pozwanych, ale pozwani tego nie wykazali. Koniecznym byloby
poréwnanie kosztow wyzywienia zwykle ponoszonych (zakladajac zamieszkiwanie przy ul. (...)) i kosztow, ktore byly
ponoszone w okresie zamieszkiwania pozwanych na ul. (...). Pozwani nie przeprowadzili takiego poréwnania, co
byloby niezbedne w celu wykazania wzrostu (jakiego) kosztow.



Jedli chodzi o koszty prania, to pozwani przedstawili tylko rachunki z pralni, zapominajac o kosztach wody i pradu,
ktore musieliby ponosié piorac w domu. Tutaj tez potrzebne byloby poréwnanie kosztoéw prania obecnie ponoszonych
i kosztéw prania wynikajacych z rachunkow za pralnie. Zwrocié nalezy uwage, ze takie zestawienie (podobnie, jak przy
kosztach wyzywienia) nie bytoby w pelni miarodajne, gdyz uplyw czasu powoduje zmiane (zazwyczaj wzrost) kosztow,
a pozwani dochodza zwrotu kosztéw poniesionych przez nich kilkanascie lat temu.

Sprzety kuchenne mozna bylo przechowywaé¢ (o ile nie zainstalowaé¢) w kuchni zamknietej na czas remontu
dotyczacego podldég drewnianych w pokojach.

Racje maja pozwani w kwestii montazu mebli. Rzeczywiscie sprzety zakupione do duzego mieszkania mogly nie
nadawac sie do zamontowania w malym mieszkaniu, jednak pozwani w zaden sposob nie wykazali, ze zakupili takie
wlaénie meble i sprzety, ktérych nie mogli zamontowac w lokalu przy ul. (...).

Sad Okregowy blednie ocenil mozliwo$é¢ korzystania przez pozwanych z telefonu. Telefonow komoérkowych jeszcze
wtedy (fj. w latach 1995-1998) nie bylo - tzn. byly, ale nie tak rozpowszechnione, jak teraz, nie bylo wéwczas ani
aparatow, ani sieci telefonii komorkowej; argument Sagdu Okregowego jest wiec chybiony, co nie przesadza o trafnosci
zadan pozwanych.

Nie wiadomo, jaki zwiazek mialo zlikwidowanie dzialalnoSci gospodarczej obydwojga pozwanych z pracami w
mieszkaniu przy ul. (...) i niemozno$cia zamieszkania tamze - nie zostalo to w zaden spos6b wykazane, a nie wynika
to wprost z okoliczno$ci sprawy.

Nie nalezy sie pozwanym zwrot kosztow za zwiekszone zuzycie benzyny. Syn pozwanych chodzil do réznych szkot
niezaleznie od miejsca zamieszkania, wiec i tak musieliby go dowozi¢ do tych szkdl, co do braku telefonu - mogli
korzysta¢ przynajmniej w niektoérych przypadkach z budki telefonicznej, nie wiadomo, jak czesto pozwani bywali
w Spoldzielni, pisma kierowane do Spéldzielni mogli przeciez wysyla¢ poczta, wizytowanie nowego lokalu nie
bylo konieczne tak czesto, jak to przedstawiaja pozwani. Poza tym koszty zwiekszonego zuzycia paliwa powinny
uwzgledniaé koszty ,normalnego” zuzycia paliwa, czyli wymaga to pordéwnania. Kosztéw zwyklego zuzycia paliwa
pozwani nie przedstawili.

Niezasadne jest zadanie przez pozwanych zwrotu wydatkdéw poniesionych na zakup pomocy naukowych dla syna.
Pozwani twierdza, ze nie mogli znaleZ¢ ksiazek syna do szkoly i w zwiazku z tym musieli mu kupi¢ nowe. Twierdzenia te
nie zashuguja na uwzglednienie, zwlaszcza, ze pozwani mieli zamieszka¢ na ul. (...) juz w czasie trwania roku szkolnego,
kiedy ksigzki do szkoly (i inne przybory szkolne, rzeczy potrzebne do szkoly, a nie ,,pomoce naukowe” - jak to okreslono
w uzupelnieniu apelacji) musialy juz by¢ zakupione. Jesli za$ chodzi o péZniejsze lata - ksigzki szkolne kupuje sie na
biezaco, z roku na rok, ré6zne sa wymagania nauczycieli, nie wiadomo bylo, jakie ksigzki beda potrzebne w nastepnym
roku, na pewno wiec ksigzki nie byty kupowane na zapas, takze inne rzeczy - co roku inne wymagania, inne mody,
nowe rzeczy pojawiaja sie na rynku - takich rzeczy nie kupuje sie z wyprzedzeniem.

Co do zwrotu kosztéw przechowywania mebli - ugoda dotyczyla tylko okresu 4 miesiecy, wiec ryczalt w niej ustalony
nie moze juz obowiazywac, poza tym pozwani odstapili od tej ugody. Pozwany twierdzi, ze porozwozil meble po
rodzinie i znajomych, nie wykazal, jakie poniost koszty przechowywania, zachodzi przypuszczenie, ze nie poniost z
tego tytulu zadnych kosztéw. Remont w nowym lokalu dotyczyl drewnianej podlogi, kuchnia - w tak duzym lokalu
odpowiednio duza - zostala zamknieta przez pozwanych na czas remontu, wiec tam mozna bylo przechowywac
przynajmniej cze$¢ mebli. Pozwany nie wykazal zreszta, ze w ogole byly meble wymagajace przechowywania - pozwani
tylko twierdza, ze przygotowali sie do zamieszkania w nowym mieszkaniu i zakupili nowe meble, ale nie przedstawili
na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Sprawa ta wykazuje niewatpliwy zwigzek z kwestia montazu i umieszczenia w
lokalu przy ul. (...) mebli podobno zakupionych wczeéniej i przeznaczonych do mieszkania nr (...) przy ul. (...).

Koszty przeprowadzki z ul. (...) pokryla juz weze$niej powodowa Spoldzielnia, je§li natomiast chodzi o porady prawne,
to pozwani nie udowodnili zwigzku konieczno$ci ponoszenia porad prawnych z niemoznoS$cia zamieszkania przy ul.



(...), pozwany mog} przeciez zasiega¢ porad prawnych dotyczacych zupelnie innych kwestii, mogl tez w ogble nie
zasiega¢ porad prawnych dotyczacych przedstawienia przez Spétdzielnie lokalu nie nadajacego sie do zamieszkania i
przedluzajacego sie procesu usuwania wad. Twierdzenia pozwanych w tym zakresie nalezy uznaé za gotostowne.

Stusznie ocenil Sad Okregowy konieczno$¢ poniesienia wydatkoéw na urzadzenie przyjecia (przyjec¢) dla znajomych
w hotelu. RzeczywiScie, daje sie zauwazyé trwajaca od wielu lat tendencja urzadzania przyjeé z réznych okazji poza
domem i by¢ moze pozwani ulegli tej tendencji. By¢ moze, gdyz pozwani nie przedstawili na te okoliczno$é¢ zadnych
dowodow, nie wiadomo wiec, czy takie wydatki naprawde ponieéli. Poza tym racje mial Sad Okregowy twierdzac, ze
pozwani winni przystosowa¢ sie do biezacych warunkoéw, co oznacza, ze mogli normalnie korzystaé z zajmowanego
lokalu przy ul. (...) i przyjmowa¢ tam rodzine i znajomych.

Uznaé nalezy, iz dochodzona przez pozwanych (powodéw wzajemnych) kwota odszkodowania z tytulu niewlasciwego
wykonania umowy przez powodowg Spéldzielnie stanowi dowolnie przyjeta sume, ktérej uwzglednienie byloby
bezpodstawne.

Racje mial Sad Okregowy co do braku zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niektérymi kosztami, ktoérych
zwrotu domagali sie pozwani a niemoznoS$cia zamieszkania w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. spowodowang
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powodowa Spoldzielnie. Rzeczywiscie, trudno dopatrzy¢ sie zwigzku
miedzy dzialaniami Spéldzielni a np. kradzieza samochodu pozwanych.

Trzeba tez podkresli¢, ze pozwani wynajmowali przedmiotowy lokal w 2002 roku oraz w 2006 roku, co Swiadczy o
tym, ze lokal ten nie byl im niezbedny do codziennego zycia, skoro zgodzili sie zamieszka¢ gdzie indziej. Czyni to
watpliwym shiszno$é zadania zwrotu kosztow przyje¢ dla rodziny i kontrahentéw, pozwani nie podali bowiem, gdzie
byly przyjmowane te osoby w dlugich okresach wynajmowania mieszkania.

Pozwanym teoretycznie stuzy roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych przez nich na budowe lokali uzytkowych,
ale pozwani nie udowodnili, ze poniesli z tego tytulu jakiekolwiek naklady - przeciez wysoko$¢ wkladu budowlanego
miala by¢, zgodnie z umowa realizacyjna, ostatecznie ustalona po rozliczeniu calego zadania inwestycyjnego, wiec
na pewno sie zmienila w stosunku do tego, co bylo w umowie, nie wiadomo, jaka cze$¢ kwoty, ktéra pozwani
musieli doplaci¢, zostala przeznaczona na sfinansowanie lokali uzytkowych. Pozwani nie zglosili w tej mierze zadnych
wnioskéw dowodowych, ktore pozwolityby na wyliczenie, czy rzeczywiscie pozwani wplacili wklad budowlany wiekszy
niz nalezalo i czy jaka$ cze$¢ (jaka) ich wplaty zostala przeznaczona na sfinansowanie budowy lokali uzytkowych.
Pozwani przedstawili jedynie swoje wlasne wyliczenia, na ktérych Sad Okregowy nie mogl sie oprzeé. Trzeba tez
wzia¢ pod uwage, iz niezaleznie od tego, z jakiej przyczyny, dlaczego tak sie stalo (Spoldzielnia niestusznie odmawiala
pozwanym wgladu w dokumenty twierdzac, iz nie sa oni jej czlonkami), to uchwala o oznaczeniu przedmiotu odrebnej
wlasno$ci jest obecnie prawomocna, za$§ w uchwale tej lokale uzytkowe figuruja jako wlasnosé spoldzielni. Pozwanym
ciagle jeszcze przyshuguje spoldzielcze prawo do lokalu, a nie jego wlasnosé.

Art. 209 § 3 prawa spoldzielczego stanowi, ze: ,W okresie zamieszkiwania w lokalu zamiennym lub pomieszczeniu
zastepczym czlonek wnosi oplaty jedynie za uzywanie tego lokalu lub pomieszczenia.” Pozwani zamieszkiwali w
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. od lutego 1995r do lipca 1998r. Oplaty dochodzone przez powodowa Spoéldzielnie w
niniejszym postepowaniu dotyczg okresu pézniejszego, bo roku 1999 i 2000. W tym okresie pozwani nie korzystali
juz z lokalu przy ul. (...), zakonczyl sie bowiem juz dawno remont podlogi w lokalu przy ul. (...) i pozwani mogli
sie tam przeprowadzi¢. Lokal nr (...) przy ul. (...) w W. pozostawal do ich dyspozycji i pozwani obowiazani byli
regulowaé wszystkie oplaty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem tego lokalu. Zobowigzywal ich do tego art.
208 § 1 Prawa spoldzielczego oraz § 9 pkt 4 Statutu powodowej Spoéldzielni. Regula nakladajaca na czlonkéw
spoldzielni obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania lokali zostala powtorzona w aktualnie obowiazujacej ustawie
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Statut spoéldzielni (§ 43 pkt 4 Statutu obowigzujacego w okresie wydarzen, na
ktore powoluja sie strony) zabranial natomiast potracania ,swoich naleznoéci przystugujacych mu od Spéldzielni z
oplat naleznych od niego za uzywanie lokali”. Zgodnie z art. 505 pkt 4 kc nie moga by¢ umorzone przez potracenie
~wierzytelnoéci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegbdlne.” Uregulowania Statutu sa takimi



wlasnie przepisami szczegblnymi, o jakich mowa w w/w przepisie. Pozwani nie mogli wiec dokonywaé wspomnianych
potracen. Ich oSwiadczenia w tym przedmiocie byly bezskuteczne. Powodowa Spoéldzielnia slusznie nie umorzyla
nalezno$ci i wykazywata zadluzenie pozwanych. Prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze pozwani uiszczali z op6Znieniem
wszelkie oplaty zwiazane z uzytkowaniem lokalu. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o opinie bieglej z zakresu
ekonomiki, organizacji i zarzadzania A. M., dokumenty zlozone do akt sprawy i zeznania $wiadkéw. Z ustalen
tych wynika, ze nalezno$¢ glowna z tytulu zalegloSci czynszowych pozwanych za okres od stycznia 1999r do lutego
2000r wyniosla 8.872,92 71, za$ odsetki za ten okres - 1.200,07 zI; natomiast naleznoé¢ gtéwna z tytulu zalegtosci
czynszowych pozwanych za okres od marca 2000r do wrze$nia 2002r wyniosla 7.031,42 zl, za§ odsetki za ten
okres - 9.019,84 zl. Pozwani nie zakwestionowali opinii bieglej M., nie zglosili tez wniosku o powolanie innego
bieglego, tym samym nie udowodnili, ze wskazywana przez powodowa spoldzielnie kwota zaleglo$ci czynszowych jest
nieprawidlowa. Slusznie wiec Sad I instancji zasadzil zadana przez powodowa spdldzielnie kwote tytulem zalegltych
oplat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu. Pozwany nie twierdzil zreszta w swej apelacji, ze zadania powodowej
Spoldzielni sg niestuszne, gdyz pozwani nie byli obowiazani do ponoszenia oplat lub dlatego, ze wyliczenia powodowej
Spoldzielni sg nieprawidlowe. Pozwany podnosit w apelacji jedynie niezasadno$¢ oddalenia zadan powoddztwa
wzajemnego. W uzupehieniu apelacji nadmieniono, ze powodztwo wzajemne zostalo zgloszone jedynie w obronie
przed rzekomo niestusznymi roszczeniami Spétdzielni. Stad tez zupelny brak przygotowania argumentéw i dowodow
na poparcie twierdzen pozwanych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze to pozwani utrudniali wykonanie remontu w
przydzielonym im lokalu. Swiadczy o tym niezbicie fakt zamkniecia lokalu przez pozwanych w dniu 30 listopada 1995,
co stanowilo zupelne uniemozliwienie jakichkolwiek prac. Prace remontowe w innych lokalach, w ktorych stwierdzono
roéwniez wystepowanie usterek, zakonczyly sie znacznie weze$niej (po uplywie ok. roku). Owszem, pozwani nad
wyraz czesto monitowali w powodowej Spoéldzielni i domagali sie pilnego przeprowadzenia prac naprawczych, co
nie przeczy temu, ze ich dzialania stanowily utrudnienie dla ekipy majacej wykonac te prace. Sad Okregowy oparl
swoje ustalenia na zeznaniach licznych $wiadkéw i trudno mu zarzucié, ze wzigl pod uwage te wlasnie zeznania, a
nie wyjasnienia pozwanych. Stanowisko tych ostatnich jest wyrazem ich subiektywnego przekonania, ktére jednak
nie zostalo potwierdzone w procesie. Zarzut apelacji dotyczacy ustalenia Sgdu Okregowego, ze to pozwani utrudniali
wykonanie remontu w przydzielonym im lokalu nie znalaz}l uznania w oczach Sadu Apelacyjnego.

Reasumujac - zadania pozwanych zostaly stusznie oddalone, zas§ Sad Apelacyjny zwroécil uwage przede wszystkim na
to, ze pozwani nie udowodnili swoich roszczen.

Z tych wzgled6éw apelacja pozwanego podlegata oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



