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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Dorota Brodziak

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. j. (...) i wspolnicy w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale zainteresowanych: (...) sp. z o.o. w W., (...) K. T. i wspélnicy sp. j. w C.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe (...) sp. z 0.0. w G., J. W., I. W., (...) sp. z
0.0. we W., Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) sp.j. M. B., I. B. w W., (...) sp.
jo-wZ,R.B.,(..)Sp.j.wP.,D. M. P. Z. (...) sp.j. wW., (...) sp.j. w K., Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego (...) sp.zo.0.wB., (...)sp.zo.o.wU., (...) S.A. wK., Firma Handlowa (...). (...) sp.j. wG.,
J.K.,A.N., M. M., Przedsiebiorstiva Handlowego (...) Sp. z 0.0. w G. , Przedsiebiorstwa Handlowo-
Produkcyjnego (...) S.A. w K., Przedsiebiorstwa Handlu (...) sp. z o.0. w B., Przedsiebiorstwa
Handlu (...) sp. z o0.0. w B., Przedsiebiorstwa Wielobranzowego (...) sp.j. w L., (...) sp. z o.0. w K.,
(..) sp.j. w 0., Towarzystwa (...) S.A. w K., P. W., B. W., M. Z., Centrum (...) sp. z 0.0. w M. i (...)
Sp.zo.0.wZ.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 132/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) sp. j. (...) 1 wspolnicy w R. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytultem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i konsumentow
oddalil odwolanie (...) Spoétka jawna (...) i wspoélnicy w R. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2008 r. nr (...) w ktorej uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie
przez Zaklady (...) S.A. w C. z szeregiem przedsiebiorcow, w tym ze wskazana wyzej sp6tka, niedozwolonego
porozumienia, ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb, lakierow i wyrobow
pomocniczych a polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, poprzez uzgodnienie, pomiedzy
Zakladami (...) S.A. w C. oraz wyszczego6lnionymi w decyzji przedsiebiorcami (partnerami, w umowach handlowych,
dotyczacych sprzedazy wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez ww. Zaklady, cen sprzedazy tych towaréw
przez partneroéw, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6éw a ponadto stwierdzono tam, ze powodowa spoétka zaniechala stosowania powyzszej praktyki z dniem
12 kwietnia 2006 r. i za naruszenie tego zakazu zostala wymierzona kara pieniezna w wysokosci 13.095 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Zaklady (...) S.A. z siedzibg w C. zawarla z szeregiem przedsiebiorcow, w tym takze z (...) Sp. J. (...) i wspdlnicy w R.
umowy handlowe dotyczace sprzedazy wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez (...) S.A. W przedmiotowych
umowach, sporzadzonych wedlug wzorca opracowanego przez te Zaklady, znalazlo sie zastrzezenie, ze partner (...)
zobowigzany jest sprzedawaé zakupione wyroby z minimalng marza, ktéra w przypadku odbiorcéw hurtowych i sieci
detalicznych wynosila najczeéciej 2 %, natomiast w przypadku odbiorcéw detalicznych 5 %.

Odstepstwa od tych warunkéw byly dopuszczalne tylko woéwczas gdy zostaly one wyraznie potwierdzone przez
(...). Jednoczes$nie zastrzegly one sobie prawo wgladu do faktur wystawianych przez partnera w zakresie sprzedazy
ich wyrobéw. Wobec swoich kontrahentow Zaklady (...) mogly stosowaé sankcje, w razie niezastosowania sie do
powyzszych wymogdw, polegajgce na: pisemnym upomnieniu partnera, odebraniu mu przysthugujacego rabatu lub
zerwaniu umowy.

W dniu 31 maja 2003 r. tego rodzaju umowa zawarta zostata z (...) sp. J. (...) i wspdblnicy w R. na czas nieokre§lony a
wypowiedzialy ja (...) S.A. 11 kwietnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i konsumentéw wszczal w dniu 8
grudnia 2007 r. postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez (...) z 32 przedsiebiorcami
niedozwolonego porozumienia, ograniczajacego konkurencje.

W wyniku przeprowadzenia powyzszego postepowania wydana zostala w dniu 31 grudnia 2008 r. zaskarzona decyzja.
W zlozonym o niej odwolaniu powodowa spoélka zarzucila:

a) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy i bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez przyjecie, ze strona skarzaca realizowala w zakresie wysokoSci marzy porozumienie zawarte z
Zakladami (...) S.A. do dnia 11 kwietnia 2006 r. oraz ze uczestniczyla w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym
konkurencje co doprowadzilo do ograniczenia konkurencji wewnatrzmarkowej na produkty (...);

b) naruszenie art. 93 ustawy antymonopolowej poprzez bledna wykladnie i wszczecie postepowania w stosunku do
powoda po uplywie roku od konca roku w ktérym zaprzestano stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje;

¢) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 51 6 ustawy antymonopolowej przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
powodowa spotka uczestniczyla w porozumieniu ograniczajacym konkurencje przez sam fakt zawarcia umowy mimo
braku jej faktycznej realizacji i wspdlpracy stron umowy od 2004 r.;

d) naruszenie art. 106 oraz art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez nalozenia na powodke kary pienieznej w
wysokosci razaco wygérowanej i nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na korzysé skarzacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowa spotka wnosita o uchylenie decyzji Prezesa UOKiK w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o jej zmiane i odstapienie od nalozenia na powoda kary pienieznej lub o jej obnizenie.



Pozwany Prezes UOKiK wnosil o oddalenie odwolania w caloéci i obcigzenie powodki obowigzkami zwrotu, na jego
rzecz, kosztow postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeéci.

Nawiazujac do poczynionych wezesniej ustalen faktycznych Sad uznal, ze powodowa spotka brala udzial w zakazanym,
z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, porozumieniu, dotyczacym hurtowej sprzedazy farb na krajowym
rynku lakieréw i wyrobéw pomocniczych.

W niniejszej sprawie wystepowalo porozumienie o charakterze wertykalno — pionowym i przybralo ono forme
pisemna w postaci uméw. Wiazalo ono przedsiebiorcow zawierajacych umowy handlowe z produkujacymi farby i
lakiery Zakladom (...) S.A.

Poprzez wskazywanie w tych umowach minimalnych marz od cen zakupu wyrobow pochodzacych od tego
producenta, w ich dalszym obrocie, dochodzito w ten sposéb do bezposredniego ustalania cen odsprzedazy farb przez
przedsiebiorcow bedacych partnerami (...) S.A.

To z kolei oznaczalo, ze zamiarem przedsiebiorcow uczestniczacych w tym porozumieniu byto wylaczenie swobodnej
gry rynkowej rozumianej jako konkurowanie o klienta poprzez obnizenie cen sprzedawanych produktow.

Z kolei wyeliminowanie konkurencji miato na celu zwiekszenie zyskow przedsiebiorcow. Sad podnidsl, ze dla
okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy a nie subiektywne wyobrazenie jej
stron o celach czy motywach dzialania. Nie zachodzi tez konieczno$¢ wystgpienia skutku stosowania niedozwolonej
praktyki w postaci ograniczenia lub wylgcznie konkurencji a wystarcza jedynie sam zamiar przedsiebiorcow
rezygnacji ze swej suwerennoSci decyzyjnej. Uczestnictwo przedsiebiorcow w takim porozumieniu pozwala
przedsiebiorcom przewidzie¢ z duzym prawdopodobiefistwem wysoko$¢ cen stosowanych przez konkurentow. W
rozpoznawanej spawie naruszony zostal interes publiczno — prawny konkurentéw i konsumentéw polegajacy na
zapewnieniu warunkow niezakloconej konkurencji. Jednoczesnie Sad wskazal, Ze ustalenie przez zainteresowanych
przedsiebiorcow minimalnych cen odsprzedazy towaréw nie podlegalo wylaczeniu na podstawie art. 7 i 8 ustawy
antymonopolowe;j.

Tre$é zawartej przez powodowg spotke w dniu 31 maja 2003 r. umowy handlowej z Zakladami (...) S,.A. stanowi
dowdd uczestnictwa skarzacej w niedozwolonym porozumieniu wobec wyrazenia zgody na stosowanie postanowien
okreslajacych ,,ceny minimalne” produktéw w razie ich dalszej odsprzedazy.

Dzieki opracowanym przez (...) S.A. warunkom wspolpracy z dystrybutorami w zakresie ksztaltowania cen wyrobow,
ktoére zostaly zaakceptowane przez te podmioty mogl zaistnie¢ zamierzony skutek w postaci wyeliminowania lub
ograniczenia konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wszczecia postepowania antymonopolowego wobec powodowej spotki Sad
Okregowy podzielil stanowisko Prezesa UOKIK, ze zaniechanie stosowania przez powddke niedozwolonej praktyki
mialo miejsce dopiero po wypowiedzeniu jej rzeczonej umowy (11 kwietnia 2006 r.), gdyz dopiero wéwczas w sposéb
jasny i konkretny powstal przekaz co do zakonczenia udzialu tej strony w zakazanym porozumieniu.

Tak wiec pozwany nie naruszyl przepisu art. 93 ustawy antymonopolowej wszczynajac wobec powodki postepowanie
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje w dniu 18 grudnia 2007 r.

Zdaniem Sadu, nie ma réwniez znaczenia, dla przypisania uczestnictwa w niedozwolonym porozumieniu, ewentualna
okoliczno$¢ niestosowania przez przedsiebiorce uzgodnionych marz. Powodowa spoélka przystepujac do tego
porozumienia miala wiedze, jako profesjonalny uczestnik rynku, o przyjetych tam ustaleniach, czym stwarzala
wrazenie, ze bedzie przestrzega¢ obowiazujacych ja postanowien, zdajac sobie sprawe z grozacych jej konsekwencji w
przypadku niezastosowania sie do przyjetych w umowie ustalen.



Sad uznal za uzasadnione wymierzenie powodowej spolce kary pienieznej wobec naruszenia przez nia zakazu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Jezeli zas chodzi o sam wymiar kary to Prezes UOKiK
uwzglednil w nalezyty sposob dyrektywy okreslone w art. 111 cytowanej ustawy.

Sad nie podzielil argumentacji powo6dki, ze kara ta ma charakter razaco wygoérowany wobec poréwnania jej wysokos$ci
z osiggnietymi przez tego przedsiebiorce przychodem z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2007 1.

W zlozonych od powyzszego wyroku apelacji (...) Sp. j. (...) i wspoélnicy z siedziba w R. zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego t;j.:

a) art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw przez bledne przyjecie, ze spotka
zawarla porozumienie, a wiec §wiadomie i zgodnie ze swojg wolg przystapita do praktyki ograniczajacej konkurencje,

b) art. 6 ust. 1 cyt. wyzej ustawy przez btedne przyjecie, ze celem lub skutkiem dziatania powo6dki bylo wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym,

c¢) art. 11 u.o.k.k. przez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie momentu, w ktérym
skarzacy zaniechat stosowania praktyki uznanej przez pozwanego za naruszenie konkurencji,

d) art. 93 u.o.k.k. przez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, Ze o rozpoczeciu biegu przedawnienia
decyduje formalne wypowiedzenie umowy, a nie faktyczne zaprzestanie jej stosowania,

e) art. 106 ust. 1 u.o.k.k. sprzeczne z ustaleniami faktycznymi, uznanie, ze istnieje podstawa do wymierzenia powddce
kary przewidzianej w tym przepisie,

d) art. 111 u.o0.k.k. przez wymierzenie powodowi kary w wysoko$ci, ktéra nie jest uzasadniona: okresem, stopniem oraz
okoliczno$ciami naruszenia przepis6w ustawy, a takze uprzednimi naruszeniami ustawy antymonopolowej,

2) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 217 § 1i § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeshuchanie stron oraz o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka B. B. (1), gtownej ksiegowej w firmie powoda,

b) art. 227 i art. 232 k.p.c. wskutek pominiecia wyjasnien strony powodowej i ustalen poczynionych w
toku postepowania, majacych istotne znaczenie dla sprawy, tj. nieprzeprowadzenie prawidlowo postepowania
dowodowego i nierozwazenie w sposdb bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c. okolicznoéci i dowodoéow
znajdujacych sie w aktach sprawy.

W nawigzaniu do przytoczonych wyzej zarzutow powodowa spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie decyzji Prezesa UOKiK z dnia 31 grudnia 2008 r. w czeéci dotyczacej powddki oraz umorzenie postepowania
wobec niestosowania przez ego przedsiebiorce praktyki ograniczajacej konkurencje badz tez z racji niewszczecia
postepowania antymonopolowego w ustawowo wskazanym terminie, a z ostrozno$ci procesowej zglosit wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie nalozonej na powddke kary pienieznej lub odstgpienie od jej
wymierzenia.

W przypadku braku podstaw do zmiany wyroku wnosila o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes UOKiK wniost o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od skarzacej , na jego rzecz kosztow
postepowania przed Sadem odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodowej spolki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Calkowicie bezzasadny byl zarzut jakoby Sad I instancji wadliwie uznal, ze powodowa spotka zawarla porozumienie ,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 ustawy antymonopolowej. Akceptacja przez skarzacego bez jakichkolwiek zastrzezen
tre$ci umowy, ktéra podpisal on w dniu 31 maja 2003 r. z (...) S.A., gdzie ustalono m.in. marze na zbywanie przez
kontrahentéw tych Zaktadow produkty Swiadczy jednoznacznie o przystapieniu powodowej sp6tki do niedozwolonego
porozumienia. Natomiast okoliczno$¢ zwigzana z motywami, jakimi kierowala sie ta spoélka decydujac sie na
wspolprace z (...) S.A. w oparciu o ww. warunki nie ma tu istotnego znaczenia. Podobnie jak argument o
niezastosowaniu sie przez nig w praktyce do przewidzianych w umowie wymogéw cenowych. Jak stusznie wskazal
Sad Okregowy, zostaly tu spelnione wszystkie warunki przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;j.
Celem porozumienia, jakie (...) zawarly z powodowg spo6tka i innymi przedsiebiorcami wymienionymi w zaskarzonej
decyzji bylo ograniczenie konkurencji w wyniku wyrazonej przez te podmioty zgody na rezygnacje z ich suwerennosci
decyzyjnej w zakresie ksztaltowania cen odsprzedazy produktéw nabywanych od ww. Zakladow.

Przyjmujac nawet zalozenie, ze Zaklady (...) nie bylyby w stanie osiagna¢ zamierzonego skutku z uwagi na zbyt staba
ich pozycje rynkowa to przeciez zaistnienie nastepstwa w postaci wyeliminowania lub ograniczenie konkurencji nie
jest konieczne do stwierdzenia, ze doszlo do wprowadzenia w Zycie niedozwolonej praktyki.

Whbrew zarzutom apelacji Prezes UOKiK ustalil prawidlowo moment zaniechania stosowania przez skarzgca praktyki
i tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez ten organ przepisu art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, skoro w dacie wszczecia postepowania antymonopolowego nie uplynal jeszcze termin przewidziany
na dokonanie takiej czynnoSci.

W sytuacji gdy niedozwolone porozumienie przybralo posta¢ sformalizowanej umowy to przez caly okres jej
obwiazywania rodzita ona skutki cywilnoprawne i nie wystarczy tu podnoszenie argumentu, ze od 2004 r. powddka
faktycznie nie dokonywala zakupéw produktéow o. (...). (...) S.A. W stosunku do tego kontrahenta skarzaca nie
zademonstrowala w zaden widoczny sposdb woli zerwania z nim wspolpracy handlowej czy tez wyrazenia sprzeciwu
odno$nie zaciagnietego w umowie z 31 maja 2003 r. zobowiazania do przestrzegania ustalonych tam warunkéow
cenowych.

Powolywane w apelacji fragmenty pogladéw przedstawicieli doktryny odnoénie powyzszej kwestii rowniez nie moga
by¢ uznane za przekonujace w niniejszej sprawie. W rzeczywisto$ci wskazano tam, ze samego momentu formalnego
rozwigzywania umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia nie mozna traktowaé jako samodzielnego czynnika
przesadzajacego o dacie zaprzestania stosowania praktyki antymonopolowej ale i wyjasniono, ze musi zostaé
spelniony warunek polegajacy na tym, ze strony rezygnujac z antykonkurencyjnego porozumienia faktycznie
zaprzestajg realizacji danej praktyki) (vide: Komentarz K. Kohutka do art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw Lex/ 2005 r.).

Za przejaw takiego zachowania nie moze by¢ uznany fakt, ze w latach 2004- 2006 powodka nie dokonywala zakupu
wyrobow chemicznych u to producenta skoro caly czas miala taka mozliwoé¢ a wypowiedzenie umowy nastgpito ze
strony (...) S.A.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zarzut, ze skoro w niniejszej sprawie wystepowalo porozumienie
wertykalne a nie horyzontalne to traci na swej aktualnosci argument Sadu Okregowego, ze powdd jako profesjonalny
przedsiebiorca musi w sposdb czytelny i wyrazny odciaé sie od udzialu w niedozwolonym, porozumieniu gdyz nigdy
nie manifestowal on woli uczestniczenia w nim.

Jak juz byla o tym mowa — strona powodowa podpisujac bez jakichkolwiek uwag umowe z dnia 31 majg 2003 r.
aprobowala w spos6b milczacy wszystkie zawarte w niej postanowienia, godzac sie rowniez na mozliwo$¢ sprawowania
kontroli ze strony kontrahenta odnos$nie przestrzegania przez niag warunkéw cenowych, na jakich mogta odsprzedawaé



dalej nabywane od (...) S.A. produkty. Jezeli nawet nie dotrzymywala faktycznie tego rodzaju zobowiazan to nie jest
to jeszcze wystarczajacy przejaw zdystansowania sie przez nig od udzialu w niedozwolonym porozumieniu.

Prawidlowo postapil tez Sad Okregowy, oddalajac zgloszone przez pow6dke wnioski dowodowe. Badanie okolicznosci
- czy powodowa spoltka miala §wiadomo$¢ uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu i czy odnosila z niego
szczegodlne korzysci (k. 23 v a.s.) nie moglo mie¢ w istotny sposéb zawazy¢ na rozstrzygnieciu sprawy. Co sie za$ tyczy
zeznan §wiadka B. B. (2) (ksiegowej powoda) to mialy one dotyczy¢ niespornych miedzy stornami okoliczno$ci w jakim
okresie spotka dokonywala faktycznie zakupu towaréw od (...) S.A. (k. 23 a.s.). Stosownie do tresci art. 229 k.p.c.
fakty te nie wymagaly dowodu. Nalezy tez zauwazy¢, ze w apelacji powdd przytacza zupelnie inne tezy dowodowe niz
uczynil to w odwolaniu.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ma zupeie golostowny charakter.

Co sie za$ tyczy kwestii nalozenia na skarzaca kary pienieznej oraz skali tej sankcji to réwniez brak bylo przestanek
do wzruszenia w tym zakresie zaskarzonego wyroku.

Przeciwko odstapieniu od ukarania powodki karg pieniezng przemawiajg wzgledy zwigzane z prewencjg ogo6lna.

Zasadnie Sad Okregowy podniosl, ze porozumienia dotyczace ustalenia cen sprzedazy towarow naleza do najciezszych
naruszen prawa konkurencji.

Jezeli natomiast chodzi o wymiar kary to shusznie zostal on odniesiony do calego przychodu przedsiebiorcy
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary (art. 106 ust. 2 u.0.k.k.) a nie do wartosci
transakcji dokonywanych przez powoda z Zakladami (...) . W relacji do przychodu, jaki zanotowala spétka z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 2007 r. nalozona na nig kara przedstawia prawie niedostrzegalng warto$é
i sankcja ta nie moze podlega¢ jakiemukolwiek zlagodzeniu.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sqd Okregowy
oraz ich ocene prawng oddalil wniesiong apelacje w calosci, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 981 99 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ...
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



