Sygn. akt VI A Ca 752/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) spotkiz o.o. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych: (...) i wspoélnicy spoltki jawnej w C., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowego (...) spétki z o.0. w G., J. W., I. W., (...) spoélki z o.0. z siedzibg we W.,
Przedsiebiorstwwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) spélki jawnej M. B., I. B. w W., (...)
spélkijawnej w Z., R. B., (...) spélki jawnej w P., D. M. P. (...) spétkijawnej w W., (...) spétkijawnej
w K., Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) spolki z o.0. w B., (...) spotki z o0.0. w U., (...)
S.A. w K., Firmy Handlowej (...). K., J. (...) spélkijawnej w G., J. K., A. N., M. M. (2), (...) spolki
Jjawnej W. M. E. M. i wspolnicy w R., (...) spotkizo.o.w W., Przedsiebiorstwa (...) spotkizo.o. wG.,
Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjnego (...) S.A. w K., Przedsiebiorstwva Handlu (...) spotki. z
0.0.w B., Przedsiebiorstiva Handlu (...) spo6tkiz o.0. w B., Przedsiebiorstwa (...) i(...) spotkijawnej
w L., (...) spétkizo.0. wKk.,S.C., (...) spolkijawnej w O., Towarzystwa (...) S.A. wK.,P. W., B. W.
(2), Syndyka Masy Upadlosci Zakladow (...) S.A. w C. T. S., M. Z., Centrum Handlowo Ustugowego
spoltki z o0.0. w (...) spolkizo.o. w Z.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmA 131/09

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 31 grudnia 2008
roku numer (...) w punkcie I d pkt 30 obnizajqc kare pieniezng nalozong na (...) spoétke z o.0. w
W. z kwoty 42.558 (czterdziesci dwa tysiqce pieéset pieédziesiqt osiem) zl do kwoty 10.640 (dziesieé
tysiecy szeséset czterdziesci) zl;

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) znosi miedzy stronami koszty postepowania.



II oddala apelacje w pozostalej czesci;
III znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 752/12

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Zakladom (...) S.A. w C. w
upadloéci oraz innym przedsiebiorcom, miedzy innymi:

- na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznal za
praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Zaklady (...) S.A. w C. oraz wymienionych w decyzji kilkunastu
przedsiebiorcow, w tym (...) Sp. z 0.0. w W., niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na
rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobdéw pomocniczych, polegajacego na bezpos$rednim
ustalaniu cen sprzedazy towaréw, poprzez ustalanie pomiedzy Zakladami (...) S.A. w C. oraz wymienionymi w
decyzji przedsiebiorcami (partnerami) w umowach handlowych dotyczacych sprzedazy wyrob6w produkowanych i
sprzedawanych przez Zaklady (...) S.A. w C., cen sprzedazy tych towaréw przez partneréw, co stanowilo naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazat zaniechanie jej stosowania;

- na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl,
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, kary pieniezne, w tym na (...) Sp. z o.o.
w W. kare pieniezna w wysokosci 42.558 zk;

- na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow postanowil
obciazy¢ przedsiebiorcow kosztami postepowania, w tym (...) Sp. z 0.0. w W. kwota 41 zl oraz zobowiazal tych
przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wnidst powdd — (...) Sp. z 0.0. w W., domagajac sie jej uchylenia w czeéci dotyczacej
powoda. Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie, w szczeg6lnoSci art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez przyjecie, ze zawarcie porozumienia z firma (...) S.A. w C. stanowilo praktyke ograniczajaca konkurencje.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit odwolanie oraz zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Zaklady (...) S.A. z siedziba w C. zawarly z szeregiem przedsiebiorcow, w tym — w dniu 2 kwietnia 2003 r. — z
(...) Sp. z 0.0. w W., umowy handlowe dotyczace sprzedazy wyroboéw produkowanych i sprzedawanych przez (...)
S.A., cen sprzedazy tych towaréw przez partneréw. Inicjatorem przedmiotowego porozumienia byly (...) S.A., ktore
przygotowaly zakwestionowany wzorzec umowny.

Z treSci wymienionych uméw handlowych wynika, iz partner zobowiazany jest do sprzedawania wyrobow (...) S.A. z
minimalng marza od cen zakupu wyrobow tego przedsiebiorcy. W przypadku odbiorcow hurtowych i sieci detalicznych
marza wynosila najczeSciej 2%, natomiast w przypadku odbiorcéw detalicznych 5%. Odstepstwa od tych warunkéw
obowiazywaly tylko wtedy, gdy zostaly one wyraznie potwierdzone pisemnie przez (...) S.A., ktore zastrzegly sobie
rowniez prawo wgladu do faktur wystawionych przez partnera w zakresie sprzedazy ich wyroboéw. W przypadku
niestosowania sie przez partnera do uregulowan dotyczacych odsprzedazy wyrobow (...) S.A. po cenach minimalnych



istniala mozliwo$¢ zastosowania kar umownych takich jak: pisemne upomnienie partnera, odebranie przystugujacego
rabatu lub zerwanie umowy.

W dniu 18 grudnia 2007 r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez
(...) S.A. oraz wskazanych 32 przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje. Dnia
31 grudnia 2008 r. Prezes UOKiK wydal zaskarzona Decyzje, w ktérej przesadzit na podstawie zgromadzonych w
postepowaniu umoéw handlowych, ze (...) S.A. zawarly z wymienionymi przedsiebiorcami, w tym z (...) Sp. z 0.0. w
W., niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje.

Sad Okregowy uznal, ze Decyzja, w zaskarzonej przez powoda czeSci, jest stuszna i znajduje oparcie w przepisach
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powdd brat udzial w zakazanym na gruncie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy porozumieniu, do zawarcia ktorego doszto na krajowym rynku sprzedazy hurtowe;j
farb, lakier6éw i wyrob6éw pomocniczych, ktére spowodowalo naruszenie interesu publicznoprawnego konkurentow i
konsument6éw. Porozumienie mialo forme pisemna w postaci uméw, mialo tez charakter porozumienia wertykalnego
- pionowego, gdyz wigzalo przedsiebiorcow na réznych szczeblach obrotu. Przedsiebiorcy dzialajacy jako partnerzy, (a
faktycznie niejednokrotnie jako dystrybutorzy towaréw) tak jak (...) Sp. z 0.0., zawierali umowy handlowe z Zakladami
(...) S.A. produkujacymi farby i lakiery, z zamiarem zakupu tych towaréw oraz ich dalszej odsprzedazy. Wskazane
umowy handlowe zawierane przez przedsiebiorcéw byly jednolitej tresci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarte przez (...) S.A. oraz szereg przedsiebiorcOw porozumienie
polegalo na bezpos$rednim ustalaniu w umowach handlowych miedzy (...) S.A. oraz przedsiebiorcami cen odsprzedazy
przez przedsiebiorcow — partneréw wyrobéw produkowanych i sprzedawanych im przez (...) S.A., a celem tego
porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy partnerami (...) S.A., poprzez zobowiazanie ich do
odsprzedazy wyrobow z minimalng marzg okre§lona w umowie handlowej. Dzieki uczestnictwu w tym porozumieniu
przedsiebiorcy mogli z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ wysoko$c¢ cen stosowanych przez konkurentow, co
ma wplyw na ograniczenie konkurencji ,wewnatrzmarkowej”. W ocenie Sadu Okregowego, spelnione zostaly zatem
wszystkie przestanki uznania przedmiotowego porozumienia za niedozwolone w Swietle przepis6w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie do uczestnictwa w ww. niedozwolonym porozumieniu powoda (...) Sp. z 0.0., Sad Okregowy wskazal,
iz zawarl on umowe handlowa z (...) S.A. w dniu 2 kwietnia 2003 r., a wobec braku dowodu wypowiedzenia
przedmiotowej umowy przed wydaniem zaskarzonej Decyzji Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, ze powdd nie
zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki. Jak bowiem zauwazyl Sad I instancji, powolujac sie w tym zakresie
na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci / wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. C-204/00 P/, tylko jasny i
konkretny przekaz odno$nie zaprzestania udzialu w porozumieniu mogl Swiadezy¢ o zaniechaniu stosowania praktyki
znieksztalcajacej konkurencje i nawet wspotudzial bierny w naruszeniu mogl byé podstawa uznania odpowiedzialnoéci
przedsiebiorcy, takze gdy nie stosowal on w praktyce zapadlych uzgodnien, ktére mialy cel niezgodny z zasadami
konkurencji, chyba ze zdystansowalby sie on publicznie od uzgodnien zapadlych w ramach kartelu — co w przypadku
powoda nie mialo miejsca. Umowa handlowa laczaca powoda i (...) S.A. obowigzywala nadal, tak wiec jej
postanowienia pozostawaly w mocy.

Powolujgc sie ponownie na wymieniony wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, Sad Okregowy stwierdzil, iz udzial w
porozumieniu jest uyjmowany bardzo szeroko i nawet przy przyjeciu, ze przedsiebiorca samodzielnie ustalat wysoko$é
cen nalezy uznaé, iz uczestniczyl on biernie w niedozwolonym porozumieniu. Decydujace znaczenie ma bowiem
fakt, ze powod podpisujac umowe dotyczaca stosowania przez niego ,,cen minimalnych” przystapit do porozumienia
majac wiedze, jako profesjonalny uczestnik rynku, o jego charakterze, czym stworzyl wrazenie, ze bedzie przestrzegal
obowiazujacych go postanowien, zwlaszcza wobec okreslonych w umowie konsekwencji ich niestosowania i ze w
razie zakupow towarow od (...) S.A. sprzedaz bedzie podporzadkowana rygorom zawartym w laczacej strony umowie
handlowe;j.



Uznajac zatem, ze powod bral udzial w zakazanym porozumieniu, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zasadnym
bylo nalozenie na powoda, w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
kary pienieznej, ktorej wysoko$é jest odpowiednia. Powod dopuscil sie bowiem naruszenia zakazu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, przy czym zawarte porozumienie, w ktoérym bral udzial nie podlegalo wylaczeniu
z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Sad Okregowy uznal, Ze nalozenie kary, mimo jej fakultatywnego
charakteru, bylo uzasadnione wobec charakteru, wagi oraz czasu trwania naruszenia przez powoda przepisow ustawy,
ktbre to naruszenie nalezy okresli¢ jako powazne. Réwniez wysoko$¢ wymierzonej powodowi kary Sad Okregowy
uznat za odpowiednia, jako odpowiadajaca dyrektywom jej wymiaru okreSlonym w art. 111 ww. ustawy, a zatem
uwzgledniajaca miedzy innymi okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy. Sad I instancji wzial pod
uwage, ze powod nie byl inicjatorem zakazanego porozumienia, tym niemniej, jako przedsiebiorca dzialajacy na rynku,
musial zdawa¢ sobie sprawe z ograniczen, jakie naklada ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie
Sadu Okregowego orzeczona kara w wysokoSci 42.558 zt spelni swa funkcje represyjna i prewencyjna, zapobiegajac
podobnym naruszeniom w przyszloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 pkt 4 i
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie i niewspolmierno$é
do okoliczno$ci sprawy, a takze nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary oraz
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
wymierzenia kary pienieznej stronie powodowej z uwagi na ciezar popelnionego czynu, pomimo braku poczynienia
ustalen w zakresie rzeczywistego wplywu porozumienia na konkurencje.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zmiane
decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie dotyczacym kary pienieznej nalozonej przez organ
antymonopolowy na strone powodow3 i zaniechanie wymiaru kary pienieznej wzglednie obnizenie kary pienieznej,
precyzujac na rozprawie apelacyjnej, iz wysoko$¢ kary winna oscylowaé w granicach 10.000 zt.

Pozwany Prezes UOKiK wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest czeSciowo zasadna, tj. wylacznie w zakresie zarzutow skierowanych do wysoko$ci kary pienieznej
nalozonej zaskarzong decyzja. Pozostale zarzuty podniesione w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powdd bral udzial w zakazanym na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw porozumieniu, do zawarcia ktérego doszlo na krajowym rynku sprzedazy hurtowej
farb, lakiero6w i wyrobow pomocniczych, ktére spowodowalo naruszenie interesu publicznoprawnego konkurentow
i konsumentow. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze porozumienie —
zawarte przez (...) S.A. oraz szereg przedsiebiorcow, w tym powoda — polegajace na bezposrednim ustalaniu w
umowach handlowych miedzy (...) S.A. oraz przedsiebiorcami, cen odsprzedazy przez przedsiebiorcéw (partnerow)
wyrobow produkowanych i sprzedawanych im przez (...) S.A., stanowilo praktyke ograniczajaca konkurencje.
Bezsprzecznie celem tego porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy partnerami (...) S.A., poprzez
zobowigzanie ich do odsprzedazy wyrobow z minimalng marzg okre$lona w umowie handlowe;j.

Odnoszac sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentow stwierdzié nalezy, ze zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, spoczywa na przedsiebiorcy. Tymczasem powdd nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na okolicznoéc
zasadno$ci zastosowania do zawartego porozumienia wylgczen, okreSlonych w art. 8 ust. 1, ani tez nie przedstawil
w tym zakresie przekonywujacej argumentacji, gdyz za takowa nie moga by¢ uznane poglady strony powodowej na
temat zasadno$ci stosowania marzy minimalnej na nizszym lub wyzszym poziomie.



Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy koordynacji dzialan miedzy
przedsiebiorcami, ktore w sposob celowy prowadza w wyniku praktycznej wspdlpracy do wyeliminowania konkurencji
oraz ryzyka gospodarczego i ktére powoduja powstanie warunkéw sprzecznych z regutami konkurencji. Podkresli¢
nalezy, iz Prezes UOKiK nie kwestionowal gospodarczego znaczenia uméw dystrybucyjnych zawieranych przez
producentéow z ich kontrahentami, o ile stuza jasnemu okreéleniu zasad wspoélpracy pomiedzy tymi podmiotami,
wskazujac jednakze, iz umowy takie nie moga zawiera¢ elementéw majacych wplyw na ograniczenie konkurencji, a za
takie — zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym — uznaje sie wszelkie postanowienia ustalajace ceny minimalne
lub mogace mie¢ wplyw na polityke cenowa sprzedawcy.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz zakaz sformulowany w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
obejmuje nie tylko te przypadki, w ktérych osiggniety zostal zamierzony skutek. Zakaz dotyczy réwniez samego
uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla
zastosowania powolanego przepisu nie jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji porozumienia doszto
W znaczeniu osiagniecia zamierzonego skutku antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia
jako niedozwolonego, wystapienie skutkdéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu
antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcow bylo
naruszenie regul konkurencji na rynku, a nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze postanowienia ustalajace ceny pozostaja
w sprzecznosci z zasadami konkurencji.

Tranie uznal Sad Okregowy, ze celem umoéw zawierajacych postanowienia o stosowaniu cen minimalnych
jest ograniczenie konkurencji tzw. wewnatrzmarkowej. Nawet w przypadku niestosowania przez niektérych
dystrybutoréw przedmiotowych postanowieni, dystrybutorzy mieli wiedze o cenach produktéow objetych
porozumieniem, ktéra mogla stanowic¢ dla nich punkt odniesienia w zakresie cen minimalnych, bowiem porozumienie
cenowe znosi niepewno$¢ co do wzajemnego zachowania sie przedsiebiorcow uczestniczacych w dystrybucji
okreslonych wyrobow. W tym kontekscie, tj. celu, udzial powoda w porozumieniu cenowym zorganizowanym przez
(...) S.A. zostal ustalony i uprawnia oraz uzasadnia postawienie przedsiebiorcy zarzutu z art. 6 ust. 1pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powod zawarl bowiem wazng umowe z (...) S.A., ktérej warunki zostaly
zaakceptowane przez obie strony kontraktu.

Przechodzac do oceny ustalonego stanu faktycznego w kontek$cie nalozonej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pienieznej, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zachodzily podstawy do
odstapienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej za udzial w niedozwolonym porozumieniu. Sad Apelacyjny
nie podzielil jednak stanowiska Sadu I instancji co do tego, ze wysoko$¢ wymierzonej kary jest odpowiednia i nie
ma podstaw do jej dalszego miarkowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle poczynionych w sprawie ustalen,
uzasadnione bylo obnizenie kary pienieznej nalozonej decyzja Prezesa UOKiIK. Wprawdzie Sad Okregowy doséc
wnikliwie rozwazyl wskazane w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przestanki wplywajace na
wysoko$¢é kary pienieznej, zaré6wno te obciazajace jak i lagodzace i nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania,
jednakze zbyt malg wage przypisatl okolicznosciom prowadzacym do miarkowania kary.

Prawidlowym bylo przyjecie za podstawe wymiaru kary calego przychodu uzyskanego przez powoda w roku
poprzedzajacym nalozenie kary, a nie wylacznie przychodu z dzialalnoéci objetej porozumieniem. Tym niemniej
niewielka skala przychodu z kwestionowanej dzialalno$ci w stosunku do calego przychodu, winna byé¢ w wiekszym
stopniu uwzgledniona jako okolicznoé¢ tagodzaca i znalez¢é przelozenie w nizszym wymiarze kary. Podobnie nalezalo
oceni¢ okoliczno$¢, iz powod nie byl inicjatorem zawarcia niedozwolonego porozumienia, nie naklanial innych
przedsiebiorcéw do uczestnictwa w nim, jak rowniez okresowy brak realizacji przedmiotowej umowy przez powoda.
Ponadto bylo to pierwsze naruszenie przez (...) Sp. z 0.0. w W. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tej
sytuacji nalezalo uznaé, ze wymierzona kara jest nadmierna w stosunku do okoliczno$ci dopuszczenia sie naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, kara pieniezna, ktéra uwzgledni w prawidlowy sposob zaréwno obciazajace, jak i
lagodzace przestanki wymiaru kary i spetni wszystkie przypisywane jej funkcje, powinna wynosi¢ %4 kary wymierzonej
zaskarzona decyzja.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



