Sygn. akt VI ACa 751/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII AmE 6/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
25.09.2008r., (...) w punkcie 2, nadajac temu punktowi nastepujaca tre$c: ,,za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierza
przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 215 256,44 zt ( dwieécie pietnascie tysiecy dwiescie piecdziesiat szeé¢ zlotych
czterdzieSci cztery grosze) to jest w wysokoéci 0,37% przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w
2007r.”, a w pozostalym zakresie odwotanie oddala;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;
III koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 751/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2008 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. w S. nie
wywigzala sie w roku 2006 z okreSlonego w art. 9a ust 8 ustawy prawo energetyczne obowigzku zakupu oferowane;j
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii
znajdujacych sie na terytorium RP i natozyl na Spoltke kare w kwocie 1 255 601,12 7 tj. 2,146% przychodu z dzialalnoéci
koncesjonowanej osiggnietego w 2007 .

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze:

- w toku postepowania administracyjnego spoika (...) wskazala, ze otrzymala w 2006 r. oferty sprzedazy energii od
(...) sp. z 0.0. w W. wilosci 3 219,481 MWh za cene 199 zt/MWh, w odpowiedzi zaoferowala cene 178 z}/MWh na co



nie uzyskala odpowiedziiod (...) sp.zo0.0. w S. wiloSci 6 000 MWh za cene 299 zt/ MWh, oferta nie zostala przyjeta
z uwagi na zbyt wysoka cene;

- w 2006 spoétka powinna osiggnac 15% udzial iloSciowy energii tj. 52 252,618 MWh, a nabyla 10 600 MWh tj. 3,043%;
- wytworcey oferujgcy spélce energie sprzedali w 2006 r. tylko cze$é swoich zdolnos$ci produkeyjnych;

- wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu przedsiebiorcy i nie moze byé nizsza niz kwota uzyskana z
iloczynu $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym i réznicy miedzy iloécia
oferowanej do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (136,19 zt/MWh),
wynikajaca z obowigzku zakupu w danym roku, a ilo$cia zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla (art. 56 ust. 2a pkt 3 prawa energetycznego), co w wypadku powoda daje kwote 1 255 601,12
z} (136,19 z1 x 9 219,481 MWh jakie byly spolce oferowane w 2006 r. do nabycia);

- poniewaz w 2006 r. na rynku nie bylo wystarczajacej iloSci energii do calkowitego wykonania nalozonego obowiazku
kara zostala wymierzona w wysoko$ci minimalne;.

Odwolanie od decyzji Prezesa URE zlozylta (...) sp. z 0.0. wskazujac, ze kwestionuje przyjecie dla ustalenia wysokosci
kary otrzymanych ofert, gdyz jedna z nich byla niemozliwa dla realizacji przez przedsiebiorstwo oferujgce energie, co
do drugiej zas — przedsiebiorstwo nie podjeto negocjacji co do ceny, Spotka podniosta niekonstytucyjno$c przepisu
bedacego podstawa nalozenia kary i podniosla, ze podejmowala proby nabycia wymaganej energii elektrycznej biorac
udzial w licytacjach i negocjacjach, realizacja wskazanych w decyzji ofert spowodowalaby po stronie spélki strate 512
284,06 zl, spdtka w calosSci zrealizowala obowiazek zakupu energii tzw. ,zielonej”.

Wyrokiem z 26 maja 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umorzyl postepowanie administracyjne.

Sad Okregowy wskazal, ze na skutek zmiana ustawy prawo energetyczne w 2007 r. zostal nalozony na przedsiebiorcow
inny obowigzek i inny czyn podlega karze, nowa ustawa ma zastosowanie do spraw bedgcych w toku, nie jest zatem
mozliwe prowadzenie postepowania administracyjnego co do czynu nie objetego obecnie sankcja.

Na skutek apelacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 marca
2010 r. uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dla oceny wypelnienia przez powodowa Spbltke w 2006 r. obowigzku wynikajacego z
art. 9a ust. 8 prawa energetycznego i skutkéw nie zastosowania sie do tego obowiazku maja zastosowanie przepisy
obowiazujace do dnia 1 lipca 2007 r., za$ art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa energetycznego w nowym brzmieniu ma
zastosowanie, jezeli wysoko$¢ kary pienieznej w nim przewidzianej jest wzgledniejsza dla przedsiebiorcy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. sygn. akt III SZP 2/09), wobec czego konieczne jest ustalenie, czy kara
wedlug nowych przepisow bedzie wzgledniejsza dla przedsiebiorcy.

W toku ponownego postepowania przed Sadem Okregowym obie strony przedstawily wyliczenie wysoko$ci kary
wedlug nowych przepis6w obowiazujacych od 1lipca 2007 r. — powddka przy przyjeciu wysokoéci jednostkowej oplaty
zastepczej Ok okres$lonej Komunikatem Prezesa URE z 26 marca 2007 r. tj. 17,96 zt/MWh i iloSci niezakupionej energii
przyjetej w decyzji na wyliczyla wysoko$¢ kary na kwote 215 256,44 zl, za§ Prezes URE przyjmujac te sama oplate
zastepcza przemnozona przez ilo§¢ niezakupionej przez powoda energii tj. 41 652,618 MWh wyliczyl wysoko$¢ kary
na kwote 972 505,32 zt.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze wymierzyl powodowej Spélce kare w kwocie 972 505,32 zl tj. 1,66%
przychodu, za$ w pozostalym zakresie odwolanie oddalit i orzekl o kosztach postepowania.



Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal na brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do istoty odwolania i rozstrzygniecia o zasadzie
odpowiedzialnoéci powoda w zakresie wykonania obowigzku okres§lonego art. 9a ust. 8 ustawy prawo energetyczne,
€O 0znacza, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie, zni6st miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i przejal na rachunek Skarbu Panstwa oplate
od apelacji, od ponoszenia ktérej pozwany byt zwolniony.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:
Decyzja z 15 grudnia 1999 r. Prezes URE udzielil (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. koncesji na obrot energia elektryczna.

W 2006 r. Spotka sprzedala na rzecz odbiorcow koncowych 348 350,789 MWh energii elektrycznej, w zwiazku z czym
na mocy art. 9a ust. 8 prawa energetycznego zobowiazana byla do zakupu w tym roku oferowanej energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych sie na
terytorium RP w wysokosci 52 252,618 MWh (15%). Udzial takiej energii w calkowitej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koncowym wyniost zas 10 600 MWh (3,043%).

Pismem datowanym na 24 pazdziernika 2006 r., a doreczonym spotce (...) w dniu 6 grudnia 2006 r., Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. zaoferowalo powoddce do sprzedazy 6000 MWh energii elektrycznej w cenie 299 zt/MWh, powo6dka nie
skorzystala z tej oferty.

Pismem z dnia 31 pazdziernika2006 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaoferowalo powodowej Spotce
do sprzedazy 3 219,481 MWh energii w cenie 199 zt/ MWh. W odpowiedzi Spoltka wyrazila zainteresowanie zakupem
energii oferujac cene 178 z1/MWh. Pismem z dnia 277 lutego 2008 r. skierowanym do Prezesa URE (...) w W. wyjasnilo,
ze nie przyjelo propozycji spolki (...) z uwagi na zbyt niska cene i zrealizowalo transakcje z firma (...) po cenie 196
z}/MWh.

W 2006 r. powodowa Spotka nabyla na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2006 r. 7 600 MWh energii od Zaktadu
(...) (...)sp.zo0.0.wC. za cene 220 zZt/MWh oraz 3000 MWh energii od (...) sp. z 0.0. za 178,40 z}/MWh.

W 2007 r. powodowa Spoéltka osiagnela z dzialalno$ci koncesjonowanej przychéd w wysokoéci 58 492 719,17 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze bezsporny byt fakt nie wywiazania sie przez Spoltke z
obowiazku okreslonego art. 9a ust. 8 ustawy prawo energetyczne w wersji obowiazujacej do 30 czerwca 2007 r., gdyz
z obowigzku zakupu 52 252,618 MWh energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla Spotka
nabyla w 2006 r. jedynie 10 600 MWh.

Sad Okregowy stwierdzil, iz jest zwigzany wytycznymi Sadu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z 30
marca 2010 1. i stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 6 listopada 2009 r. ITI SZP 2/09.

Powolujac poglady orzecznictwa Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie art. 56 prawa
energetycznego ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okreslonych norm prawnych, oderwana
jest od winy — dla ustalenia odpowiedzialnoSci nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy,
lecz samo stwierdzenie zaistnienia okreslonego naruszenia prawa zobowiazuje Prezesa URE do nalozenia kary, stopien
winy uwzglednia sie za$ przy ustalaniu wysokosci kary.

Sad Okregowy wskazal, powotujac m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r. sygn. P 24/05, ze
obowiazek zakupu tzw. energii czerwonej uznaje sie za konstytucyjnie dopuszczalny.



Odnoszac sie do otrzymanych przez powodowa spoltke ofert Sad Okregowy wskazal, Ze podnoszona w postepowaniu
administracyjnym przyczyna odrzucenia oferty (...) w S. (cena 299 z}/MWh) byla zbyt wysoka cena, a dopiero w
odwolaniu wskazano na brak mozliwosci technicznych i formalnych dla zrealizowania dostawy energii w 2006 r. Sad
Okregowy wskazal, ze powodowa Spoélka ceny tej nie negocjowala, ale od razu zrezygnowala z zawarcia umowy z tym
dostawca. Co do oferty (...) w W. — powodowa Spoélka zaproponowana nizsza cene niz wskazana w ofercie, po czym
zakupila energie od innego podmiotu za cene jeszcze wyzsza.

Sad Okregowy wskazal, ze brak na rynku dostatecznej iloSci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu nie
zwalnia od obowiazku podjecia wszelkich mozliwych dziatan w celu nalezytego wykonania ustawowego obowiazku, a
wysoka cena energii nie uniemozliwia, co do zasady, jej zakupu i nie oznacza niemozliwo$ci wykonania obowigzku.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage na fakt, ze miedzy 10 kwietnia a 5 pazdziernika 2006 r. pow6dka nie poszukiwata
ewentualnych kontrahentow, co stanowilo okoliczno§é zwiekszajaca prawdopodobienstwo niewywigzania sie z
obowiazku, brak tez dowoddw co do ewentualnych strat ekonomicznych wynikajacych dla Spolki z przyjecia ofert.

Odnoszac sie do wysokosci kary Sad Okregowy uznal, ze wyliczenie wysoko$ci kary przy zastosowaniu przepiséw
obowiazujacych do 1 lipca 2007 r. bedzie dla powodki wzgledniejsze; zastosowanie nowego przepisu bytoby mozliwe
tylko w drodze analogii, tymczasem przepisy o charakterze administracyjnoprawnym przewidujace kary pieniezne za
okres$lone naruszenia musza by¢ stosowane w sposob precyzyjny, tj. dokladnie odpowiadajacy normie prawnej bez
stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii lub domnieman.

Wedlug nowej wersji przepisu art. 56 PE nie jest mozliwe $cisle wyliczenie minimalnej wysokosci kary, z uwagi na
elementy potrzebne do jej wyliczenia, a nie wystepujgce w 2006 r. (oplata zastepcza).

Zdaniem Sadu Okregowego mowiac o karze wzgledniejszej nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko jej wysokosé, ale tez
prawidlowos$é, precyzyjno$é i rzetelno$¢ w zakresie jej ustalenia. Zastosowanie nowej regulacji oznaczaloby oparcie
sie na przestankach wynikajacych zaré6wno z danych z 2006, jak i z 2007 r., co w efekcie prowadziloby do mieszania
elementow dwu standéw prawnych i co nalezy uznac¢ za niewlasciwe z punktu widzenia ,,poprawnosci orzeczniczej”.

Zdaniem Sadu Okregowego z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. w sprawie 111 SZP
2/09 wynika, ze Sad Najwyzszy zaleca stosowanie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa energetycznego w nowym
brzmieniu, o ile jest ono wzgledniejsze, nie za$ korzystanie z wybranych elementéw obu standéw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodowa Spolka, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz 2a pkt 3 ustawy prawo energetyczne przez ich zastosowanie mimo istnienia
okolicznos$ci wylaczajacych nalozenie kary;

- blednej oceny zebranego materialu dowodowego przez uznanie, ze powod mial realna mozliwoé¢ czeSciowego
wykonania obowiazku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu, a w zwigzku z tym, Ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem powoda a niewykonaniem przez niego obowigzku zakupu energii wytworzonej w
skojarzeniu.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku oraz uchylenie decyzji
Prezesa URE, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania z zasgdzeniem kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jedynie cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne i ktore
znajdujg oparcie w dowodach zgromadzonych przede wszystkim w toku postepowania administracyjnego.



Przede wszystkim nie ulega watpliwoSci, ze powodowa Spolka nie wywigzala sie w 2006 r. z obowigzku nalozonego
przepisem art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2007 r. w zakresie
okre§lonym § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. z 2004 r. Nr 267,
poz. 2657), gdyz obowigzana byla do zakupu takiej energii w iloSci 52 252,618 MWh, a nabyla jedynie 10.600 MWh.

Nie jest kwestionowany fakt otrzymania przez powodowa Spolke ofert nabycia energii wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla, za§ powodka nie wykazala, aby odmowa przyjecia tych ofert byla uzasadniona — w odwolaniu
nie zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe mogace wykazac, ze dostawa energii zaoferowanej przez (...) w S.
byla z przyczyn formalnych i technicznych niemozliwa do zrealizowania w 2006 r., przy czym za taka przeszkode
nie moze by¢ uznany sam fakt otrzymania oferty w dniu 6 grudnia 2006 r., skoro jeszcze w dniu 2 2grudnia 2006
r. powodowa Spdlka zawarla transakcje nabycia energii od innego podmiotu. Bezzasadne s takze twierdzenia, ze
powodem odrzucenia oferty (...) w W. byla zbyt wysoka cena, skoro powodowa Spoéltka nabyta energie od innego
podmiotu za cene jeszcze wyzsza.

W wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. III SK 21/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ z tytulu naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z Prawa energetycznego ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej w tym sensie,
ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczna przeslanka nalozenia na
przedsiebiorstwo energetyczne kary pieniezne;j.

Kwestia czy odrzucenie otrzymanych ofert zakupu energii bylo dzialaniem zawinionym moze by¢ brana pod uwage
tylko w zakresie wymiaru kary jako jedna z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, za$ powodka
nie wykazala, aby naruszenie obowiazkéw wynikajacych z ustawy nie bylto rezultatem jej zachowania, lecz niezaleznych
od niej, pozostajacych poza jej kontrola okolicznosci o charakterze zewnetrznym. Z uwagi na wymierzenie kary w
wysokoSci minimalnej kwestia winy nie ma za$ istotnego znaczenia.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 listopada 2009 r. III SZP 2/09 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do oceny wykonania
W 2006 1. przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla stosuje sie przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed wej$cia w zZycie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci, nawet
jesli postepowanie w sprawie zostalo wszczete przez Prezesa URE po wejséciu w zycie tej ustawy; jednak dla okreslenia
wysokosci kary jaka organ regulacyjny naklada na przedsiebiorce za niedopelnienie obowigzku okre$lonego w art. 9a
ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w roku 2006 r. stosuje sie przepisy art. 56 ust. 1 pkt 1a w brzmieniu obowiazujacym
od 30 czerwca 2007 r., o ile wysoko$¢ kary przewidzianej w tym przepisie jest wzgledniejsza dla przedsiebiorstwa niz
wysokos$¢ kary okre$lonej na podstawie przepisu w brzmieniu obowiagzujacym przed nowelizacja.

7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy poréwnujac tre$¢ przepiséw art. 56 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2007 r. i po nowelizacji uznal, iz wedlug nowej wersji
przepiséw nie jest mozliwe $cisle wyliczenie minimalnej wysokoéci kary z uwagi na elementy potrzebne do jej
wyliczenia, a nie wystepujgce w 2006 .

Trafnie jednak skarzaca kwestionuje prawidlowoé¢ wywodu Sadu Okregowego w tym zakresie.

W toku postepowania obie strony zlozyly bowiem pisma procesowe zawierajace wyliczenie wysoko$ci kary wedlug
nowych przepisow przy przyjeciu tej samej wartosci jako wysoko$ci jednostkowej oplaty zastepczej Ok, tj. Sredniej
ceny energii elekirycznej na rynku konkurencyjnym ogloszonej przez Prezesa URE na podstawie art. 23 ust. 2 pkt
18 b ustawy Prawo energetyczne za pierwszy okres, w ktorym cena ta byla oglaszana (k. 163 i 169 a.s.). R6znice w
wyliczeniu wysoko$ci kary wynikaja z uwzglednienia innej iloéci niezakupionej energii — powddka przyjela dla obliczen
ilo$¢ niezakupionej oferowanej energii wskazanej w decyzji Prezesa URE, tj. 9 219,481 MWh, za$ pozwany — ilo$é



energii niezakupionej (r6znica miedzy iloScia energii jaka powodowa Spotka obowigzana byla naby¢ a iloScia nabyta),
. 41 652,618 MWh.

Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowa jest metoda wyliczenia przyjeta przez powodke. Nakladana na powodowa Spotke
kara dotyczy niewykonania obowigzku wynikajgcego z przepiséw w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2007 1., za$ przepisy te przewidywaly kare za nie wykonanie obowigzku zakupu energii oferowanej. Bezsporna jest
bowiem okoliczno$é, ze nie bylo mozliwe catkowite wywigzanie sie przez przedsiebiorcéw z obowigzku nalozonego
ustawg z uwagi na zbyt mala ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla na rynku w
2006 r. Wobec powyzszego wyliczenie wysoko$ci kary w oparciu o wzér zawarty w przepisach obowiazujacych od dnia
30 czerwca 2007 r. nalezy odnie$¢ do obowigzku wynikajacego z przepiséw dotychczasowych, a wiec do ilo$ci energii
nie nabytej, a oferowanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna bowiem wymierza¢ na podstawie nowych przepiséw
kary za inny czyn, niz ten za jaki podmiot odpowiada na podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie dopuszczenia
sie czynu podlegajacego karze.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zmieniajac decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w punkcie 2 przez obnizenie nalozonej na powoda kary z kwoty 1 255 601,12 zi
do kwoty 215 256,44z} co stanowi 0,37% przychodu powodowej Spolki z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego
W 2007 1., za§ w pozostalym zakresie apelacje powoda jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



