Sygn. akt VI A Ca 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H. i W. H.

przeciwko A. M., P. B., (...) S.A.wW.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt IV C 153/05

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w stosunku do P. B., (...) S.A. w W. w zakresie
roszczen niemajqgtkowych oraz punkty trzeci, czwarty oraz pigty i w tej czesci przekazuje sprawe
Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 728/12

UZASADNIENIE

Powodowie J. H. i W. H., dzialajac przez pelnomocnika zlozyli pozew o ochrone débr osobistych przeciwko A. M., P.
B., (...) S.A.i W. B., ostatecznie wnoszac o:

1. zobowigzanie pozwanych P. B., A. M. oraz (...) S.A. w W. do zamieszczenia na wlasny koszt na pierwszej stronie
Dziennika (...) (wydanie og6lnopolskie), w ramce o rozmiarach nie mniejszych niz 17x15 cm, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»,Redaktor Naczelny (...) A. M., wydawca (...) spolka (...) S.A. z siedziba w W. oraz P. B. niniejszym przepraszaja
Paniag W. H. oraz Pana J. H. za naruszenie ich dobrego imienia oraz godno$ci wskutek opublikowania w (...) z dnia
17-18 stycznia 2004 r. artykulu autorstwa P. B. pt. ,Facet wie, co robi”, zawierajacego szereg nieprawdziwych oraz
nie$cistych informacji dotyczacych dzialalno$ci zawodowej Pani W. H. oraz Pana J. H. w (...) O$rodku Telewizji (...).
Niniejsze o$wiadczenie zostalo opublikowane wskutek przegranego procesu sadowego.”;



2. zobowigzanie pozwanych P. B., W. B. oraz (...) S.A. w W. do zamieszczenia na wlasny koszt na pierwszej stronie
Dziennika (...). P.” (wydanie regionalne), w ramce o rozmiarach nie mniejszych niz 17x15 cm, w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, oSwiadczenia nastepujacej tresci:

»Redaktor Naczelny redakcji (...) w P. W. B., wydawca (...) spolka (...) S.A. z siedzibg w W. oraz P. B. niniejszym
przepraszaja Pania W. H. oraz Pana J. H. za naruszenie ich dobrego imienia oraz godnoéci wskutek opublikowania w
(...) z dnia 21 stycznia 2004 r. artykulu autorstwa P. B. pt. ,Kto sypnal?!” oraz opublikowanie w (...) z dnia 4 lutego
2004 r. artykulu autorstwa P. B. pt. ,Cesarzowa pod lupg”, zawierajacych szereg nieprawdziwych oraz nieScistych
informacji dotyczacych dzialalno$ci zawodowej Pani W. H. oraz Pana J. H. w (...) OSrodku Telewizji (...). Niniejsze
o$wiadczenie zostalo opublikowane wskutek przegranego procesu sadowego.”;

3. upowaznienie powodow do zamieszczenia powyzszych o§wiadczen na koszt pozwanych P. B., A. M., W. B. oraz (...)
S.A. w W., w przypadku nie opublikowania o§wiadczen przez pozwanych w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie;

4. zakazanie pozwanym P. B., A. M., W. B. oraz (...) S.A. w W. dalszego publikowania na lamach (...) materialow
prasowych dotyczacych dzialalnoéci zawodowej Pani W. H. oraz Pana J. H. w (...) O$rodku Telewizji (...);

5. zasadzenie solidarnie od pozwanych P. B., A. M., W. B. oraz (...) S.A. w W. tytulem zado$éuczynienia kwoty
40.000 zl na rzecz (...) Stowarzyszenia na Rzecz Osob z (...), Kolo Terenowe w P., platnej w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty;

6. zasadzenie solidarnie od pozwanych P. B., A. M., W. B. oraz (...) S.A. w W. kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwani: A. M., P. B,, (...) S.A. i W. B. wnie$li o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodoéw solidarnie na
rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwa oraz postanowit o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Dnia 17-18 stycznia 2004 r. zostal opublikowany w (...) artykul P. B.: , Facet wie, co robi”. Dnia 21 stycznia 2004 r. w
(...) ukazal sie kolejny artykul P. B.: ,Kto sypnal?” — podtytul: ,,(...)”. Obie publikacje po$wiecone byly sytuacji w (...),
regionalnym oérodku telewizji publicznej. W tym konteksScie w publikacjach znalazly sie rézne odniesienia dotyczace
J. H. — dyrektora osrodka (...) od 1998r. oraz jego zony W. H., wieloletniej dziennikarki, zatrudnionej w tym o$rodku.
0Od 2002 r. pow6d laczyl funkeje dyrektora (...) telewizji i pelnigcego obowiazki dyrektora Agencji Produkgji (...) w
W.. W dacie kwestionowanych publikacji pow6d ubiegal sie o wybér na kolejna kadencje dyrektora (...), a jednoczeénie
uczestniczyt w konkursie na czlonka zarzadu (...) S.A. wW..

Nastepnie Sad I instancji przytacza kolejno fragmenty zeznan §wiadkéow: T. 0., A. £., M. M. (1), G.B.,,E. M., A.C.,G.C.,
B.S.,L.D.,P.N.,M.S.,R.C.,P.H.,,M.N., M. L., W. G., R. K. oraz zeznar powodéw, pozwanego W. B., pozwanego P. B..

Powodowie nie zazadali sprostowania artykutu ,Facet wie, co robi”. Sprostowanie powoda wplynelo do publikacji ,,Kto
sypnal ?”.

Dla opinii publicznej szczegdlnie interesujaca byta kampania wyborcza na wybér Prezydenta Miasta P.. W 2002
r. nie wszystkie osoby kandydujace na stanowisko prezydenta Miasta mialy — za posrednictwem programu (...) —
takie same szanse dotarcia do mieszkancow P.. Preferowano kandydata lewicy. Poglad ten prezentowala m.in. Rada
Programowa (...) telewizji publicznej. Rowniez w artykulach prasowych pojawiat sie poglad o lewicowych sympatiach
w (...) telewizji publicznej (k.108, 109, 110, 111, 112-116, 117-118, 119-120, 121-132).



Sad Okregowy uznal, iz zeznania §wiadkéw sa spojne i logiczne co do faktow, dlatego zastuguja na wiare. Odmienno$c
zeznan $wiadkow dotyczy ich oceny sytuacji panujacej w (...) za czasow dyrekcji powoda. Oceny te s3 istotne dla
niniejszego rozstrzygniecia o tyle, o ile stanowily podstawe inkryminowanych publikacji. W tym zakresie Sad I
instancji uznal, ze oceny te sa faktem powolanym w inkryminowanych publikacjach.

Sad Okregowy nie kwestionuje faktu r6znych zeznan $§wiadkoéw dotyczacych sytuacji w (...) za czaséw dyrekeji powoda.
Fakt ten, zdaniem Sadu, oznacza, ze sytuacja byla roznie oceniana — tak pozytywnie, jak i negatywnie, a zatem
negatywne sady zawarte w artykutach piéra P. B. nie sg jego wymystem, tylko faktem, ktérego range autor artykutow
uznal za doniosla spolecznie i godna publikacji prasowe;j.

Sad Okregowy wskazal podstawe rozstrzygniecie: art. 6, art. 23, art. 24 § 11 art. 448 k.c.; art. 1, art. 6, art. 10, art.. 12,
art. 38 ust. 1, art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

Zdaniem powodo6w artykul ,Facet wie, co robi” zawiera szereg informacji nieprawdziwych, niescistych dotyczacych
powodow i zagrazajacych lub wrecz naruszajacych ich dobra osobiste powoddw, wydzwiek calego artykulu jest
negatywny i naruszajacy dobre imie powodéw. Autor rzekomo naruszyl dobra osobiste powodki w szczego6lnoéci
przez postawienie tezy, iz to malzenstwo z J. H., a nie dlugoletnie doswiadczenie w pracy dziennikarskiej umozliwito
jej »zablySniecie” telewizji i otrzymywanie intratnych propozycji (k.21). W artykule napisano m.in., ze powddka
»otrzymywala intratne zlecenia — producenta gali piosenki biesiadnej i redaktora magazynu (...). Powddka za swoja
prace byla oceniana pozytywnie rowniez przez A. L., ktéra w cytowanym artykule wypowiada sie negatywnie na jej
temat (k.20). Powdd jako dyrektor osrodka i maz powodki musial podjaé decyzje, czy rozwigzaé stosunek pracy z
malzonka, czy pozostawic¢ ja w zatrudnieniu. Powod zdecydowal o pozostawieniu zony w o$rodku. Wobec tego musi
sie liczy¢ z konsekwencjami tej decyzji w rodzaju zarzutu nepotyzmu ze strony osob, ktére decyzji nie zaakceptowaly.

Nieprawdziwe sa informacje, ze:

- powddka byla producentem gali piosenki biesiadnej, poniewaz byla jego redaktorem,

- magazyn (...) byt intratnym zleceniem,

- serial (...) byl na szarym konicu w sondazach ogladalnosci, byl na miejscu trzecim w sondazach ogladalnoéci (k.22-23).
Powodowie nie wskazali, jakie ich dobra osobiste zostaly naruszone przez ww informacje.

Autor opisuje wyjazd powodki do Malezji w celu realizowania programu o Dniu Niepodleglosci, podajac, ze ,powddka
nie zna angielskiego i dlatego goraczkowo szukano operatora méwiacego w tym jezyku”. Informacja o nieznajomosci
angielskiego przez powddke jest prawdziwa. Powodowie uwazaja jednak, ze ta informacja narusza dobra osobiste
powddki, poniewaz autor podal informacje bez zadnego uzasadnienia i bez zgody powodki. Artykul przedstawia
prace zawodowa powodki i powierzanie jej okreslonych przedsiewzie¢ wylacznie jako konsekwencje tego, iz jej maz
pelni funkcje Dyrektora Os$rodka (...) w P.. Przedstawia jej prace w negatywnym Swietle. Zdaniem pelnomocnika
powodow narusza to wizerunek i tworczo$¢ zawodowa. W ocenie Sadu Okregowego podanie prawdziwej informacji
o nieznajomosci jezyka angielskiego przez powodke, czy faktu, ze powodowie pozostaja w zwigzku malzenskim, nie
naruszylo zadnego dobra osobistego powodki. Nie sa to bowiem informacje objete zakazem publikacji.

Autor naruszyl réwniez zdaniem powod6éw dobra osobiste powoda w szczegdlnoSci przez zamieszczenie
nieprawdziwych informacji:

- jakoby powdd byl pracownikiem (...) i prowadzil tam rolniczy program ,Czas dobrych gospodarzy”: powod nigdy
nie byl zatrudniony w (...) i nie prowadzil rolniczego programu;

- dotyczacych decyzji personalnych powoda w Osrodku (...) w P. wobec L. B., A. L. i A. C.: powodowie nie sprecyzowali
zarzutu wobec pozwanych w tym zakresie, ani nie wymienili naruszonych doébr osobistych;



- sugerujacych powigzania powoda ze spoélka (...) przez osobe L. B., ktorej powierzyl stanowisko szefa zespolu
informacyjnego programu telewizyjnego (...) oraz przez zawarcie ugody w sprawie sgdowej przeciwko (...)
wydawanemu przez spdtke nalezaca do akcjonariusza (...): powod twierdzi, ze nie byl zwiazany z powyzsza spotka
w zaden sposob, nie zaprzecza jednak, ze zatrudnial L. B. i ze doszlo do ugody sadowej, o ktorej pisal pozwany
dziennikarz: powodowie nie wymienili naruszonych débr osobistych;

- dotyczacych A. C., prezesa (...) telewizji (...) i zastepcy J. H. w (...) Osrodku (...). Autor artykulu okresla
telewizje (...) mianem telewizji kablowej, w sytuacji gdy byla to telewizja nadajaca programy metoda rozsiewcza
(tak jak (...)), co stanowi zdaniem powod6éw informacje nieScislg i majaca na celu marginalizowanie pozycji A. C.
w oczach czytelnikow: powodowie nie wskazali, jakie ich dobra osobiste zostaly naruszone przez zamieszczenie tej
informacji; jezeli ewentualne naruszenie dobr osobistych pracownika powoda A. C. tak dotknelo powoda to powinien
on udowodnic¢ zgodnie z art. 6 k.c. okolicznosci, ktore uzasadnialy ewentualne posrednie naruszenie réwniez dobr
osobistych powoda, czego nie uczynil;

- materialy (...) byly kiepskie, a mimo to C. dostal w P. stanowisko dyrektora programowego: powodowie wskazuja,
iz byla to informacja nieScisla, poniewaz A. C. nie przygotowywal materialow w telewizji (...), ze wzgledu na pelnienie
funkcji prezesa, ktéry nie moze odpowiadac za techniczng prace innych oséb: rowniez i tym razem powodowie nie
wskazali, jakie ich dobra osobiste zostaly naruszone przez zamieszczenie tej informacji;

- Jransfer C. zaawansowal jeszcze jednym awansem ... G. C., ktéra z dnia na dzien zostala dyrektorem gabinetu
marszatka wojewodztwa S. M.”: powodowie zarzucaja dziennikarzowi spekulacje sugerujace wplyw osob szczebla
kierowniczego (...) na decyzje personalng marszalka: zdaniem Sadu Okregowego zarzut insynuacji stawiany
dziennikarzowi dotyczy sfery zamiar6w autora, a nie faktéw, wiec nie moze podlega¢ ocenie Sadu, a nadto réwniez i
tym razem powodowie nie wskazali, ktére ich dobra osobiste zostaly naruszone informacja dziennikarza o G. C.;

- ,Dzieki C. M. goécil w (...) niemal codziennie: informacja ta jest zdaniem powodéw nieprawdziwa, o czym $wiadcza
dane z archiwow telewizji w P., z ktorych m.in. wynika, ze np. w 1999 r. na 2843 materialy S. M. wystapil zaledwie
w 9, w kolejnych latach jest podobnie (k.16-17): Sad Okregowy ponownie nie uzyskal informacji, jakie dobra osobiste
powoddw zostaly naruszone przez publikacje informacji o malzonkach C.;

- ,G. C. pojawiala sie u nich i krzykiem i pretensjami, ze marszalka gdzie$ nie pokazano”, oraz ze ,najwazniejsza
postacia (...) stal sie wojewoda”: zdaniem powodow informacje te sugeruja, ze G. C. miala bezposredni wplyw na
materialy pokazywane w (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci nie miala ona wplywu na ksztalt programu i nie wydawala
nikomu z pracownikéw zadnych polecen, gdyz nie byla do tego uprawniona; w ocenie Sadu Okregowego ww. cytat
Swiadczy raczej o tym, ze Pani G. C. nie miala wplywu na ksztalt publikowanych materialéw, dlatego reagowala na
nie ,krzykiem i pretensjami” i co najwyzej mogta chcie¢ mie¢ ten wplyw, dlatego sie pojawiala; bez wzgledu jednak
na powyzsze powodowie ponownie nie wykazali, jakie dobra osobiste powoddw zostaly naruszone przez publikacje
informacji o G. C..

Twierdzenie pelnomocnika powodoéw, iz ww. informacje naruszaja dobra osobiste powoda, gdyz przedstawiaja go
jako osobe, ktora powyzsze rzekome nieprawidlowosSci akceptowala czy co najmniej tolerowala — jest jezeli nie
insynuacja pelnomocnika powodéw pod adresem autora, to co najmniej golostownym zarzutem, poniewaz z zarzutow
pod adresem podwladnych mozna réwnie dobrze wywieé¢ zarzut nieudolnos$ci szefa w zakresie nieskutecznych préb
wplywania na pracownikéw, czego autor artykulu nie uczynil i oczywiscie takiego zarzutu nie stawia powodom Sad
Okregowy, mozna tez z tej informacji wyprowadzié¢ wniosek korzystny dla powoda, a mianowicie ze szef po prostu
jest wyrozumialy dla swoich pracownikéw i liczy, ze beda pracowali lepiej w przyszloSci. Tak, czy inaczej sa to tylko
przypuszczenia, badz teoretyczne dywagacje na temat sensu przywolanych treéci artykulu, ktore nie moga obcigzac
pozwanych.



W ocenie Sagdu Okregowego skuteczny zarzut naruszenia dobr osobistych moze sie odnosié¢ w zasadzie tylko do faktow
ito nagannych obiektywnie, a nie wylacznie w subiektywnym odczuciu indywidualnego odbiorcy: powodéw, czy oséb
oraz $§rodowisk im zyczliwych.

Zdaniem pelnomocnika powodéw artykul ,,Kto sypnal” przez swoj tytul, tres¢ i zdjecie tam zamieszczone, majace
charakter sensacyjny, naruszaja dobra osobiste J. H.. W ocenie Sadu Okregowego ww ,0gblny wydzwiek” to ogolnik,
ktory w zadnym razie nie moze skutkowaé odpowiedzialnoscia pozwanych za rzekome naruszenie doébr osobistych
powoddéw. Tym bardziej, ze te rzekomo naruszone dobra osobiste w ogole nie zostaly wymienione przez powodow.
Pelnomocnik powodow jedynie w podsumowaniu pozwu wskazal, ze ww artykuly naruszyly dobre imie, wizerunek i
tworczos¢ zawodowa powodow (k.7).

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w odpowiedzi na pozew, iz argumentacja pozwu jest wyrazem subiektywnego
jedynie przekonania powod6éw o rzekomym naruszeniu ich dobr osobistych. Powodowie nie wykazali bowiem, poza
subiektywnym przekonaniem, na czym konkretnie mialoby polega¢ — obiektywnie rzecz ujmujac - naruszenie ich
dobr osobistych ani tez okolicznos$ci tych nie udowodnili. Zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem pozwanych, ze w
ramach konstytucyjnie gwarantowanej swobody wypowiedzi, dziennikarz ma prawo do swobodnego wyboru tematu
i opracowania materialu prasowego. Reportaz prasowy jest opisem rozgrywajacych sie na oczach autora zdarzen
badz opisem relacji uzyskiwanych od rozméwcoéw. Reporter ma obowigzek przedstawic¢ postrzegang przez siebie
rzeczywisto$¢, ma zdawacé relacje z pewnych okoliczno$ci, jakie ujawni, nawet gdy relacja ta moze okazacé sie drastyczna
badz krytyczna w formie i treSci. Dopiero czytelnik, ktéremu realia konkretnej sprawy zostana przedstawione,
dokonuje oceny i wyrabia swdj poglad na dany problem. Pomijanie w reportazu prasowym okreSlonych faktow,
lagodzenie tonu i formy wypowiedzi prowadziloby do wypaczenia tej rzeczywisto$ci. Czytelnik reportazu musi mieé
pewnos¢, ze reportaz opowiada pewna historie o losach ludzkich lub ich dzialalnosci, ogladana przez autora lub
przez niego zaslyszana. Utrwalonym jest takze poglad, ze reportaz prasowy to taka forma wypowiedzi, ktéra dotyczac
bezposrednio rzeczywistych faktdw, zawiera w sobie takze pewne elementy literackie lub ocenne, za$ opis faktow
wynika z subiektywnych spostrzezen obserwatora — autora publikacji (k.94-95).

Sad Okregowy wskazal, zZe nie dopatrzyl sie rowniez bezprawno$ci dzialania pozwanych. Kwestionowane materialy
prasowe oparte byly na faktach, ktére obiektywnie mialy miejsce. Wyrazone w nich opinie i komentarze — w faktach
tych znajdowaly pelne potwierdzenie. Wobec charakteru i znaczenia funkeji publicznych pelionych przez powoda
oraz wobec istotnej dzialalnosci zawodowej powddki, dobrym prawem bylo poinformowanie o ich dzialalnos$ci opinii
publicznej. Dobrym prawem bylo roéwniez w tym kontekscie przytoczenie krytycznych wypowiedzi, zastrzezen i opinii
na temat powoddéw. Dzialanie pozwanych bylo zatem dzialaniem podjetym w obronie istotnego interesu publicznego,
czyli nie jest dzialaniem bezprawnym. Bylo to takze dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, w tym
w ramach wykonywania prawa podmiotowego obywateli, ktérym jest prawo do informacji i kontroli spolecznej, czyli
i w tym kontekscie nie jest to dzialanie bezprawne.

Wreszcie dzialanie pozwanych znajdowalo swoje oparcie w konstytucyjnej zasadzie wolnoéci slowa i swobody
wyrazania opinii, realizowanej przez prase w oparciu o przystugujace jej prawo do informacji oraz kontroli i krytyki
spotecznej. Wbrew ogolnikowym zarzutom powodow krytyka wyrazona na famach (...) w interesie spolecznym, miata
niezbedne w takim przypadku cechy rzeczowosci i rzetelnosci. W obiektywnym odbiorze nie zawierala sformulowan
odnoszacych sie bezposrednio do powodow, ktére moglyby by¢ uznane za naruszajace ich dobra osobiste. Powodowie
nie wykazali zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 6 k.c., aby inkryminowane publikacje byly podjete z pobudek
osobistych, w celu zamierzonego dokuczenia powodom lub podwazenia ich renomy, badz naruszenia czci. Byla to
krytyka oparta na faktach, podanych przez informatoréw autora i wyrazona w wywazonej i rzeczowej formie, ktoéra
nie moze by¢ uznana za demagogiczna lub obrazliwg.

Sporne publikacje nie dotyczyly zZycia prywatnego powoddéw, a jedynie ich dzialalnoéci publicznej i zawodowe;.
Powodowie natomiast, jako osoby pelniace w dacie publikacji istotne funkcje publiczne i zawodowe w publicznej
telewizji, powinni sie liczy¢ z tym, ze ich dzialalno§¢ i wszystkie zwigzane z nig aspekty beda przedmiotem
zainteresowania opinii publicznej. Powinni sie takze liczy¢ z tym i godzi¢ na to, ze dzialalno$c ta bedzie spotykala sie z



r6znymi opiniami, wyrazanymi takze w formie krytyki prasowej. Zwlaszcza, ze sfera dzialalnoéci powodow — telewizja
publiczna — jest finansowana ze $rodkdéw publicznych, co zazwyczaj budzi szczeg6lne zainteresowanie.

Zwraca uwage fakt, ze tekst przeprosin zgdanych przez powodéw nie modgt byé uwzgledniony, nie tylko dlatego,
ze tekst ten nie obejmowat konkretnych débr osobistych powodéw rzekomo naruszonych przez pozwanych, co jest
niezbednym warunkiem do sadowej akceptacji tekstu, ale takze dlatego, ze kwestionowal rzetelno$c¢ i prawdziwoséc
wszystkich informacji zawartych w inkryminowanych artykulach. Podczas, gdy sami powodowie kwestionowali tylko
niektore kwestie.

Zadany przez powodéw zakaz naruszania ich dobr osobistych w przyszloéci przez publikacje o tozsamej tresci nie
zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz prowadzilby do swoistej cenzury wszelkich publikacji na temat powodow,
godzac tym samym w konstytucyjnie gwarantowane prawo swobody wypowiedzi oraz kontroli i krytyki prasowe;j.

Zgodzié sie nalezy z pelnomocnikiem pozwanych, ze brak jakichkolwiek podstaw do przypisania odpowiedzialnosci
cywilnej w tym procesie A. M. oraz W. B.. Zaden z nich nie by} ani autorem kwestionowanych publikacji, ani wydawca,
ani redaktorem decydujacym o publikacji ww materialéw prasowych, za wyjatkiem W. B., ktéry podejmowal decyzje
o publikacji artykulu , Kto sypnal” . Odno$nie tego artykulu ukazalo sie sprostowanie powoda. Odpowiedzialno$¢
redaktora naczelnego nie jest zas automatyczna. Nie wystarcza sam fakt kierowania redakcjg, nalezy réwniez wykazac,
Ze osoba ta miala realny wplyw na fakt konkretnej publikacji i jej tre$¢. Powodowie takich faktow nie udowodnili
zgodnie z art. 6 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil modyfikacji powodztwa z dnia 15 czerwca 2005 r. przez rozszerzenie powddztwa o
zarzuty powodéw w stosunku do artykutu P. B. pt. ,,Cesarzowa pod lupa”, poniewaz powodowie nie dali szansy Sadowi
na ocene ich zarzutéow. Nie dolaczyli do pisma inkryminowanego artykulu ani nawet jego kserokopii po$wiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem. PoZniejsze dolaczenie artykulu Sad Okregowy uznal za objete prekluzja. Istotna roznica
zmodyfikowanego zgdania w stosunku do pierwotnego pozwu sprowadza sie do wskazania w tekScie przeprosin
dobr osobistych rzekomo naruszonych przez pozwanych, tj. do naruszenia dobrego imienia i godnosci, czyli innych
dobr osobistych, niz wymieniane w pismach procesowych powodéw w postaci naruszenia wizerunku i tworczos$ci
zawodowej. Jednak w dalszym ciggu pelnomocnik powodéw nie uzasadnil w dostatecznym stopniu, w jakim zakresie
konkretne fragmenty dwoch publikacji z pierwotnego pozwu naruszyly konkretne dobra osobiste powodéw. Nie
wyjasénit tez kwestii - do kiedy inkryminowane publikacje naruszaly dobra osobiste powodéw w postaci wizerunku i
tworczosci zawodowej, a od kiedy publikacje te naruszaly dobre imie powodow i godnoé¢ oraz przyczyn, dla ktérych
katalog dobr naruszonych powodoéw ulegl zmianie. Sad Okregowy wyklucza bowiem — kierujac sie powaga sprawy -
sytuacje, w ktorej powodowie sami nie widzg, ktére ich dobra osobiste zostaly naruszone.

Jednoczes$nie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pelomocnika pozwanych, ze powodowie precyzyjnie nie
rozstrzygneli, jak nalezy rozumie¢ dobra osobiste, jak cze$¢, dobre imie i godno$é. Przyjmuje sie bowiem, ze sa dwa
rodzaje czci, tj. cze$¢ zewnetrzna i cze$¢ wewnetrzna. Nie wiadomo kt6ra z nich maja na mysli powodowie. Wyrazem
czci zewnetrznej jest dobre imie, a wyrazem czci wewnetrznej — godno$¢é osobista. Do naruszenia godnosci dochodzi
z reguly w przypadku zniewagi stownej lub cielesnej. Nie wiadomo jaka tu zniewage powodowie majg na myéli i jakiej
to zniewagi doszukali sie w dzialaniach pozwanych.

W artykule ,Facet wie, co robi” znalazla sie wypowiedz A. L., iz powddka byta dopisywana do prawie wszystkich
wysokobudzetowych programéw produkowanych dla W.. Ten fragment artykulu najbardziej dotkngl powodke. W
ocenie Sadu Okregowego byl to przekaz na tyle wazny spolecznie, ze jego zamieszczenie czynilo zado$¢ prawie
spoleczenstwa do informacji. Istotne sa w tym kontek$cie zeznania autora artykutu, ktéry stwierdzil, iz ,,dopisywanie”
nazwiska powo6dki do réznych programéw potwierdzili rowniez jego inni informatorzy (k.1394). Powodka czula sie
szczegoblnie dotknieta sformulowaniem o ,dopisywaniu” jej nazwiska do wysokobudzetowych programéw. Powodka
nie obalila jednak twierdzen informatorow P. B. o takich faktach. Powddka kategorycznie zaprzeczyta tym faktom. Nie
stwierdzila natomiast, aby P. B. sfalszowal te informacje, czy ja sobie wymyslit. P. B. mial prawo zawrzeé te informacje,
poniewaz byla ona powielana przez jego informatoréw, a zaprzeczenia powodéw nie dotycza prawdziwoSci relacji,



na jakich opart sie dziennikarz, tylko faktu braku dopisywania, co w $wietle niniejszego postepowania ma charakter
golostowny. Powodowie nie zglosili na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow dowodowych, w szczegblnoéci nie domagali
sie wskazania przez pozwanych, pod ktérymi to programami powodka byla rzekomo dopisana. Poniewaz zarzut ten
byl podnoszony przez informatoréw P. B. niejednokrotnie, zyskat on przymiot donioslego spolecznie i dlatego autor
artykulu mial, zdaniem Sadu Okregowego, prawo jego upublicznienia, tzn. upublicznienia zarzutu, a nie faktu. Doda¢
nalezy, ze zarzut ten nie zostal zanegowany przez powodéw w formie sprostowania do artykulu. Z tych wzgledéw
zarzut ten ma walor wiarygodnoéci formalnej, tzn. nie zostal obalony w toku procesu.

Roéwniez informacje dotyczace braku profesjonalizmu powdédki, zglaszane w toku procesu przez wielu $wiadkow
potwierdzaja, iz takie informacje istotnie przekazano P. B.. Fakt, ze cze$¢ $wiadkow podkreslata wysoki profesjonalizm
powddki, nie obala tezy, iz jej praca w (...) telewizji publicznej nie byta jednoznacznie oceniana i pod adresem powddki
kierowano szereg zarzutéw. Zdaniem Sadu Okregowego P. B. mial prawo te zastrzezenia ujawni¢ w kontekscie
dyskusyjnej oceny statusu powodki w (...) za czasoéw dyrekcji jej meza.

Odno$nie podawanego przez P. B. zarzutu Srodowiska dziennikarskiego z (...) pod adresem powoda — 6wczesnego
dyrektora tego oSrodka - dotyczacego zatrudniana malzonki — stwierdzié nalezy, ze jest to fakt, ktéry mial miejsce i
do ktérego oceny wolna prasa ma prawo.

Natomiast podnoszony przez P. B. zarzut nachylenia lewicowego (...) za czasow dyrekecji powoda, potwierdzito
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie niniejszej (vide stan faktyczny sprawy) i zaprzeczenia powodow
maja charakter golostowny.

Dodatkowo zwraca uwage fakt, ze powodowie nie zindywidualizowali odpowiedzialnoSci poszczego6lnych pozwanych
za rzekome naruszenie ich konkretnych débr osobistych.

Sad Okregowy uznal, Ze przygotowujac material prasowy jego autor, z dochowaniem nalezytej staranno$ci
wszechstronnie i z wykorzystaniem ré6znorodnych Zrédel, zbieral informacje i wiadomosci zwigzane z tematem
publikacji. Analizowal mozliwe do pozyskania dokumenty, rozmawial z wieloma osobami, a w tym zar6éwno z bylymi,
jakio6wczesnymi pracownikami (...) o$rodka (...). Analizowal takze inne publikacje prasowe i inne przekazy medialne
po$wiecone o$rodkowi. W treéci publikacji wskazano zrodla dowodowe lezace u ich podstaw. Jest oczywistym, ze
cze$¢ rozmoweodw autora publikacji wyrazala zgode na przytaczanie swoich wypowiedzi pod nazwiskiem. Czeé¢ jednak
zgodzila sie mowi¢ wylacznie z zastrzezeniem anonimowosci. W szczegoblnoSci byli to aktualni pracownicy (...) oérodka
(...), ktérzy nie zgodzili sie na ujawnienie nazwisk z obawy przed zwolnieniem, czy innymi retorsjami w pracy.
Dziennikarz zobowiazany w takim przypadku ustawowo do zachowania w tajemnicy danych informatora, nie mogl w
zadnym razie nazwisk tych osob ujawni¢ w tresci publikacji.

Ponadto wypowiedzi i opinie przywolane w treéci publikacji byly wielokrotnie zestawione z wypowiedziami samego
powoda.

Podnieé¢ rowniez nalezy, ze material: ,Facet wie, co robi” byl reportazem prasowym. Jest to forma dziennikarskiego
wyrazu, podejmowanego w interesie spolecznym i odpowiadajgca na zainteresowanie opinii publicznej.

Powbdztwo sformutowane pierwotnie i powtérzone przy modyfikacji odnoénie roszczen majatkowych powodow
podlegalo oddaleniu, réwniez z tego powodu, ze powodowie, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wniesli
o zado$cuczynienie przez zaplate okre§lonej kwoty na cel spoleczny. Takie zadanie w ocenie Sadu Okregowego nie
znajduje podstawy prawnej, nie nadaje sie do wykonania. Art. 448 k.c. stanowi bowiem tylko o dwoch roszczeniach:
zado$¢uczynieniu pienieznym dla strony powodowej za doznana krzywde lub odpowiedniej sumie na cel spoleczny
wskazany przez strone powodow3a. Zwraca przy tym uwage, ze w przepisie uzyto partykuly lacznej ,lub”, co oznacza, ze
$wiadczenia te moga by¢ przyznane kumulatywnie. Przepis ten nie przewiduje natomiast przyznania zado$¢uczynienia
na cel spoleczny.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoddw (z ograniczeniem przedmiotowym do roszczen niemajatkowych,
podmiotowo z wylaczeniem pozwanego A. M.), ktorzy wnieéli o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa. Zaskarzonemu wyrokowi
powodowie zarzucili:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., co mialo wplyw na tres§¢ rozstrzygniecia, albowiem w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy nie wskazal faktow, ktore uznat za udowodnione,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, albowiem w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy uchylil sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i nie rozwazyl wszechstronnie zgromadzonego w
sprawie materiatu,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 12 prawa prasowego, albowiem bezprawne jest
dzialanie dziennikarza, ktory formutujac oskarzenia co do faktéw, jakie mialy mie¢ miejsce (a nie ocen) nie sprawdza
ani wiarygodnoSci zrédla, ani tez tego, czy te fakty miaty miejsce,

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, albowiem Sad nie
przeprowadzil dowodu z wynikéw kontroli (...) i bezpodstawnie oddalil wniosek dowodowy w tym zakresie, albowiem
uznal, ze dokument ten nie zostal poswiadczony za zgodno$é z oryginalem, a nie mogt by¢ tak poswiadczony, bo nie
pochodzil od stron procesu tylko od (...),

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. przez jego nie zastosowanie i przyjecie, iz powo6dka nie miala
kompetencji do realizacji materialu w Malezji i z tego powodu (...) zmuszona byla poszukiwac operatora postugujacego
sie jezykiem angielskim,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w zw. z art. 12 prawa
prasowego, albowiem powodom przystugiwalo prawo do ochrony débr osobistych w tych wszystkich przypadkach, gdy
twierdzenia zawarte w publikacjach byly nieprawdziwe lub nie przedstawili oni zadnego dowodu na to, ze dochowali
jakiejkolwiek starannoéci przy ich weryfikacji.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powodowie poparli apelacje, takze w zakresie publikacji ,,Cesarzowa pod lupa”, natomiast
pozwani wnieéli o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie skutkujacym uchyleniem zaskarzonej czeSci orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233
§ 1 k.p.c. uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku w sferze zastosowania przepis6w prawa materialnego.

Na wstepie przypomnieé nalezy podstawowe zasady sporzadzania uzasadnienia w sprawie. Zgodnie z dyspozycjg art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Artykul ten wskazuje obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia. W praktyce uzasadnienie sklada sie z trzech
czedcei:

1) tzw. czeSci historycznej (opisowej), w ktorej sad przedstawia zwieZle stanowiska stron (np. ,,w pozwie z dnia powdd
wniost o0...”, ,strona pozwana nie uznala powddztwa i podniosla zarzut...”);

2) przytoczenia ustalonego przez sad stanu faktycznego (,,sad ustalil co nastepuje...”);



3) zwywodu prawnego sadu (,,sad zwazyl, co nastepuje”), w ktérym sad omawia podstawe prawna wyroku, tj. wskazuje
zastosowane przepisy oraz wyjasnia sposob ich wykladni.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia powyzszych przeslanek, trudno doszuka¢ sie w nim
ustalenia stanu faktycznego. Praktycznie w uzasadnieniu w ogoéle nie ma ustalenia stanu faktycznego. Sad I instancji
wymienil jedynie publikacje, z ktérymi powodowie wigzali naruszenie ich dobr osobistych oraz wskazal na zajmowane
przez nich, w okresach, w ktorych artykuly sie ukazaly, stanowiska w ramach struktury organizacyjnej Telewizji (...)
S.A. Nastepnie Sad ten przytoczyt kolejno obszerne fragmenty zeznan $§wiadkéw: T. O., A. L., M. M. (1), G. B., E. M.,
A.C.,G.C,B.S.,L.D,P.N.,M.S.,R.C,,P.H., M.N,, M. L., W. G., R. K. oraz zeznan powod6w i pozwanych W. B., P.
B.. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze fragmenty zeznan wiernie powtérzone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie tworza stanu faktycznego sprawy. Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmuje ustalenie faktow,
ktbre sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Zatem prawidlowo sporzadzone uzasadnienie to takie, ktére zawiera istotne
ustalenia faktyczne ze wskazaniem, ktéry z dopuszczonych, przeprowadzonych oraz ocenionych dowodéw, wedlug
kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., stanowil podstawe do ustalenia konkretnego faktu stanowigcego element
stanu faktycznego sprawy. Tych ustalen w przedmiotowym uzasadnieniu zabraklo. W konsekwencji pominiecie w
uzasadnieniu wskazania niezbednych elementéw podstawy faktycznej wyroku przesadza rowniez o zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskutek uchybienia obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
co ma bezposredni wplyw na ostateczny ksztalt rozstrzygniecia. Juz ta wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
stanowi wystarczajacg podstawe do uchylenia orzeczenia.

Niezrozumialymi, a wrecz wewnetrznie sprzecznymi sa tezy Sagdu Okregowego, ktéry w pierwszym zdaniu przyjmuje,
ze zeznania Swiadkow sa spojne i logiczne co do faktow, dlatego zastuguja na wiare, za$§ w kolejnych Sad ten stwierdza,
ze odmiennos$¢ zeznan §wiadkow dotyczy ich oceny sytuacji panujacej w (...) za czasow dyrekeji powoda, co oznacza,
ze sytuacja byla r6znie oceniana — tak pozytywnie, jak i negatywnie, a zatem negatywne sady zawarte w artykulach
piéra P. B. nie sa jego wymyslem, tylko faktem, ktérego range autor artykuléw uznal za doniosla spotecznie i
godng publikacji prasowej. Tym samym faktem, zdaniem Sadu I instancji, jest istnienie pozytywnych i negatywnych
ocen sytuacji w okre§lonym czasie w (...), a skoro fakt ten jest prawdziwy, nie mozna przypisa¢ bezprawnosci
dzialania stronie pozwanej. Rozumowanie Sadu Okregowego jest bledne. Nadal bowiem przedmiotowe publikacje
zawieraja oceny i opinie, a zatem uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia débr osobistych wskutek
przedstawienia negatywnych ocen i opinii moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy majg one wystarczajaca podstawe
faktyczna uprawniajaca przedstawiane opinie/oceny. Nie znosi odpowiedzialnoéci z tytulu ochrony débr osobistych
odwolanie sie do ocen i opinii wyrazanych przez inne podmioty, ujawnione badz nieujawnione w materiale prasowym.
Taka konstrukcja publikacji nie zwalnia bowiem dziennikarza z dolozenia szczego6lnej starannosci i rzetelnosci przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materialu prasowego, a obowiazek wynikajacy z art. 12 ust. 1 prawa prasowego nie zostaje
wylaczony. Autor artykulu powinien uwzglednié, Ze osoby, z ktérymi rozmawia przygotowujac material prasowy moga
by¢ zainteresowane w okreSlonym przedstawieniu danego tematu, a przezto nie zawsze mozna je traktowaé jako osoby
wiarygodne, nie moga wiec by¢ uznane za zrodlo obiektywnie wiarygodne. Tym samym powolanie w artykule zrédla
informacji nie wylacza bezprawnoéci dzialania autora, ktéry musi rzetelnie zbiera¢ materialy do swej publikacji, w
tym weryfikowa¢ uzyskane wiadomosci.

Sad I instancji mimo, ze nie ustalil istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy, nastepnie przedstawil logicznie
niespojne wnioski, to podjal probe dokonania subsumcji pod majace zastosowanie w sprawie, w ocenie tego Sadu,
przepisy prawa. Nalezy jednak wskaza¢, ze wylacznie prawidlowo ustalony w sprawie stan faktyczny determinuje
trafno$¢ zastosowania przepisow prawa, a tym samym poprawno$¢ rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy (w zakresie, w ktorym doszlo do uchylenia zaskarzonego wyroku) Sad I instancji
uwzgledni nastepujace wytyczne.

Przede wszystkim nie budzi watpliwosci, ze dobro osobiste osoby fizycznej moze zosta¢ naruszone calg trescia
publikacjiijej sensem, a nie tylko konkretnymi sformulowaniami (m. in. do tego zabiegu dziennikarskiego odwolywali



sie powodowie wskazujac na naruszenie ich débr osobistych). Sad I instancji dokonal natomiast swoistego ,,rozbioru”
ocenianych materialow prasowych, analizowal poszczegélne zdania, fragmenty zdan, pozbawiajac ich tym samym
kontekstu, w jakim zostaly sformulowane. Nie jest to ,,zabieg” wlaéciwy przy ocenie - czy doszlo do naruszenia débr
osobistych, mozliwe jest bowiem naruszenie dobr osobistych tre$cia publikacji, kompozycja artykulu, a nawet tytulem,
z ktorych moga wynikaé jednoznaczne sugestie, co do nagannego postepowania osoby wskazanej w danej publikacji
z imienia i nazwiska.

Sad I instancji duze znaczenie uzasadniajac oddalenie powddztwa nadal wolnoSci wypowiedzi oraz podjeciem
dzialania w imie interesu publicznego, ale pominat w swych rozwazaniach istotne w tym zakresie kwestie.

Wskazaé zatem nalezy, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, co obejmuje wolnoéc
wyrazania swoich pogladow, wolno$é pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania. Z art. 61 ust. 1 Konstytucji
wynika natomiast prawo obywateli do uzyskania informacji o dzialalno$ci os6b funkcjonujacych w szeroko pojetej
sferze publicznej (tu powodowie). Wolnos¢ wypowiedzi jest chroniona takze przez art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 19 ust. 1 i 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Wolno$¢ wyrazania opinii nie ma jednak charakteru absolutnego, co umknelo
uwadze Sadu I instancji. Granice w korzystaniu z tej wolnoéci - zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych - stanowi m.in. ochrona dobrego imienia i praw (wolnoéci) innych oséb. Wedtug art.
47 Konstytucji, cze$c i dobre imie kazdej osoby, podlegaja ochronie, ktéra na poziomie ustawy gwarantuja normy
zawarte m.in. w art. 23 i art. 24 k.c. Ochrona wymienionych dobr osobistych dotyczy takze os6b publicznych (por.
wyroki SN: z dn. 28.03.2003 r., IV CKN 1901/00, nie publ., z dn. 5.11.2008 r., I CSK 164/08, nie publ.). Z tym, ze
osoby publiczne musza liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, a w konsekwencji w wiekszym od przecietnego
zakresie musza tolerowa¢ wypowiedzi krytyczne wlasnej dzialalnoSci. Nie budzi watpliwosci, ze granice wolnosci
wypowiedzi przekraczaja wypowiedzi przedstawiajace nieprawdziwe informacje oraz zawierajace opinie, ktére nie
maja wystarczajgcego oparcia w faktach. Wowczas dzialanie takie powinno by¢ uznane za bezprawne.

Podobne kryteria oceny nalezy stosowa¢ do dzialania w imie uzasadnionego interesu spotecznego, ktore to dzialanie
nie moze sie odbywaé kosztem rozpowszechniania nieprawdziwych faktéw oraz opinii, ktérych podstawa faktyczna
budzi obiektywne watpliwo$ci.

Stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jeszcze w kilku podstawowych
kwestiach jest bledne. Wbrew twierdzeniom tego Sadu powodowie wskazali w pozwie oraz w kolejnych pismach
procesowych dobra osobiste, ktore zostaly naruszone przedmiotowymi publikacjami (np. k. 9771 n.).

Sad I instancji niezasadnie pomingl dokonujac oceny powddztwa artykul pt. ,,Cesarzowa pod lupa”. Niezrozumialym
jest stosowanie zasad prekluzji do czynno$ci strony powodowej w zakresie modyfikacji zadania. Pow6d moze
bowiem w kazdym czasie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ograniczy¢ lub rozszerzy¢ powddztwo. Kserokopia
wymienionej publikacja byla za$§ dolaczona do wcze$niejszego pisma procesowego strony powodowej (k.162) i jej
zgodnos¢ z artykulem opublikowanym w (...) nie byla kwestionowana. Ponadto dolaczenie artykulu jest wylacznie
technicznym przedstawieniem dowodu wymienionego w pi§émie rozszerzajacym podstawe faktyczna i powodztwo.

Trafna jest argumentacja skarzacych dotyczaca blednej decyzji procesowej Sadu I instancji, ktory oddalit wniosek
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. Sprawozdania z kontroli nr (..) dot. wyjasnienia zarzutow
sformulowanych w artykule pt. ,Facet wie co robi” i Uzupelienia do sprawozdania (k. 172 i n.), z uwagi na brak
poswiadczenia za zgodno$é. Dokument ten zostal bowiem przedstawiony przez podmiot, ktéry go sporzadzil -
Telewizje (...) S.A. (k.171).

Nalezy takze wskazac, ze jezeli opublikowany material prasowy narusza dobra osobiste, odpowiedzialno$¢ cywilng
ponosza za to - stosownie do art. 38 ust. 1 prawa prasowego - autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie materialu prasowego oraz wydawca. Kazda z tych os6b odpowiada — co oczywiste - za wlasne
postepowanie, ktore musi by¢ bezprawne, w granicach swoich mozliwosci i staranno$ci. Kwestig budzaca watpliwosci



Sadu I instancji byla odpowiedzialno$¢ pozwanego W. B.. Koniecznym staje sie wiec ustalenie wspolzalezno$ci
pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi przez W. B. a przekazaniem materialow do publikacji (j. ,Kto sypnal ?”
oraz ,,Cesarzowa pod lupg”), czy na przyklad ostateczna i wiazaca, pozytywna badZ negatywna decyzja o publikacji
materialu nalezala do jego kompetencji jako redaktora naczelnego dodatku (...) do (...).

Reasumujgc Sad I instancji, ponownie rozpoznajac sprawe, dokona podzialu wypowiedzi zawartych w
przedmiotowych publikacjach na wyrazajace opinie oraz zawierajace twierdzenia o faktach. Pierwsze zweryfikuje
przez ocene czy mialy one wystarczajgca podstawe faktyczng uprawniajacq przedstawiane opinie/oceny. Drugie podda
ocenie wedlug kryterium prawdy i falszu. Uwzgledni takze to, ze dobro osobiste osoby fizycznej moze zostaé¢ naruszone
calg treécia publikacji i jej sensem, a nie tylko konkretnymi sformulowaniami. Dokona powyzszych ocen w konteksScie
wolnoéci wypowiedzi oraz dzialania w imie interesu publicznego. Przede wszystkim jednak zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c. oceny dowodéw dokona na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co pozwoli poprawnie ustali¢ stan faktyczny sprawy. Powyzsze bedzie uprawniato Sad I instancji do
udzielenia odpowiedzi na pytania: czy dobra osobiste powodéw zostaly naruszone i czy do naruszenia doszlo w
nastepstwie bezprawnego dzialania pozwanych.

W zwiazku z tym, ze niedopuszczalne byloby, bez naruszenia zasady bezposrednioSci i instancyjnoéci, dokonywanie
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych i ich subsumcji dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego postanowiono stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c.



