Sygn. akt VI A Ca 552/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: sekr. sqdowy - Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...)z siedzibq w P.
przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2601/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank Spétki Akcyjnej w W. na rzecz (...) z siedzibq w P. kwote 270 (dwiescie
stedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) w P. wnioslo przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W. o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 3 pkt
12 wzorca umownego o tresci: ,(...) nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikle z uzycia
Identyfikatora oraz hasel do kanaléw dostepu przez osoby trzecie”. W ocenie powoda przywolane

postanowienie stanowi niedozwolong klauzule w mysl art. 385§ 1 k.c., gdyzw sposéb sprzeczny z
prawem wylqgcza odpowiedzialnosé banku wzgledem konsumentéow za uyjawnienia hasel i loginéow
niezaleznie od tego na skutek czyjego dzialania doszlo do ujawwnienia tych danych.

Pozwany (...) Bank SA w W. wni6st o oddalenie powodztwa podnoszac, iz przedmiotowe postanowienie zostato
przytoczone w oderwaniu od innych postanowien umownych zawartych w tym wzorcu, a ktérych analiza prowadzi do
wniosku, ze jedyna osoba posiadajaca wiedze o treéci hasla jest konsument i to tylko on moze je ujawnic osobie trzecie;j.
Nalozenie na konsumenta obowiazku nieujawniania informacji o dzialaniu elektronicznego instrumentu platniczego
stanowi odzwierciedlenie uregulowan zawartych w ustawie z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych
instrumentach platniczych.



Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wyrokiem z dnia
27 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie XVII AMC 2601/10 uznal za niedozwolone i
zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci ,(...) nie ponosi
odpowiedzialnosci za skutki wynikle z uzycia Identyfikatora oraz hasel dostepu przez osoby trzecie
i zarzqdzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Bank Spotka Akcyjna w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia
ustug bankowych w obrocie z konsumentami, postuguje sie wzorcem umownym pod nazwa: ,Otwarta umowa
produktowa”.

Paragraf 3 pkt 12 wzorca umownego ,,Otwarta umowa produktowa” stanowi, ze ,,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za
skutki wynikle z uzycia Identyfikatora oraz hasel do kanaléw dostepu przez osoby trzecie”.

Natomiast z § 3 ust. 7 tego wzorca wynika, ze kredytobiorca otrzymuje niepowtarzalny identyfikator, ktory jest poufny
i nie moze by¢ ujawniany osobom trzecim, a po otrzymaniu identyfikatora kredytobiorca ustala hasto do kanalu
dostepu, ktére rowniez nie moze by¢ ujawniane.

Sad Okregowy z powolaniem sie na art. 385" § 1 k.c. wskazal, ze mozliwos$é uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone 1 wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezy
od spetnienia nastepujqacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a
wiec nie podlegalo negocjacjom, ksztaltuje prawa i obowiqgzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razqgco naruszajqc interesy konsumenta oraz nie dotyczy sformutowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Poniewaz postanowienie umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowi
postanowienie wzorca umownego stosowanego do zawierania uméw z konsumentami, wiec obejmuje je
domniemanie, iz nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyl. Ponadto
zakwestionowane postanowienie umowne nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

Natomiast za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. VI ACa 262/11, LEX nr 951724). Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sg réwniez wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia rownorzedno$ci stron
stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi
kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawow naruszenia dobrych obyczajow.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowna sprzeczng z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumenta.

Wynika z niego wprost ze na jego podstawie zostala catkowicie wylaczona odpowiedzialno$é banku niezaleznie od tego
na skutek czyjego dzialania doszlo do ujawnienia identyfikatora i hasta dostepu osobom trzecim. Bank, wprowadzajac
powyzsze postanowienie do wzorca umownego, wykorzystal swoja uprzywilejowang pozycje profesjonalisty,
wywolujac bledne przekonania u konsumenta, ze tylko on jest odpowiedzialny za ujawnienie identyfikatora oraz
hasel dostepu. Takie postepowanie Banku nalezy oceniaé jako nieuczciwe, nierzetelne i prowadzace do zachowania
rownowagi stron i oslabienia pozycji konsumenta.

Wskazal przy tym, ze powolane przez strone pozwang przepisy rozdziatu IV ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych zostaly uchylone z dniem 24
pazdziernika 2011 roku przez ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. nr
199, poz. 1175 ze zm.). Z obecnie obowigzujqgcej ustawy o ustugach platniczych (art. 42 ust. 2iart. 43
ust. 1) natomiast wynika, ze nie tylko na uzytkowniku instrumentéw platniczych, ale réowniez na



dostawcy spoczywa obowiqzek ochrony indywidualnych zabezpieczen instrumentoéow platniczych.
Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska pozwanego, ze wylgczenie odpowiedzialnosci banku
za skutki wynikle z uzycia identyfikatora oraz hasel dostepu przez osoby trzecie uzasadnione
Jjest tym, ze tylko na konsumencie spoczywa obowiqzek nieyjawniania informacji o dzialaniu
elektronicznego instrumentu platniczego i ze tylko on ma do nich dostep.

Nie jest wykluczone, ze do ujawnienia identyfikatora osobie trzeciej moze doj$é rowniez na skutek dzialania
pracownika banku. Podobnie jest, jesli chodzi o ujawnienie hasta do kanatu dostepu. Haslo jest wpisywane do systemu
transakcyjnego banku podczas kazdego procesu logowania. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze haslo zostanie
pozyskane przez osoby trzecie na skutek nieodpowiedniego zabezpieczenia strony internetowej banku, poprzez ktora
nastepuje logowanie. Powyzsze sytuacje obrazuja mozliwoé¢, ze do ujawnienia zaréwno hasla jak i identyfikatora
moze dojé¢ nie tylko na skutek dzialania uzytkownika elektronicznych instrumentéw platniczych, ale réwniez na
skutek dzialania lub zaniechania banku. Zatem z faktu, ze konsument jest w posiadaniu poufnych danych i ze to
on je wprowadza podczas logowania do systemu transakcyjnego banku nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze tylko
konsument moze te dane ujawnic¢ osobom trzecim.

Zaskarzona klauzula pozwala na to, ze nawet gdyby udalo sie ustali¢, ze do ujawnienia hasta badz identyfikatora
doszlo w wyniku dzialania pozwanego, to bank nie poni6stby zadnej odpowiedzialno$ci, mimo iz powinien, a skutki
ujawnienia (zaréwno prawne jak i ekonomiczne) obcigzalyby tylko konsumenta.

Z zaskarzonego postanowienia wprost bowiem wynika, iz pozwany wylaczyl calkowicie swoja odpowiedzialno$c za
skutki wynikle z uzycia identyfikatora lub hasla przez osoby trzecie. Wylaczenie to ma charakter zupelny i obejmuje
szkody powstale na skutek dzialania pozwanego i jego pracownikéw, zaréwno wyrzadzone umyslnie jak i nieumyslnie.
Takie postanowienie umowne jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami rzadzacymi odpowiedzialno$cia
cywilng. Nie jest bowiem w ogole dopuszczalne wylaczenie w drodze umowy odpowiedzialnoéci deliktowej ani
odpowiedzialno$ci kontraktowej za szkode wyrzadzong umyslnie, na co nie zezwala chociazby tres¢ art. 473 § 2 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany (...) Bank S.A. w W..
Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

1) niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a) pobiezne wyjadnienie podstawy prawnej wyroku oraz ograniczenie w znacznej czeSci tego obowigzku do
przytoczenia art. 42 ust. 2, art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 143-149 ustawy o ustugach platniczych,

b) niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku na czym polega przeniesienie ryzyka dzialalnosci
gospodarczej na slabszy podmiot, tj. klienta, oraz niewyjasnienie dlaczego, w ocenie Sqdu
Okregowego, postanowienie wzorca uznane za niedozwolone, obok sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, narusza rowniez razqco interesy konsumentow, co uniemozliwia kontrole instancyjnq
orzeczenia w tym zakresie,

¢) niewlaSciwe zastosowanie w ocenie zebranego materialu dowodowego istotnych dla sprawy przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 471 k.c. w nastepstwie uznania, ze w razie ujawnienia poufnego identyfikatora i hasel do
kanaléw dostepu przez bank nie ponosi on odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz art. 473 § 2 k.c. przez uznanie,
ze zakwestionowane postanowienie wzorca wylacza odpowiedzialno§é banku za szkode w sytuacji umyS$lnego jej
wyrzadzenia przez bank w nastepstwie ujawnienia przezen poufnego Identyfikatora lub hasel do kanatu dostepow;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodéw — wzorca umownego w postaci otwartej umowy produktowe;j:



a) w sposob niezgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki, tj. przez przyjecie, ze do ujawnienia
identyfikatora oraz hasel do kanaléw dostepu moze doj$¢ w wyniku zachowania banku, w szczegolnosci jego
pracownika, podczas gdy w zebranym materiale procesowym brak jest dowodéw na okolicznosé stosowanych
srodkow, technologii i procedur oraz sposobu zabezpieczenia stron internetowych banku, trybu i sposobu otrzymania
przez klienta poufnego identyfikatora oraz trybu i sposobu udostepniania hasel do kanaléw dostepu przez bank, a
takze wobec tego, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz identyfikator jest poufny a zatem znany jedynie
klientowi a nie pracownikowi banku;

b) w sposob dowolny, niepelny i wybidérczy z pominieciem pozostalej treSci wzorca umownego — otwartej
umowy produktowej, tj., postanowien § 3 ust. 11 okreslajacego obowiazek starannosci klienta w zakresie ochrony
identyfikatora i hasla oraz § 3 ust. 4, 5 w zw. z § 3 ust. 13 okre$lajacego, ze skutkiem postuzenia sie identyfikatorem,
hastem do kanatu dostepu i haslem jednorazowym nie jest odpowiedzialno$é odszkodowawcza klienta wobec banku
lecz jest nim zawarcie umowy kredytu;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 385° k.c. i w konsekwencji
dokonanie oceny prawnej spornego postanowienia wzorca umownego nie wedlug stanu prawnego
z chwili wytoczenia powodztwa lecz dokonanie analizy postanowienia wzorca w Swietle przepiséow

ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, podczas gdy zgodnie z art. 385" k.c. ocena
prawna powinna byé¢ dokonana wedtug stanu z chwili wytoczenia powédztwa a przepisy ustawy
o ustugach platniczych nie powinny byé¢ zastosowane;

4) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 385" § 1 k.c. i przyjecie, ze
kwestionowane postanowienie wzorca ksztaltuje obowiqgzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razqgco narusza jego interesy, podczas gdy przedmiotowa klauzula umowna
nie ma takiego charakteru.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloci i oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwvzglednienie.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowana przez powoda w niniejszej sprawie klauzula stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Moca zakwestionowanej klauzuli pozwany
Bank wylacza swoja odpowiedzialno$§¢ wobec konsumentéow za skutki operacji w ramach systemu bankowo$ci
elektronicznej przez osoby trzecie niezaleznie od okoliczno$ci — tego w jaki sposob osoby te weszly w posiadanie
identyfikatora oraz hasel dostepu umozliwiajacych dostep do §rodkéw finansowych klienta banku. Tymczasem bank
odpowiada zar6éwno za dzialania swoich pracownikéw oraz za skutki dzialan hakeréw, gdyz swiadczac ustugi musi
zapewnié bezpieczenstwo operacji przed osobami nieuprawnionymi, albowiem zgodnie z art. 31 pkt 1 ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 1. 0 elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385 ze zm.) bank §wiadczac
ushugi na podstawie umowy o uslugi bankowos$ci elektronicznej obowigzany jest do zapewnienia posiadaczowi
bezpieczenstwa dokonywanych operacji z zachowaniem nalezytej starannoéci oraz przy wykorzystaniu wlasciwych
rozwigzan technicznych.

Zakwestionowana w pozwie klauzula w spos6b razacy prowadzi do naruszenia intereséw konsumentéw albowiem
umozliwia calkowite uchylenie sie przez Bank od odpowiedzialno$ci za skutki operacji w ramach systemu bankowoéci
elektroniczne;j.

Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz skoro pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza nastawiona na zysk, to ponosi
rowniez ryzyko gospodarcze z ta dzialalnoScia zwigzane. Zakwestionowane postanowienie zmierza do przerzucenia
na konsumentow ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez Bank dzialalno$cia polegajaca na wylaczeniu



ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem klientéw z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zaznaczy¢ nalezy, iz dzialalno$¢ bankéw, zwlaszcza tych Swiadcezacych ustuge bankowosci
elektronicznej, opiera sie w glbwnej mierze na zaufaniu pomiedzy Bankiem a klientem. Zdaniem Sadu nieuprawnione
jest calkowite wylaczenie odpowiedzialno$ci banku, bedacego instytucja zaufania publicznego, za szkody wynikle z
powodu zrealizowania operacji z uzyciem odpowiednich $rodkéw dostepu przez osoby nieuprawnione, niezaleznie od
okoliczno$ci ich ujawnienia.

Nadto objeta sporem klauzula poprzez niedoinformowanie konsumenta moze wywola¢ u niego bledne przekonanie co
do zakresu przystlugujacych mu praw oraz mozliwo$ci dochodzenia przez niego ewentualnych roszczeh wynikajacych
z zawartej umowy. Poprzez wprowadzenie kwestionowanej klauzuli do wzorca umownego, zostaje naruszona zasada
roéwno$ci praw i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego. Niedopuszczalna i sprzeczna z dobrymi obyczajami, jest
bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja aby pozwany jako profesjonalista, poprzez wprowadzenie do wzorca
przedmiotowego zapisu zwalniat sie z géry od odpowiedzialnoSci za skutki operacji w ramach systemu bankowosci
elektronicznej, wykonanych przez osoby trzecie, ktére weszly w posiadanie informacji dotyczacych srodkow dostepu
na skutek dzialan lub zaniechan nie lezacych po stronie klienta banku — konsumenta.

Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji spelnia wymagania przewidziane przez art. 328 § 2 k.p.c. Jak wskazuje sie w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia w sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009
roku, sygn. akt I UK 129/09, LEX nr 558286). W przedmiotowej sprawie Sad I instancji w uzasadnieniu wyjasnit
powody dla ktérych uwzglednil Zadanie pozwu. Z tego tez wzgledu mozliwa byla apelacyjna kontrola zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia.

Zgodzié sie jednak nalezy z wnoszacym apelacje, ze powolywane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepisy art. 42 ust. 2, art. 43 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 143-149 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych weszly w zycie z dniem 24 pazdziernika 2011 r. tj. po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie stad
nie mialy w niej zastosowania. Prawidlowo we wniesionej apelacji pozwany wskazal, Zze ocena prawna konkretnego
postanowienia umownego powinna by¢ dokonana w $wietle przepiséw prawa materialnego obowigzujacych w dacie
wytoczenia powodztwa. Pomimo powyzszego uchybienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Skarzacy prawidlowo wskazywat z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. wydang
w sprawie III CZP 119/10, wedlug ktorej postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym
przepisem ustawy nie moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne. Poglad powyzszy,
ktory Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela, nie stal jednakze na przeszkodzie
uwzglednieniu powodztwa w niniejszej sprawie. Art. 473 § 2 k.c. stanowi, iz nie jest dopuszczalne umowne wylaczenie
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone umy$lnie. Wskazaé jednak nalezy, iz zaskarzone postanowienie nie dotyczyto
wylacznie szk6d wyrzadzonych umyslnie ale rowniez nieumyslnie.

Podnoszona w apelacji okoliczno$é, iz w zakwestionowanym postanowieniu jest mowa nie o szkodzie lecz o skutkach
ujawnienia hasel oraz identyfikatora nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku albowiem pojecie skutkow jest szersze
anizeli szkody.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zaskarzone postanowienie w sposéb ogblny i generalny wylaczajacy
odpowiedzialno$¢ Banku stanowi niedozwolona klauzule umowng sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgcg interesy konsumenta.

Z powyzszychwzgledow Sad Apelacyjny uznajace, iz wniesiona apelacja nie zawiera uzasadnionych
podstaw, dzialajqc na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono po myséli art. 98 § 1 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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