Sygh: akt ViAea 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka

Protokolant sekr. sqdowy — Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o0.0. w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt XVII Ame 57/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie (...) Sp. z 0.0. w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2009 r. Nr (...), w
ktorej organ ten orzekl, ze powodowa Spoéltka naruszyla warunek koncesji, udzielonej jej na obrét paliwami ciektymi
poprzez wprowadzenie do obrotu przez stacje paliw przy ul. (...) w B. gazu skroplonego LPG, ktory nie spelnial
wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 grudnia 2006 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (Dz. U. z 2006 r. nr 251 poz. 1851) i z powyzszego tytulu
wymierzyl temu Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 40.000 z} co odpowiada 0,04% przychodu osiggnietego
przez powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2008 r.

W odwolaniu od wskazanej wyzej decyzji spétka (...) zarzucila:

1) naruszenie art. 7 k.p.a. wobec braku dzialan na rzecz rozpoznania kluczowych dla sprawy okoliczno$ci
przedstawionych przez strone w toku postepowania, jak rowniez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego w niniejszej sprawie,

2) naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez nieréwne traktowanie interesu przedsiebiorcy i Skarbu Pafstwa oraz poprzez
prowadzenie postepowania w sposob nie budzgcy zaufania do organéw panstwowych,



3) naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieoznaczenie w decyzji jej adresata,

4) naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa URE
wszystkich okoliczno$ci sprawy, jak rowniez poprzez bledne okreélenie stopnia zawinienia powoda. W nawigzaniu do
przytoczonych wyzej zarzutow powodowa spotka wnosila o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania.

Rozpoznajac wniesione odwolanie Sad Okregowy poczynil w sprawie nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod uzyskal w dniu 24 wrzes$nia 2004 r. koncesje na obrot paliwami cieklymi na okres od dnia 30 wrzeénia 2004
r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

W dniu 5 wrzesnia 2007 r. przeprowadzono kontrole jakosci paliw na nalezacej do tego przedsiebiorcy stacji paliw,
zlokalizowanej w B. przy ul. (...). Pobrane tam prébki gazu skroplonego LPG poddano badaniom laboratoryjnym celem
zbadania zgodnoSci w zakresie jako$ci przedmiotowego paliwa z normami okre§lonymi w cyt. wyzej rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki. Przeprowadzone w laboratorium nalezacym do firmy (...) Ltd. w M. wykazalo zawazona
zawarto$¢ siarki — 69 kg/kg podczas gdy maksymalnie dopuszczalny jej poziom powinien wynosié¢ 59,2 mg/kg. Na
wniosek powodowej spotki przeprowadzono badanie probki kontrolnej gazu skroplonego w Laboratorium w W. gdzie
zastosowana tam metoda badawcza przyniosla o wiele bardziej niekorzystny wynik dla tego przedsiebiorcy (93,8 mg/
kg).

Po wszczeciu przez Prezesa URE postepowania administracyjnego strona powodowa zlozyla wyjasnienie w powyzszej
sprawie oraz przedstawila dokumenty tj. kserokopie karty nalewu i §wiadectwo zgodno$ci wystawione przez (...) Sp.
Z0.0. WP..

Prezes UKE uznal, ze spolka (...), jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza o zawodowym charakterze ponosi
odpowiedzialno$¢ za jako$¢ paliwa wprowadzanego do obrotu a dla stwierdzenia naruszenia warunku koncesji nie ma
znaczenia okoliczno$é — czy niedochowanie przez tego przedsiebiorce obowigzujacych parametrow jako$ci paliwa byto
wynikiem celowego i Swiadomego dzialania koncesjonariusza czy tez taka sytuacja zaistniala z powodu niedochowania
nalezytej staranno$ci i biorac od uwage wysoki stopien szkodliwos$ci czynu wymierzyl powodowi kare w kwocie 40.000
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Sad Okregowy uznal, Ze poza sporem jest okoliczno$c, iz powodowa spdtka oferowata klientom gaz skroplony, ktory
nie spelial norm jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 grudnia 2006
r. i tym samym naruszyla jeden z warunkow udzielonej jej koncesji ktory stanowil, ze koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych
umoéw i z norm okre$lonych obowiazujacymi przepisami.

W tej sytuacji stwierdzone naruszenie juz chocby tylko tego jednego warunku upowaznialo Prezesa URE do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w oparciu o przepis art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu, powdd z uwagi na zawodowy charakter dzialalnosSci gospodarczej wykonywanej
na podstawie koncesji mial pelng swobode wyboru dzialan, ktérych celem powinno byé wykluczenie mozliwoéci
wprowadzenia do obrotu paliwa o niewlasciwej jakoSci.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez powoda zarzutu, ze zaistnialy rozbiezno$ci w wynikach badan
pobranych z jego stacji probek paliwa — podstawowej i kontrolnej Sad zauwazyl, ze ta okoliczno$¢ nie ma w
sprawie istotnego znaczenia bowiem rezultaty obydwu badanh wskazywaly na przekroczenie obowigzujacych norm
zawartosci siarki w paliwie. Jezeli natomiast chodzi o zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez organ regulacyjny
przepisow k.p.a. to Sad Okregowy powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podniosl, iz
kognicja Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajacego odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu nie
sprowadza sie wylacznie do zbadania prawidlowoSci postepowania administracyjnego, lecz polega na merytorycznym
rozstrzygnieciu sporu powstajacego dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, gdzie Sad zobowigzany jest rozwazy



wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy i dlatego ewentualne uchybienia proceduralne, ktére moglyby mie¢ miejsce na
etapie postepowania administracyjnego nie maja wplywu na prawidlowosé przedmiotowej decyzji.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego to w opinii Sadu nie zaslugiwal on na
uwzglednienie gdyz dla przyjecia odpowiedzialnoéci za naruszenie warunkéw koncesji w postaci wprowadzenia do
obrotu paliwa niespeliajacego norm jakoSciowych nie jest konieczne przypisanie koncesjonariuszowi winy umys$lnej
lub nieumys$lne;j.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, ze ten prawidlowo zorganizowal on obrot paliwami i ze nie bylo podstaw do
niedowierzania informacjom zawartym w §wiadectwach wystawionych przez renomowanego dostawce paliw.

W opinii Sadu, o dochowaniu starannoSci nie moze §wiadczyé poleganie koncesjonariusza tylko i wylgcznie na
przedstawionych mu certyfikatach jakosciowych. Powdd nie przeprowadzajac stosownych badan probek dzialal na
wlasne ryzyko dopuszczajac do sprzedazy paliwa o niedopuszczalnym stopniu zanieczyszczenia go siarka.

Poza tym sam powdd, w pi§mie z dnia 27 marca 2008 r. podnosil, iz nie byt to pierwszy przypadek wystapienia
nieprawidlowo$ci zwigzanych ze §wiadectwem zgodnoSci jako$ci paliwa z obowigzujacymi normami.

W tej sytuacji zasadnie postgpil Prezes URE nakladajac na powoda kare pieniezng, do czego byl zobligowany wobec
stwierdzenia, ze przedsiebiorca ten nie przestrzegal obowiazkdw wynikajacych z udzielonej mu koncesji. Prawidlowo
tez zostal okreslony wymiar kary (0,04% osiagnietego przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej) majac na uwadze
i stopien zawinienia sprawcy, szkodliwo$¢ czynu, dotychczasowe zachowanie koncesjonariusza oraz jego mozliwosci
finansowe.

Wnioskowane przez powoda obnizenie kary do kwoty 10.000 zl (0,01% przychodu) nie speklialoby jej celu
prewencyjnego i represyjno-wychowawczego.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powodowa spotka zarzucila:

- naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne przez odmowe jego
zastosowania wobec nieuwzglednienia w sposob nalezyty zar6wno stopnia zawinienia powoda, blednie kwalifikujac
go jako ,duzy” oraz niewziecie w ogble pod uwage dotychczasowego zachowania powoda i w konsekwencji
bezkrytycznego podzielenia nietrafnego stanowiska Prezesa URE co do stopnia zawinienia powoda wskutek
wadliwego przyjecia, ze skoro przy odbiorze paliwa od dostawcy ( (...) Sp. z 0.0.) powdd nie pobral stosownych probek
do kontroli to oznacza to automatycznie, ze nie sprawdzil on jako$ci otrzymanego paliwa, ktére zamierzal wprowadzic
do obrotu a w konsekwencji, ze przedsiebiorca ten nie dochowal nalezytej starannoéci przy wykonywaniu dziatalnosci
koncesjonowanej tj. w celu zapobiezenia sprzedazy paliwa o jako$ci niezgodnej obowigzujacymi przepisami, podczas
gdy dochowatl on wymaganej starannosci, o czym $wiadczy zar6éwno fakt, ze powod zaopatrywal sie tylko u jednego
i renomowanego dostawcy w osobie spdlki (...) a nadto uzyskal od tego podmiotu stosowne $§wiadectwo jakosci,
potwierdzajgce nalezytg jako$¢ dostarczanego gazu skroplonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w catoSci
przedmiotowej decyzji Prezesa URE a jako ewentualny zglosila wniosek o zmiane wyroku polegajaca na wymierzeniu
skarzacej kary pienieznej w nizszej wysokoSci tj. w kwocie 10.000 zl. Ponadto domagala sie zasadzenia od pozwanego,
na jej rzecz, kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany Prezes URE wnosil o oddalenie apelacji w catoSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.



Whbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy nalezycie zbadal wszelkie okoliczno$ci rzutujace na wysoko$¢ wymierzonej
koncesjonariuszowi kary, o ktérych mowa w wart. 56 ust. 6 Prawa energetycznego a w szczeg6lnosci te ktore dotycza
stopnia zawinienia powoda oraz jego dotychczasowego zachowania.

Jezeli chodzi o mozliwo$é¢ unikniecia kary a naruszenie warunkéow koncesji w postaci wprowadzenia do obrotu paliw
o jakoS$ci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia to moze to nastapic jedynie
w sytuacji gdy przedsiebiorca wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja przypisanie mu
naruszenia przepisdw ustawy, z uwagi na podjete dzialania o charakterze ostroznos$ciowo — prewencyjnym (vide:
wyrok SN z dnia 1 czerweca 2010 1. III S k 5/10 (lex nr 622 205). Przykladowo, w cyt. wyzej wyroku wskazano, ze
do takich okolicznosci nalezy wprowadzenie do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktérego
zgodno$¢ z obowiazujacymi w tym zakresie normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat.

Strona powodowa powolywala sie na posiadanie takich dokumentéw i utrzymywala, ze pochodzily one od
renomowanego dostawcy ( spolki (...)), w ktorego zaopatrywala sie wylacznie.

Z ta argumentacja nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzeénia 2011 r. III CSK 10/11
(Iex nr 1101332) — obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja definicji ,renomowanego dostawcy paliw” przy czym
nie sposoéb przyjac tu, jako kryterium oceny pojecia ,renomowany” — powszechnej znajomosci danej firmy (znaku)
na rynku.

Po drugie — mial racje Prezes URE podnoszac w zaskarzonej decyzji argument iz przedstawione przez dowodowa
spotke $wiadectwo jakosci (k. 45 akt adm.) dotyczylo oceny jakoSci towaru jedynie w czasie i miejscu jego wydania

czyli wowczas gdy nastepowal zaladunek paliwa (2 wrzeénia 2007 r.) a nie w dacie jego odbioru przez stacje paliw
nalezaca do powoda (4 wrze$nia 2007 r. — k. 44 akt adm.).

Oznacza to, ze powod, jako podmiot sprzedajacy paliwo klientom indywidualnym nie powinien byt zaniechaé
podejmowania wlasnych dzialan sprawdzajacych odno$nie jako$ci wprowadzanego do obrotu paliwa.

Po trzecie — sam pow6d podwaza w piSmie z dnia 27 marca 2008 r. skierowanym do Prezesa URE (k. 40-43 akt adm.)
wiarygodno$¢ dostawcy LPG wskazujac na otrzymanie od niego dwoch réznych Swiadectw dot. analizy dostarczonego
na stacje paliw gazu oraz na brak jakichkolwiek certyfikatéw jakoSci w przypadku kilku innych dostaw. Ta ostatnia
informacja $§wiadczy wymownie o zaniedbaniach powoda, ktéry decydowal sie na sprzedaz uzytkownikom pojazdow
gazu o zupelnie nieznanych mu parametrach. Skarzacy nie zadal sobie woéwczas ani razu trudu, zeby podda¢ analizie
laboratoryjnej jakoSci takiego paliwa. W tej sytuacji zupelnie nieadekwatny jest przytaczany w apelacji argument, ze
nie mozna wymagaé¢ od podmiotu zajmujacego sie handlem paliwami, by kazda dostawe towaru badal pod wzgledem
jako$ciowym, nie dajac wiary przedstawionym przez producentom §wiadectwom.

Tak wiec kwestia stopnia zawinienia powodowej spolki z racji uchybienia warunkom koncesji zostala prawidlowo
okreslona zar6wno przez organ regulacyjny jak i Sad I instancji.

Nie sposdb réowniez zgodzié sie z zarzutem, Ze pominieta zostala przy okreslaniu wysokosci kary, okolicznosé w
postaci dotychczasowego postepowania powoda. Wprawdzie Sad odniost sie do tego zagadnienia w sposéb lakoniczny,
tym niemniej z uzasadnienia przedmiotowej decyzji jednoznacznie wynika, ze nastapilo miarkowanie wysokoSci
kary z uwagi na dopuszczenie sie dopiero po raz pierwszy prze powodowa spotke przypadku naruszenia warunkow
konces;ji (s. 15 decyzji). Znalazlo to swdj wyraz w naloZeniu na tego przedsiebiorce kary w dolnej granicy ustawowej
zagrozenia, w rozmiarze odpowiadajacym zaledwie 1/375 cze$ci kary maksymalnej. W zadnym wiec wypadku taka
sankcja nie moze by¢ uznana za wygoérowana. Nie sposob tu pominaé znaczenia szkodliwo$ci procederu polegajacego
na wprowadzaniu do obrotu zanieczyszczonego paliwa, tak w odniesieniu do uzytkownikéw pojazdu jak i srodowiska
naturalnego.



Sugerowane w apelacji czterokrotne obnizenie kary oznaczaloby w praktyce nadanie jej symbolicznego charakteru,
i na pewno nie spelnialoby funkcji prewencji ogolnej kary, a wrecz przeciwnie stanowiloby zachete dla innych
przedsiebiorcow do nieprzestrzegania warunkéw udzielonej im koncesji na obrét paliwami cieklymi (w zakresie
jako$ci sprzedawanego towaru), co nie jest zjawiskiem odosobnionym. Kara musi tez stanowi¢ odczuwalng dla
przedsiebiorcy dolegliwo$¢ finansowa a trudno uznaé, ze kwota 10.000 zt pozwolilaby osiagna¢ taki cel.

Majagc to wszystko na wzgledzie, wniesionqg apelacje nalezato oddali¢ z mocy art. 385 k.p.c.
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