Sygn. akt VI ACa 87/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Zajac

Sedziowie — SA Ewa Sniegocka

— SA Aldona Wapinska (spr.)

Protokolant: -- sekr.sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. D., D. D., A. J. (2)
przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 77 pazdziernika 2011 r. , sygn. akt XVII AmC 1704/09

1) prostuje oczywistq niedokladnosé w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, iz
dotychczasowe oznaczenie (...)” zastepuje prawidlowym oznaczeniem (...)JOWU- (...)”;

2) oddala apelacje;

3) zasqdza od (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz E. D., D. D., A. J. (2) lqgcznie kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

VIACa 87/12UZASADNIENIE

Powddki E. D., D. D., A. J. (2) wniosly w o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania przez pozwanego
(...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we
wzorcu umowy o nazwie ,Zalacznik do Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem

Kapitalowym o oznaczeniu (...) OWU- (...)". o tredci:

»Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizsze;j:
Rok polisowy, w ktérym jest Wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej

pobierana oplata likwidacyjna stanowigca procent Srodkow

od $rodkow wyplacanych z wyplacanych z subkonta skladek

subkonta skladek regularnych regularnych



199%
299%
3 80%
470%
560%
6 50%
7 40%
830%
920%
10 10%”

oraz o zarzadzenie publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddek solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany prowadzi dzialalnosé
gospodarcza m.in. w zakresie uslug ubezpieczeniowych. W ramach tej dzialalnoSci, w obrocie z prawnym z
konsumentami, postuguje sie wzorcem umowy zawierajacym zakwestionowane w pozwie postanowienie. W ocenie
powodek postanowienie to wypelnia dyspozycje art.385" k.c. oraz art.3853 pkt 17 k.c. W mysl tego zapisu jezeli
do wygasniecia umowy ubezpieczenia dojdzie w trakcie dwoch pierwszych lat obowiazywania polisy (objecia
ochrona ubezpieczeniows) wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosi 99%, $rodkéw wplaconych przez konsumenta
ubezpieczycielowi. Wielko$¢ ta zmniejsza sie w kazdym kolejnym roku obowigzywania polisy, az do 10 % w roku
dziesigtym. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest zdaniem powodek razaco wygdérowana i sprawia, ze w przypadku
wygasniecia umowy ubezpieczenia (np. w wypadku odstapienia od umowy), ubezpieczony jest de facto pozbawiony
mozliwo$ci zwrotu wplaconych uprzednio skladek, ktore przepadajg na rzecz pozwanego. Tak uksztaltowana zasada
»odstepnego" konstytuuje regule niezwracania ubezpieczajacemu wplaconych pieniedzy, prowadzac w ten sposob
do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.
Wygoérowana wysoko$¢ ,,oplaty likwidacyjnej" nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze byé
traktowana jako zréwnowazenie kosztéow dzialalnosSci ubezpieczyciela, ktére ponosi on w zwigzku z wykonaniem
umowy. Ubezpieczyciel za prowadzenie rachunku nalicza oplate administracyjna za zarzadzanie i ryzyko, ktéra co
do zasady stanowi ekwiwalent kosztéw ubezpieczyciela zwigzanych z administrowaniem kontem ubezpieczonego.
Zdaniem powddek kwestionowany zapis narusza art. 813 § 1 k.c. w zw. z art. 807 k.c., zgodnie z ktérymi w przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przyshuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Powd6dki podkresélily, iz w niniejszej sprawie dokonywana jest abstrakcyjna kontrola wzorca umownego, a nie
badanie konkretnej umowy zawartej miedzy pozwanym a powo6dkami. Chociaz pozwany w przypadku rezygnacji
klienta z umowy ubezpieczenia ma prawo do zwrotu rzeczywistych kosztow poniesionych w zwiazku z zawarta
umowg , to jednak proponowane przez niego stawki oplaty likwidacyjnej na poziomie 99% w pierwszych dwoch
latach obowigzywania umowy ubezpieczenia sg oderwane od rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez pozwanego
w zwigzku z konkretna umowa, a ich wysoko$¢ jest razaco wygorowana.

Zdaniem strony powodowej inwestycyjny charakter stosunku zobowiazaniowego nie ma znaczenia dla oceny czy

powédki posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Umowy zawarte na podstawie przedmiotowego
wzorca umowy tj. umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jakie zawarly z pozwanym



powddki — jako osoby fizyczne — nie byly zwiazane bezposrednio z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodek na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Pozwany wskazywal, iz
kwestionowany w pozwie wzorzec umowy (zatacznik do OWU ) zostal doreczony powddkom juz w momencie skltadania
przez nie wnioskOw o zawarcie umowy, zatem juz wéwczas mogly sie one zapoznac z jego tre$cia i mialy czas na
rozwazenie wszystkich konsekwencji wynikajgcych z zawarcia umowy, w tym skutkéw zwigzanych z postanowieniami
dotyczacymi oplat likwidacyjnych. Wszelkie postanowienia ksztaltujace stosunek umowny stron byly powédkom
znane, w tym kwestionowane postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej i na brzmienie kazdego postanowienia
powddki wyrazily zgode skltadajac stosowne oSwiadczenie. Zgodnie z §26 OWU ubezpieczajacy moze odstgpi¢ od
umowy ubezpieczenia w terminie 60 dni od jej zawarcia, skladajac stosowne os§wiadczenie. W takim wypadku, umowa
obliguje ubezpieczyciela do zwrotu ubezpieczajacemu wartosci jego rachunku, ustalonej wedlug wyceny Jednostek
Uczestnictwa najpo6zniej z dziesigtego Dnia Wyceny i zwiekszonej o pobrane oplaty wskazane § 18 ust 1 pkt 1-6.
Skorzystanie z tego prawa odstapienia nie rodzi obowiazku uiszczenia oplaty likwidacyjnej, podobnie jest takze w
sytuacji rezygnacji konsumenta w dowolnym czasie, jezeli w jego miejsce do umowy wstepuje wskazana przez niego
osoba trzecia. Zdaniem pozwanego poszczegbdlne postanowienia wzorca skladajgce sie na tre$¢ umowy winny by¢é
oceniane w kontek$cie calej treSci umowy. Kontrola wzorca nie powinna abstrahowaé od miernikow ( kryteriow)

oceny wskazanych w art. 385> k.c., w tym tresci i okolicznoéci zawarcia umowy. Pozwany podkreélil, iz umowa
zawarta z powodkami byla umowa inwestycyjna, ktéra byla jednocze$nie umowa ubezpieczenia na zycie. W ramach
tej umowy ubezpieczajacy uzyskiwal specjalistyczny produkt inwestycyjny, ktory przy zaangazowaniu odpowiednich
§rodkow umozliwial mu w miare uplywu czasu uzyskanie korzySci w postaci wzrostu wartoSci nabytych przez
niego Jednostek Uczestnictwa stanowigcych prawo do udzialu w zarzadzanej przez pozwanego masie majatkowe;j.
Przedmiotowa oplata likwidacyjna zostala dostosowana do poziomu kosztéow, jakie pozwany ponosi w zwigzku z
zawarciem i wykonaniem umowy, przy zalozeniu pozostawania umowy ubezpieczenia w mocy przez planowany
minimalny okres 10 lat. Przedsiebiorca w stosowanym wzorcu umowy moze przewidywaé postanowienia okreélajace
zasady odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy, byleby zasady
tej odpowiedzialnoSci pozostawaly w zwiazku z jego kosztami i ryzykiem. Z zaplaconych skladek finansowane sa w
szczegoblnosci bardzo wysokie koszty zwiazane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia (koszty akwizycji),
obejmujace koszty bezposérednie, w tym prowizje agentéw , wynagrodzenia pracownikoéw zajmujacych sie akwizycja,
koszty wystawiania polis i wlgczania umowy do portfela, a takze koszty poérednie, w tym przypadajace na dang umowe
ubezpieczenia koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz koszty ogoélne zwigzane z badaniem
wnioskow i wystawianiem polis. Ponadto kazdg umowe ubezpieczenia obcigzaja koszty likwidacji szkod i windykacji
regresow, koszty dzialalnoSci lokacyjnej (w tym koszty zarzadzania lokatami, prowizje bankowe i prowizje towarzystw
funduszy inwestycyjnych) oraz koszty administracyjne zwigzane z inkasem skladek, zarzadzaniem portfelem umow
ubezpieczenia, uméw reasekuracji oraz ogdlnym zarzadzaniem zakladem ubezpieczen. Rozwigzanie umowy przed
koncem okresu pobierania oplat likwidacyjnych wigze sie dla pozwanego z utrata korzysci jakie spodziewal sie
uzyskac przy zalozeniu wykonywania umowy ubezpieczenia przez planowany minimalny okres 10 lat. Kwestionowana
oplata likwidacyjna nie ma charakteru kary umowne;j jest bowiem stosowana czasowo, po uplywie okreslonego czasu
ubezpieczajacy ma mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez negatywnych skutkéw finansowych. Nie mozna wiec przyjac,

iz sporne postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art.3852 pkt 16 i 17 k.c. Pozwany wskazal, iz z

klauzulami okre$lonymi w art.385°3 k.c. nie laczy siec domniemanie abuzywnosci.

Dodatkowo pozwany podnidsl, iz ksztaltowanie stawek oplaty likwidacyjnej na poziomie zblizonym do stosowanych
przez niego jest powszechnie stosowang, uzasadniong ekonomicznie i w pelni aprobowana przez organ nadzoru i
instytucje ochrony konsumentéw praktyka ubezpieczycieli oferujacych umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Schemat naliczania oplaty likwidacyjnej polegajacy na pobieraniu wyzszych oplat w
pierwszych latach wykonywania umowy jest stosowany przez pozwanego od wielu juz lat. W 2006 r. stosowane przez



pozwanego OWU, zawierajace analogiczne do kwestionowanych postanowienia, zostaly skontrolowane przez UOKIiK,
ktéry ich nie zakwestionowal ani w zakresie wysokos$ci, ani tez sposobu pobierania oplaty likwidacyjne;j.

Zdaniem pozwanego inwestycyjny charakter stosunku zobowigzaniowego laczacego go ze strona powodowa ma
znaczenie nie tylko dla oceny abuzywnos$ci kwestionowanego zapisu wzorca umownego, ale takze dla oceny tego,
czy powodki z uwagi na charakter ich dzialalnosci kontraktowej, winny by¢ traktowane jak o typowy konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. i korzystaé z takiej samej ochrony jak konsument, bedacy strona uméw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Wprowadzenie oplaty likwidacyjnej nie ma za
zadanie umozliwi¢ pozwanemu uzyskanie dodatkowego zysku , a jedynie zminimalizowanie ryzyka poniesienia straty .

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania przez (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie ,, Zalacznik do Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...)" o tresci:

»Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysokos$ci wskazanej w tabeli ponizszej:
Rok Polisowy, w ktérym jest pobierana Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
optata likwidacyjna od $§rodkéw stanowigca procent $rodkow
wyplacanych wyplacanych

z Subkonta Skladek Regularnych z Subkonta Sktadek Regularnych
199%

299%

3 80%

470%

560%

6 50%

7 40%

830%

920%

10 10%”

II. nakazal pobranie od (...) Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego
w Warszawie) kwoty 600 zl tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych,

III. zasadzil od (...) Towarzystwo (...) Sp6tka Akcyjna w W. na rzecz E. D., D. D., A. J. (2) lacznie kwote 360 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Pozwany (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg m.in. w zakresie uslug
ubezpieczeniowych. W ramach tej dzialalno$ci w stosunkach z konsumentami posluguje sie wzorcem umowy o



nazwie ,, Zalgcznik do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o
oznaczeniu (...JOWU- (...)", w ktérym w punkcie 15 zawarte jest postanowienie o tresci:

»Oplata likwidacyjna jest pobierana w wysoko$ci wskazanej w tabeli ponizszej:
Rok Polisowy, w ktérym jest pobierana Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
optata likwidacyjna od $§rodkéw stanowigca procent srodkow
wyplacanych wyplacanych

z Subkonta Skladek Regularnych z Subkonta Skladek Regularnych
199%

299%

3 80%

470%

560%

6 50%

7 40%

8 30%

920%

10 10%”

Zawarcie umowy (...) na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...)OWU- (...),
ktérej dotyczy przedmiotowy wzorzec umowny, jest zwigzane z ponoszeniem przez pozwanego wysokich kosztéw
poczatkowych. Na koszty te sktadajg sie koszty wynagrodzenia poSrednika, przez ktorego zawierana jest umowa
ubezpieczeniowa oraz koszty administracyjne, ktére przy zawarciu umowy dziela sie na koszty bezposrednie (ij.
koszty wystawienia polisy, oceny ryzyka medycznego przy ubezpieczeniach na zycie) oraz koszty posrednie (tj. koszty
reklamy i promocji, szkolen i wsparcia sieci sprzedazy, koszty zarzadzania zwigzane z procesem sprzedazy). W
trakcie wykonywania umowy pozwany ponosi koszty administracyjne zwiazane z utrzymaniem i obstuga polis. Koszty
posrednika zaleza od umowy jaka pozwany zawart z dystrybutorem sprzedajagcym dany produkt ubezpieczeniowy.
Gdyby w ciggu pierwszego roku doszlo do wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego, posrednik ma obowiazek
zwrotu wyplaconej mu cze$ci wynagrodzenia prowizyjnego.

Koszty wykonywania uméw sa rozne w zaleznosci od okreséw, w ktérych umowy sg wykonywane. Nie mozna
precyzyjnie ustali¢ kosztow, ktore maja wplyw na oplate likwidacyjna okreslong w spornym zapisie wzorca umownego.
Procentowe okreslenie wysokosci oplaty likwidacyjnej w poszczegélnych latach obowiazywania tej oplaty wynika z
decyzji zarzadu pozwanego. Przedmiotowa oplata ma minimalizowa¢ ryzyko poniesienia przez pozwanego strat w
przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego.

Moze sie zdarzy¢ tak, iz w konkretnym przypadku — przy takim uksztaltowaniu kwestii oplaty likwidacyjnej jak w
kwestionowanym postanowieniu - pozwany, w sytuacji wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego, uzyska z tytulu
tej oplaty wiecej niz faktyczne koszty poniesione przez niego w zwigzku z zawarciem takiej umowy. Przez caly okres



obowiazywania umowy ubezpieczony, w przypadku wypowiedzenia umowy, jest obowigzany ponie$¢ tzw. oplate od
wykupu w wysoko$ci 1% od wartoéci Srodkow zgromadzonych na jego rachunku.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji podkreslil, iz stosownie do tresci art. 4793° i art. 4793%
k.p.c. przedmiotem postepowania prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest kontrola
abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami. Kontrola taka — w
odrdznieniu do kontroli incydentalnej — polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy. W ramach tejze kontroli dokonuje sie badania samej treSci kwestionowanego wzorca umowy,
a nie sposobu, czy okoliczno$ci jego wykorzystywania w praktyce.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy twierdzenia pozwanego, iz
inwestycyjny charakter stosunku zobowigzaniowego laczacego go ze strong powodowsg, ma znaczenie nie tylko dla
oceny abuzywnos$ci kwestionowanego zapisu wzorca umownego, ale takze dla oceny tego, czy powddki winny by¢

traktowane jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. i korzysta¢ z ochrony przewidzianej dla takiego konsumenta.
W mysél tego przepisu za konsumenta uwaza sie kazda osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Umowy na podstawie kwestionowanego wzorca umowy,
tj. umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, powodki zawarty z pozwanym jako osoby
fizyczne i umowy te nie byly zwigzane bezposrednio z prowadzong przez nie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 pkt 35 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU- (...), ktorego zalacznikiem jest kwestionowany w pozwie wzorzec,
umowe na podstawie tego wzorca moze zawrze¢ — jako ubezpieczajacy — kazda osoba fizyczna. Powodki sa osobami
fizycznymi, a wiec w Swietle art. 47938 k.p.c. majg one legitymacje do wystgpienia z powodztwem wniesionym w
niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do tresci art. 385" § 1
k.c. Sad ten wskazal, iz uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu wymaga
lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo uzgodnione indywidualnie, tj. konsument nie miat
rzeczywistego wplywu na jego tresé, nie podlegalo negocjacjom, lecz zostalo ono narzucone konsumentowi,

- prawa i obowiazki konsumenta zostaty uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi sie do okre$lonych jednoznacznie gltdéwnych §wiadczen stron.

Fakt stosowania przez strone pozwang wzorca umownego zawierajgcego sporna klauzule jest w niniejszej sprawie
bezsporny, przy czym postanowienie to nie dotyczy jednoznacznie okre$lonych gléwnych Swiadczen stron w ramach
umowy zawieranej w oparciu o przedmiotowy wzorzec.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko powoddek, iz sporna klauzula byla narzucana konsumentowi i nie
podlegala indywidualnym uzgodnieniom, bowiem o negocjowalnoéci tej klauzuli nie moze $wiadczyé fakt, iz
kwestionowany w pozwie wzorzec umowy (zalacznik do OWU) zostal doreczony powoédkom juz w momencie skltadania
przez nie stosownych wnioskow o zawarcie umowy i juz woéwczas mogly one zapoznac sie z jego treScia oraz
mialy czas na rozwazenie wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, w tym skutkéw zwigzanych z
postanowieniami dotyczacymi oplat likwidacyjnych. Podobnie o indywidualnym uzgodnieniu nie $§wiadczy réwniez
to, ze na kwestionowane postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej powddki wyrazily zgode skladajgc stosowne
o$wiadczenie, tj. podpisujac umowe. Pozwany nie wykazal w zaden sposéb aby konsumenci zawierajacy umowe w
oparciu o sporny wzorzec mieli jakikolwiek rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie jego treSci i aby tresé¢ ta podlegata
indywidualnym negocjacjom pomiedzy stronami umowy.



Oceniajac czy zakwestionowany zapis ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy oraz naklada na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub
odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razgco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego w rozumieniu art.

385 pkt 17 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze ,dobre obyczaje" to reguly postgpowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Natomiast uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie treSci stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu klauzul
godzacych w réwnowage kontraktowa stron (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005r.I CK832/04, Lex nr 159111). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ trzeba dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania
traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéow postepowania.
Razace naruszenie interesoéw konsument6éw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
ich niekorzy$¢ (vide: wyrok SN z 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Lex nr 159111).

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko strony powodowej, iz sporne postanowienie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumentdéw, a przy tym naklada na konsumenta, ktéry odstapit od umowy,

obowiazek zaplaty razaco wygbérowanego odstepnego, w rozumieniu art. 3853 pkt 17 k.c. Zgodnie bowiem z § 18 ust. 6
Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU-
(...), jezeli dojdzie do wygaéniecia Umowy ubezpieczenia np. na skutek uplywu okresu wypowiedzenia umowy, to
na podstawie kwestionowanego zapisu w okresie dwoch pierwszych lat obowiazywania umowy pozwany pobierze
oplate likwidacyjna w wysokoSci 99% $rodkoéw wplaconych przez konsumenta — ubezpieczonego, pozwanemu —
ubezpieczycielowi. Oplata ta pobierana jest z Subkonta Sktadek Regularnych (§ 2 pkt 29 OWU), poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa (§ 2 pkt 11 OWU), przed Calkowita Wyplata (§ 2 pkt 2 OWU) $rodkéw zgromadzonych na
rachunku prowadzonym przez pozwanego na rzecz ubezpieczonego. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zmniejsza sie w
kazdym kolejnym roku wykonywania umowy do 10 % w roku 10, po czym oplata ta zanika.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodzil sie z argumentami powddek, iz wysoko$¢ tej oplaty — zwlaszcza
w poczatkowym okresie trwania umowy — jest razaco wygbérowana i powoduje, ze w przypadku wygaséniecia
umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania zwrotu wplaconych przez niego uprzednio skladek,
ktore przepadaja na rzecz pozwanego. Wygas$niecie umowy w ciagu dwoch pierwszych lat od jej zawarcia, przy
uwzglednieniu wysokosci oplaty likwidacyjnej na poziomie 99% oraz tego, iz — stosownie do § 18 ust. 7 OWU — poza
oplata likwidacyjna pozwany pobiera takze oplate od wykupu w wysokosci 1 % (pkt 13 Zalacznika do OWU), oznacza
de facto, ze ubezpieczony traci calo$¢ sSrodkéw (100%) wplaconych przez niego uprzednio tytulem skladek, gdyz $rodki
te przejmuje pozwany — niezaleznie od warto$ci Srodkow jakie wplacil ubezpieczony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji takie uksztaltowanie stosunku prawnego pomiedzy pozwanym jako
ubezpieczycielem, a ubezpieczonym konsumentem sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
stabszej strony tego stosunku prawnego tj. konsumenta. Rozwiazanie to narusza wewnetrzna rownowage umowy i
shuszno$c¢ kontraktowsa, dyskryminujac konsumenta.

Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowa klauzula wypelnia dyspozycje przepisu 3853 pkt 17 k.c., bowiem omawiana
oplata likwidacyjna musi by¢ traktowana jako odstepne w rozumieniu tego przepisu — w sytuacji gdy ubezpieczony
odstepuje od umowy ubezpieczenia. Zwazywszy na podana wyzej wysoko$¢ tego ,,odstepnego”, zwlaszcza w czasie
dwobch poczatkowych lat obowigzywania umowy, nie sposob przyjac¢ aby nie bylo ono razaco wygoérowane. Choc
przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej
konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza
pozostawa¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2007 r. ITIISK 21/06 OSNP 2008/11-12/181). Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby przyjete
w przedmiotowe]j klauzuli uregulowanie zasad odpowiedzialnosci finansowej w przypadku wygaéniecia umowy,
na skutek wczeéniejszego jej wypowiedzenia przez konsumenta, byto uzasadnione ze wzgledu na koszty i ryzyko
ponoszone przez pozwanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie Swiadcza o tym w szczegdlnosci zeznania



przesluchanego w charakterze $§wiadka pracownika pozwanego — aktuariusza P. L., ktory nie stwierdzil, aby koszty i
ryzyko jakie ponosi pozwany przypadku wszystkich umoéw zawartych na podstawie krytycznego wzorca przez okres
jego stosowania, ksztaltowaly sie na takim samym poziomie, co uzasadnialoby — w przypadku wygasniecia tych uméw
— pobieranie przez pozwanego oplaty likwidacyjnej w wysokoéci okreélonej w spornym zapisie. Swiadek ten zeznal
m.in., ze koszty po$rednika zaleza od umowy jaka pozwany zawart z dystrybutorem sprzedajacym dany produkt
ubezpieczeniowy, koszty wykonywania przedmiotowych umoéw sa rézne w zaleznoéci od okresow, w ktérych umowy sa
wykonywane, nie mozna precyzyjnie ustali¢ kosztow, ktore maja wplyw na oplate likwidacyjna okreslona w spornym
zapisie wzorca umownego. Moze sie zdarzy¢ réwniez tak, iz przy takim uksztaltowaniu kwestii oplaty likwidacyjnej
jak w kwestionowanym postanowieniu, w sytuacji wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego, pozwany uzyska z
tytulu tej oplaty wiecej niz faktyczne koszty poniesione przez niego w zwiazku z zawarciem takiej umowy. Zeznania te
Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne z uwagi na spdjnosé i logicznosé, a Swiadek — jako aktuariusz pozwanego
— dysponuje wystarczajacymi wiadomos$ciami co do okoliczno$ci na jakie zostal przestuchany.

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal twierdzenia
pozwanego, iz ksztaltowanie stawek oplaty likwidacyjnej na poziomie zblizonym do stosowanych przez niego,
jest powszechnie stosowang, uzasadniong ekonomicznie i w pelni aprobowana przez organ nadzoru i instytucje
ochrony konsumentéw praktyka ubezpieczycieli oferujacych umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, a ponadto Ze w 2006 r. stosowane przez niego OWU, zawierajgce analogiczne do kwestionowanych
postanowienia, zostaly skontrolowane przez UOKiK, ktory ich nie zakwestionowal ani w zakresie wysokoS$ci, ani
tez sposobu pobierania oplaty likwidacyjnej. Zdaniem tego Sadu powszechno$¢ zamieszczania w stosowanych przez
ubezpieczycieli wzorcach uméw regulacji podobnych do kwestionowanego w pozwie postanowienia nie moze oznaczac
samo przez sie , ze postanowienie to nie jest abuzywne, za§ wynik kontroli stosowanych przez pozwanego wzorcoéw
umoéw przez UOKIK nie ma wplywu na niniejszg sprawe, ktéra ma charakter sprawy cywilnej rozpoznawanej w
postepowaniu sadowym.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z:

1. przestuchania w charakterze strony za strone pozwana prezesa zarzadu M. B.,

2. wnioskow powddek o zawarcie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
3. zlecenia alokacji skladek udzielonego przez powo6dki w dniu 8 stycznia 2008 .,

4. podpisanych przez powodki Zalacznikow do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU- (...),

5. polis ubezpieczeniowych powodek,

6. zestawienia przychodow i kosztéw powstalych w zwigzku z polisami powodek

7. pisma Prezesa UOKIiK do strony pozwanej z dnia 13 stycznia 2006 r. i 7 czerwca 2006r.,
8. pisma pozwanego do Prezesa UOKIiK z dnia 24 stycznia 2006 r. i 11 lipca 2006 1.,

uznajac, iz powyzsze dowody nie maja znaczenia dla wyniku sprawy. Dowd6d ad. 1 zostal zgloszony na okoliczno$é
charakteru prawnego umowy zawartej pomiedzy pozwanym a powodkami, jednakze ta kwestia nie jest w sprawie
niniejszej sporna. Z uwagi na dokonywanie abstrakcyjnej, a nie incydentalnej kontroli wzorca dowody ad. 2-6 nie
sq istotne w sprawie, a przy tym z dowodu ad. 6 nie wynika zadne wyjasnienie poszczeg6lnych pozycji w nim
wymienionych . Natomiast kwestia znaczenia kontroli OWU stosowanych przez pozwanego dokonana przez UOKIK
w 2006 1. (dowody ad. 71 8 ) zostala omoéwiona juz wezeénie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 385" § 1 k.c. i art.

3852 pkt. 17 k.c., uznal sporne postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479** zakazal



wykorzystywania go w obrocie. O wysokoéci oplaty sadowej od pozwu i obciazeniu nia pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art.96 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). O
kosztach zastepstwa procesowego Sad ten rozstrzygnal stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
w zw. Z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze

Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej Sad Okregowy zarzadzil na podstawie art.479** k.p.c.
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 385 pkt 17 k.c. w zw. z art. 396 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednej kwalifikacji
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone, jako wypelniajacego dyspozycje przepisu 3853 pkt 17
k.c. i przyjeciu, ze oplata likwidacyjna musi by¢ traktowana jako odstepne, w sytuacji, w ktérej postanowienie to

nie odpowiada treéci klauzuli okreslonej w art. 3852 pkt 17 k.c., a oplata likwidacyjna nie stanowi odstepnego w
rozumieniu art. 396 k.c.;

b) art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

(i) dokonaniu oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone bez
uwzglednienia pelnej tredci wzorca umowy i okoliczno$ci jego stosowania, a takze

(ii) pominieciu w ramach tej oceny istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze szczegolng wlaéciwos$cig (naturg) stosunku
prawnego wynikajacego z treSci wzorca umowy, z ktora zgodne byly tre$é i cel przedmiotowego postanowienia, oraz

(iii) zastosowaniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie szerszym, anizeli wynikaloby to z uzasadnienia wyroku, polegajacym
na uznaniu za niedozwolone kwestionowanego postanowienia wzorca umowy w catoSci (w jego pelnym brzmieniu),
podczas gdy zawarta w uzasadnieniu wyroku ocena Sadu pierwszej instancji dotyczaca razacego wygoérowania
stawek oplaty likwidacyjnej pozostaje skoncentrowana wylacznie na wysokosci stawek 99%, przewidzianych w dwoch
pierwszych latach obowigzywania umowy objetej wzorcem,;

¢) art. 3852 k.c. wzw. zart. 47938 § 1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w ramach kontroli

abstrakeyjnej wzorca umowy na podstawie art. 4793% k.p.c. dokonuje sie badania samej tresci kwestionowanego
wzorca umowy, z pominieciem sposobu czy okolicznoéci jego wykorzystywania w praktyce, podczas gdy prawidlowa

wykladnia art. 385° k.c. w zw. z art. 47938 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz ocena zgodnoSci postanowienia wzorca
umowy z dobrymi obyczajami winna uwzgledniaé tre$¢ wzorca oraz okolicznoéci jego stosowania;

d) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowe]j poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu w ramach oceny kwestionowanego
postanowienia wzorca umowy, iz mozliwo$¢ uzyskania przez pozwanego w razie wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego kwoty oplaty likwidacyjnej wyzszej niz faktyczne koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z
zawarciem takiej umowy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy ubezpieczajacego, podczas
gdy taka ocena pozostaje w sprzecznodci z treScia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej;

e) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 47938 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479*® k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia o uznaniu za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy dotyczgcego stawek procentowych optaty likwidacyjnej z naruszeniem
zasad kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wobec faktu, iz postanowienie to mogloby — ze wzgledu na swa nature i



tre$¢ — podlega¢ ewentualnej ocenie ,negatywnej" wylgcznie w zakresie kontroli incydentalnej (w sporze odniesionym
do konkretnego stosunku umownego), nie moze natomiast by¢ uznane za niedozwolone w ramach kontroli in
abstracto,

oraz
2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego zmierzajacych
do udowodnienia istotnych okolicznos$ci sprawy w wyniku blednego uznania, iz dowody te zostaly powolane dla
udowodnienia faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, w ktérej oddalone
wnioski dowodowe zmierzaly do wykazania okolicznoéci dotyczacych stosowania kwestionowanego postanowienia
wzorca w obrocie (w tym wykazania koniecznoSci i zasadnoSci ustalenia stawek oplaty likwidacyjnej na poziomie
okreSlonym w kwestionowanej klauzuli z uwzglednieniem kosztéw i ryzyka ponoszonego przez pozwanego,
szczegbdlnego charakteru umowy objetej wzorcem oraz praktyki stosowania kwestionowanego wzorca w obrocie,
a takze stosowania oplaty likwidacyjnej w ramach powszechnej praktyki zakladéw ubezpieczen, kontrolowanej i
akceptowanej przez organy powolane do ochrony interes6w konsumentéw);

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

(i) blednej ocenie postanowienia uznanego za niedozwolone w sentencji wyroku, nie spelniajacej wymogu
wszechstronno$ci i nie uwzgledniajacej pelnej tresci wzorca umowy — jako podstawowego dowodu wymagajacego
prawidlowej oceny w postepowaniu o uznanie postanowien tego wzorca za niedozwolone, a takze

(ii) logicznie nieprawidlowej ocenie zeznan §wiadka P. L., prowadzacej do sprzecznych i niesp6jnych wnioskéw co do
okoliczno$ci istotnych dla prawidlowej kontroli kwestionowanej klauzuli wzorca umowy;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad uznal cale postanowienie
okre§lone w pkt I sentencji wyroku za ustalajgce razaco wygérowane stawki oplaty likwidacyjnej (jako ,odstepnego"),
w sytuacji, w ktorej wszystkie okre$lone procentowo w tym postanowieniu stawki nie moga by¢ uznane lacznie i z tych
samych przyczyn za razaco wygoérowane.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wniést o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie wydanego na
rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 r., oddalajacego zgloszony w odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2009 r.
wniosek pozwanego o dopuszczenie:

1) dowodu z przestuchania stron i przestuchanie za strone pozwana Prezesa Zarzadu M. B.; oraz

2) dowodu z nastepujacych dokumentéw: (a) wnioskow powddek o zawarcie umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; (b) zlecenia przez powo6dki alokacji sktadek/transferu $rodkow z dnia
08.01.2008 r1.; (¢) formularzy zmiany danych - list uposazonych/uposazonych zastepczych z dnia 08.01.2008 r.;
(d) podpisanych przez powddki Zalacznikow do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Z. z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU- (...); (e) polis ubezpieczeniowych powo6dek; oraz

3) dowodu z zestawienia przychodéw i kosztow powstalych w zwigzku z polisami powodek;

4) dowodu z pism Prezesa UOKiK do strony pozwanej z dnia 13.01.2006 r. oraz z dnia 07.06.2006 r., a takze pism
pozwanego do Prezesa UOKIK z dnia 24.01.2006 r. oraz z dnia 11.07.2006 r.;

przez zmiane tego postanowienia i dopuszczenie przez Sad drugiej instancji:



1) dowodu z przestuchania stron i przesluchanie za strone pozwana Prezesa Zarzadu M. B. sadna okoliczno$c
charakteru prawnego umowy objetej wzorcem, w tym aspektéw inwestycyjnych umowy oraz uksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta w ramach stosunku prawnego wynikajacego z umowy objetej wzorcem;

2) dowodu z nastepujacych dokumentéow: (a) wnioskow powddek o zawarcie umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym; (b) zlecenia przez powodki alokacji sktadek/transferu $rodkéow z dnia
08.01.2008 r.; (c¢) formularzy zmiany danych - list uposazonych/uposazonych zastepczych z dnia 08.01.2008 r.;
(d) podpisanych przez powodki Zalacznikow do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Z. z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU- (...); (e) polis ubezpieczeniowych powddek - na wskazane w
odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2009 r. okolicznoSci stosowania kwestionowanego wzorca w obrocie;

3) dowodu z zestawienia przychodow i kosztow powstalych w zwigzku z polisami powédek — na wskazane w
odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2009 r. okolicznoSci stosowania kwestionowanego wzorca w obrocie oraz
charakteru oplaty likwidacyjnej (w tym koniecznosci i zasadnoSci jej pobierania przez pozwanego) oraz faktu, iz stawki
procentowe oplaty likwidacyjnej ustalone zostaly w pkt 15 zalacznika do OWU z uwzglednieniem kosztow i ryzyka,
ponoszonego przez pozwanego jako przedsiebiorce zawierajacego umowy ubezpieczenia w oparciu o wzorzec; oraz

4) dowodu z pism Prezesa UOKiK do strony pozwanej z dnia 13.01.2006 r. oraz z dnia 07.06.2006 r., a takze pism
pozwanego do Prezesa UOKIiK z dnia 24.01.2006 r. oraz z dnia 11.07.2006 r. — na wskazane w odpowiedzi na pozew z
dnia 5 listopada 2009 r. okolicznoSci stosowania kwestionowanego wzorca w obrocie, w tym okoliczno$¢ stosowania
oplaty likwidacyjnej w ramach powszechnej praktyki zakladow ubezpieczen, kontrolowanej i akceptowanej przez
organy powolane do ochrony intereséw konsumentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powddek E. D., D. D. i A. J. (2) na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. kosztéw postepowania w sprawie za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, wzglednie, w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, ze na skutek podniesionych w apelacji
uchybien Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 czerwca 2012 r. pelnomocnik apelujacego podnidsl, iz w dniu 24 kwietnia 2012
r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1342/11 wydal wyrok stwierdzajacy abuzywno$é tego samego
postanowienia wzorca w sprawie z powodztwa innej osoby przeciwko temu samemu pozwanemu.

Powddki wnosily o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie, albowiem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji sq prawidlowe i wystarczajqce, zas ich ocena prawna w przewazajqcej czesci
trafna i Sqd Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne z ponizszymi zastrzezeniami, ktore nie
majq jednak wplywu na tresé zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do faktu wydania przez tutejszy Sad w dniu 24 kwietnia 2012 r. wyroku
w sprawie o sygn. akt VI ACa 1342/11. W sprawie tej badane bylo m.in. postanowienie dotyczace wysokoSci
oplaty likwidacyjnej o identycznej treéci jak w sprawie niniejszej, jednakze postanowienie to zawarte bylo w innym
wzorcu umownym, tj. ,Zalaczniku do ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym o oznaczeniu (...)", podczas gdy w sprawie niniejszej kwestionowane postanowienie zawarte bylo
w ,Zalaczniku do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o
oznaczeniu (...) OWU- (...) ". Poniewaz nie zachodzi tozsamo$¢ wzorca umownego poddawanego ocenie, to pomimo
identyczno$ci ocenianego postanowienia umownego — zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej na bylo



podstaw do przyjecia skutku rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wynikajacej z art. 479*3 k.p.c. w powigzaniu
7 rozszerzong powaga rzeczy osadzonej (vide: uchwata SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 25), wykluczajacej ponowne wystapienie z takim samym zadaniem przed sad ochrony konkurencji i
konsumentéw, takze przez osobe niebioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok.

Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji umiescil w zaskarzonym wyroku bledne oznaczenie
ocenianego wzorca umownego (...)” zamiast prawidlowego oznaczenia (...) OWU- (...)”, zatem ta oczywista omyltka
pisarska podlegala sprostowaniu przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

Dla ostatecznego wyjasnienia kwestii legitymacji czynnej powodek w tym miejscu niezbednym jest przypomnienie, iz
w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do 10 sierpnia 2007 r. umowy ubezpieczenia — a wzorzec takiego rodzaju umowy
jest poddawany kontroli w sprawie niniejszej — podlegaly kontroli wedtug zasad ogoélnych zobowigzan umownych (w

tym pod katem przestanek okreélonych w art. 385" - 3852 k.c.) na podstawie art. 384 § 5 k.c. takze wowczas, gdy
ubezpieczajacy nie byl konsumentem. Od dnia 10 sierpnia 2007 r. ten ostatni przepis zostal uchylony, natomiast do art.
805 k.c. zostal dodany § 4 stanowiacy, iz: ,, Przepisy art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest
osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzana bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsa.” Oznacza to,
iz w ramach kontroli incydentalnej nawet jesli osoba fizyczna zawarla umowe ubezpieczenia zwigzana bezposrednio z
jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, to moze skorzystaé¢ dobrodziejstw regulacji konsumenckich zawartych w

kodeksie cywilnym zamieszczonych w art. 385'-385 2 k.c., a przewidujacych ochrone konsumenta przed stosowaniem
postanowien umownych nieuzgodnionych indywidualnie, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne, klauzule abuzywne).
Jak konsument moze by¢ zatem traktowany tylko ubezpieczajacy bedacy osoba fizyczng, nawet posiadajacy status

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c. (L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2009, s. 690).

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacyjnych zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz klauzule wymienione w przepisie
art. 385° k.c. nie s3 per se niedozwolonymi postanowieniami umownymi, stanowig bowiem tzw. liste szarych klauzul,

ktore dopiero po ocenie z zastosowaniem kryteriéw przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. pozwalaja na uznanie, czy w
przypadku konkretnego wzorca postanowienie to nalezy zakwalifikowa¢ jako klauzule abuzywna. Trafnie pozwany
odwotlal sie do pogladéw prezentowanych w piSmiennictwie, iz przyjmuje sie tez niekiedy, ze funkcja art. 385'
sprowadza sie do ustanowienia swoistego ,,domniemania abuzywnosci", to jest domniemania, ze klauzula umowna o
okreslonej tredci jest zakazanym postanowieniem umownym (por. W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski, KC Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1105 i powolana tam literatura); skoro jednak dokonanie odpowiedniej kwalifikacji nalezy zawsze
do sadu orzekajacego w zakresie okre§lonego postanowienia kontraktowego, to w istocie wyliczenie objete treécig

art. 385" k.c. pelni funkcje normy interpretacyjnej. Trzeba takze zaznaczy¢, iz lista ,szarych klauzul” zawarta w tym
przepisie nie stanowi katalogu zamknietego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalozenie przez pozwanego na konsumenta odstepujacego od umowy (czego
skutkiem jest jej wygasniecie) oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci wynikajacej z pkt 15 ,Zalacznika do Ogoblnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...) OWU - (...)”
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne okreélone w przepisie art. 3852 pkt 17 k.c. Przepis ten stanowi, iz w
razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlno$ci nakladaja
na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary
umownej lub odstepnego. Sad ten uznal oplate likwidacyjna za razaco wygérowane odstepne.

Stusznie jednak zarzucil apelujacy, iz w $wietle treSci wzorca umowy, bedacego przedmiotem sporu w sprawie
niniejszej, kwalifikacji przez Sad pierwszej instancji oplaty likwidacyjnej stricte jako odstepnego nie sposéb podzielié.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 396 k.c. odstepne stanowi oznaczong przez strony sume, platng przy zlozeniu
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jezeli strony zastrzegly mozliwo$¢ odstapienia od umowy za zaplata tej
sumy. Wzorzec umowy stosowany przez pozwanego (Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym



Funduszem Kapitalowym o oznaczeniu (...) OWU- (...) zwane dalej OWU) rzeczywiScie przewiduje prawo odstapienia
przez konsumenta (ubezpieczajacego) od umowy ubezpieczenia. Zgodnie z § 26 ust. 1 OWU ubezpieczajacy
moze odstgpi¢ od umowy ubezpieczenia w terminie 60 dni od zawarcia umowy, skladajac pozwanemu stosowne
o$wiadczenie. W takim wypadku, umowa obliguje ubezpieczyciela do zwrotu ubezpieczajacemu wartosci jego
rachunku, ustalonej wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa najp6zniej dziewigtego Dnia Wyceny i zwiekszonej o
pobrane oplaty wskazane w § 18 ust. 1 pkt 1-6 (zob. § 26 ust. 2 OWU). W postanowieniach OWU dotyczacych prawa
odstgpienia sluzacego konsumentowi nie zostalo jednak zastrzezone, ze konsumentowi wolno od umowy odstapic
wylacznie za zaplatg oznaczonej sumy (odstepnego). Z powolanego powyzej § 26 ust. 2 OWU wynika wprost obowiazek
zwrotu przez zaklad ubezpieczen na rzecz odstepujacego od umowy konsumenta wszelkich wniesionych przezen oplat
okre$lonych w § 18 ust. 1 pkt 1-6 OWU, w tym oplaty likwidacyjnej (§18 ust. 1 pkt 6), jezeli zostalaby ona pobrana
przez ubezpieczyciela — pozwanego. Skoro wiec w OWU nie zastrzezono mozliwoSci odstapienia przez konsumenta
od umowy ubezpieczenia za zaplatg oznaczonej sumy, to trafnie podnosil pozwany, iz tym samym stawki procentowe
oplaty likwidacyjnej okreslone w kwestionowanym pkt 15 Zalgcznika do OWU nie moga zosta¢ uznane za stawki
procentowe odstepnego rozumianego zgodnie zjego definicja zawarta w art. 396 k.c. Sam pozwany jednak wskazuje, iz
$wiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej zbliza sie do instytucji prawnej odstepnego i ma analogiczny do odstepnego
charakter, nie jest jednak odstepnym w rozumieniu art. 396 k.c.

Przedmiotowy wzorzec nie zawiera definicji oplaty likwidacyjnej, nie wyjasnia jej charakteru ani funkcji. Wbrew
bowiem twierdzeniom pozwanego nie mozna przyjaé, iz ,, istota (charakter prawny) §wiadczenia konsumenta w
postaci oplaty likwidacyjnej zostala wyrazona w klauzuli § 18 ust. 6 OWU”. Przeciwnie — zapis § 18 ust. 1 stanowi
jedynie, ze pozwana pobiera taka oplate. Szczegbdlowe jej stawki okresla pkt 15 Zalacznika do OWU. Zapis § 18 ust.
6 okresla, ze oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z Subkonta Skladek Regularnych, poprzez
umorzenie jednostek uczestnictwa oraz w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia. W toku postepowania pozwana
nie wskazala w sposob wyrazny za jakie jej $wiadczenia pobierana jest oplata likwidacyjna, thumaczac koniecznoéc
jej pobierania z uwagi na ,utrate spodziewanych korzysci”. W OWU brak jest jednak zapisu, ktéry wskazywalby na
funkcje kompensacyjng oplaty. Bezsporne jest jedynie, iz oplata powyzsza jest stosowana czasowo. Jej nazwa ,,oplaty”,
jak rowniez zapisy § 18 ust. 6 wskazuja, ze oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace $wiadczeniem
glownym, za blizej nie okreSlone czynnosci pozwanego, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji
niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Zapis § 18
ust. 6 przewiduje bowiem, iz oplata likwidacyjna pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacjach wskazanych
w § 12 ust. 2 (wyga$niecie umowy na skutek $mierci ubezpieczonego, za$ niedopeklienie obowigzkéw ubezpieczonego
umownych polegalo zatajeniu rzeczywistego stanu zdrowia lub podaniu nieprawdziwych informacji we wniosku o
zawarcie umowy dotyczacych stanu zdrowia, popelnieniu samobdjstwa, uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia na skutek samookaleczenia lub usilowania samobojstwa), § 25 ust. 2 pkt 2, 3 i 5 (wygas$niecie umowy na
skutek nie zaplacenia przez ubezpieczajacego Sktadki Regularnej — jeéli doszlo do skutkéw okreslonych w pkt 211 3
oraz wyga$niecie umowy na skutek uptywu okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego).

Z powyzszego wynika, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia
na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne
od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru
Swiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca
podpada jednak pod dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c. — tak jak przyjal to Sad pierwszej instancji — zwlaszcza wobec
faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385° k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
prawidlowe jest zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza
dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci
wykupionych $rodkéw — w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego
rodzaju ,,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowa — w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow.



Trzeba przy tym zauwazy¢, iz pobranie oplaty likwidacyjnej przewidziane zostalo nie tylko w sytuacji niedopelnienia
przez ubezpieczajacego obowigzkow umownych, ale takze w razie wypowiedzenia przez niego umowy, tj. skorzystania
z przyslugujacego mu uprawnienia do rozwigzania umowy. Zatem uznanie, iz zakwestionowane postanowienie
ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy - wbrew
zarzutom apelacji - nie nasuwa watpliwosci. Wzorzec umowy przewidujacy, jak w niniejszej sprawie, ze w razie
rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on wszystkie Srodki uzyskane
wskutek wykupu jednostek uczestnictwa, bezsprzecznie ,narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela caloSci wykupionych Srodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Zapis taki razaco narusza interes konsumenta gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku
osobistym aktywa o znacznej warto$ci". (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2010 r., sygn.
akt: VI ACa 1175/09).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c. oraz zarzutu

naruszenia art. 3852 k.c. w zw. z art. 4793 k.p.c. wskazaé nalezy, iz twierdzenie pozwanej, zgodnie z ktérym Sad
pierwszej instancji powinien byt uwzgledni¢ przy ocenie zaskarzonego wzorca umownego m.in. okoliczno$ci jego
stosowania, czy inwestycyjny charakter umowy, nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani tezw
doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych. Trafny jest poglad Sadu pierwszej instancji iz kontrola abstrakcyjna
— w odro6znieniu od kontroli incydentalnej — polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej
umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W ramach tej kontroli dokonuje sie badania samej tre$ci kwestionowanego wzorca
umowy, a nie sposobu, czy okolicznoéci jego wykorzystania w praktyce. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 70/08, zgodnie z ktérym: ,kontrola wzorca umownego
w trybie art. 47936 k.p.c. ma, jak wskazuje sie trafnie w doktrynie, charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie
tresci postanowien zawartych w kwestionowanym wzorcu". Z kolei w wyroku z dnia 19 czerwca 2002r., sygn. akt

XVII Amc 34/01, Sad Antymonopolowy wskazal, iz: ,,Sad dokonuje kontroli wzorca umowy w trybie art. 4793°
k.p.c. Kontrola ta ma za$ charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie tre$ci postanowien zawartych we wzorcu, a
Scislej, czy sa one niedozwolone, czy nie. Z tego tez wzgledu ocenie Sadu podlega tre§é zapisu wzorca, a nie sposob
jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢é w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. W tej sytuacji
ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych
dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nie maja réwniez zadnego znaczenia kwestie sposobu organizacji,
specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce".

W ramach abstrakeyjnej kontroli wzorcéow umownych (art. 4793% - 479% k.p.c.) przepis art. 385> k.c. moze
by¢ stosowany tylko odpowiednio. Ocena nie dotyczy woéwczas okreSlonego kontraktu, nie sa wiec uwzgledniane

okolicznoéci zawarcia umowy, a chwilg miarodajna dla badania przeslanek z art. 385" k.c. bedzie data wytoczenia
powodztwa. W §wietle przytoczonych orzeczen oraz stanowiska doktryny nalezy uznaé, iz zarzut pozwanej naruszenia

przez Sad pierwszej instancji art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c. oraz zarzut naruszenia

art. 3852 k.c. w zw. z art. 4793 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz sama istota oplaty likwidacyjnej nie byla przez powodki kwestionowana, a ocena
zaskarzonego wzorca umowy pod katem jego abuzywnosSci dotyczyla jedynie wysoko$ci stawek procentowych tej
oplaty, ktore nie znajduja zadnego uzasadnienia w ponoszonych przez strone pozwang kosztach, ani nie pozostaje
w zwiazku z jej ryzykiem. Nie wystarcza tu ogblnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt
wykupu ulokowanych $rodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych
z uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na Zycie maja ze swej natury dlugoterminowy
charakter. Znaczna cze$é kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest bowiem pokrywane przez konsumenta
w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwana, o ktérych mowa w § 18 OWU, takich jak oplata wstepna,
oplata za zarzadzanie, czy oplata administracyjna. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od



kosztow jakie pozwana ponosi w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia i wykupem Jednostek Uczestnictwa.
Tymczasem, jak wskazuje pelnomocnik pozwanej, przy okresleniu wysoko$ci tej oplaty strona pozwana bierze pod
uwage wszystkie koszty jej dzialalno$ci, w wiekszo$ci juz pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych oplat. Zatem
uzasadnione jest stanowisko, iz oplata likwidacyjna w wysoko$ci 99% $rodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek
Regularnych jest niezwykle wygorowana, niezalezna od poniesionych przez pozwang kosztéw, nadmiernie obciazajaca
konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy.

Przypomniec¢ takze trzeba, ze w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w pierwszych dwoch latach po jej zawarciu,
pozwana obciaza konsumenta oplatami: likwidacyjna (99%) i od Wykupu (1%), co w konsekwencji oznacza, iz pozwana
zatrzymuje calo§¢ wplaconych przez ubezpieczajacego Srodkéw. Shluszny jest zarzut powddek, iz niemozliwym
jest, zeby koszty zwigzane z wyga$nieciem umowy uzasadnialy zatrzymanie 100% Srodkéw zgromadzonych przez
ubezpieczonego, tym bardziej, ze w czasie obowiazywania umowy ubezpieczenia pobierane sa od ubezpieczonego takze
inne oplaty.

Kwestionowany zapis razgco narusza interes konsumenta gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
korzysci, kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowcezas gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku osobistym
aktywa o znacznej warto$ci. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze przedmiotowa klauzula wypelnia

dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego ze Sad pierwszej instancji zastosowal w zaskarzonym wyroku art.

385" § 1 k.c. w zakresie szerszym, anizeli wynikaloby to z uzasadnienia tego wyroku wobec faktu, iz postanowienie
pkt 15 zalgcznika do OWU zostalo uznane za niedozwolone w calosci, w jego pelnym brzmieniu, podczas gdy Sad
skupia sie w swoich rozwazaniach na wysokos$ci stawki oplaty likwidacyjnej (99%) w przypadku wygaéniecia umowy
w okresie pierwszych dwoch lat jej obowiazywania — zauwazy¢ nalezy, iz zakwestionowane postanowienie wzorca
stanowi integralng calo$é. Stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze kwestionowane postanowienie razaco narusza
interesy konsumentéw, przewidujac stawke oplaty likwidacyjnej nie znajdujgcg zadnego uzasadnienia w poniesionych
przez pozwana kosztach, razaco wygorowanej zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania umowy, nie oznacza,
ze zawarte w przedmiotowym postanowieniu stawki procentowe oplaty likwidacyjnej w kolejnych okresach znajduja
uzasadnienie w kosztach i ryzyku pozwanej. Strona pozwana nie wykazala bowiem, Zeby jakiekolwiek stawki
procentowe oplaty likwidacyjnej pozostawaly w zwigzku z kosztami i ryzykiem pozwanej, nie tylko w dwobch
pierwszych latach obowigzywania umowy. Nie mozna takze pominaé¢ faktu, iz w miare uptywu okresu obowiazywania
umowy wysoko$¢ $rodkéow zgromadzonych na Subkoncie Skladek Regularnych (z ktérego pobierana jest oplata
likwidacyjna) sie zwieksza, dlatego tez okreslona liczbowo wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie musi sie zmniejszac
pomimo stosowania coraz nizszych stawek procentowych tej oplaty — i moze stanowié nominalnie znaczna kwote nie
znajdujacg uzasadnienia w rzeczywistych kosztach zakonczenia umowy. Dlatego zarzut powyzszy oraz powigzany z
nim zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznac za bezzasadny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci

ubezpieczeniowej, podniesiony w apelacji w zwigzku z naruszeniem art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 385 k.c. jest calkowicie
bezprzedmiotowy. W niniejszej sprawie sadowa kontrola abstrakcyjna dotyczy wzorca umowy okreslajacego wysokoéc
stawki procentowej oplaty likwidacyjnej, a nie skladki ubezpieczeniowej, do ktérej odnosi sie przepis art. 18 ust. 11
2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Ponadto slusznie podnosily powodki w odpowiedzi na apelacje, iz zarzut
ten oparty jest na oczywiscie blednej interpretacji uzasadnienia wyroku. Sad pierwszej instancji uznal bowiem za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta takie uksztaltowanie stosunku prawnego
z konsumentem, w ramach ktorego, w razie wygas$niecia umowy ubezpieczenia, w szczeg6lnosci w pierwszych dwoch
latach jej obowigzywania, konsument traci calos¢ Srodkéw wplaconych uprzednio tytulem sktadek. Jednoczes$nie —
opierajac sie na zeznaniach gléwnego aktuariusza pozwanej P. L. — Sad ten uznal, iz pozwana nie wykazala, iz przyjete
w przedmiotowej klauzuli uregulowanie zasad odpowiedzialnoéci finansowej w przypadku wygasniecia umowy, jest
uzasadnione ze wzgledu na koszty i ryzyko ponoszone przez pozwana. Zeznania tego Swiadka w sposéb oczywisty



wskazuja, ze pozwana ustalala wysoko$é¢ oplata likwidacyjnej bez zwiazku z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi
przez pozwana.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem strony pozwanej, iz miesci sie w ramach dobrych obyczajéw i rownego
traktowania stron umowy ubezpieczenia, aby oplata likwidacyjna nie tylko rekompensowala ubezpieczycielowi koszty
wlasne, ale takze miala na celu zapewnienie ubezpieczycielowi ,godziwego" zysku. Takie twierdzenie pozostaje
bowiem w oczywistej sprzecznosci z cytowanym juz wielokrotnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r.,
III SK 21/06, a podzielenie stanowiska apelujacego oznaczaloby, ze ,godziwym" zyskiem w rozumieniu pozwanej jest
przejecie praktycznie catoéci Srodkéw zgromadzonych przez konsumenta w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia
(w dwoch pierwszych latach), co w sposob oczywisty narusza rownowage stron umowy.

Chybione sa réwniez wywody apelacji sprowadzajace sie do skierowania oceny spornego postanowienia umownego
na droge kontroli incydentalnej. Niezaleznie bowiem od wielosci plaszczyzn sporu miedzy stronami, przedmiotem
badania w sprawie niniejszej nie jest jakakolwiek konkretna umowa zawarta przez pozwanego z konsumentem.

Zgodnie z art. 4793 § 1 k.p.c. przedmiotem badania w sprawie wywolanej pozwem opartym na tym przepisie jest
postanowienie wzorca umowy, ktéra zawrze¢ moze kazdy konsument korzystajacy z oferty przedsiebiorcy. Jest
przy tym oczywiste, w Swietle dotychczasowego dorobku praktyki orzeczniczej, ze materialne kryteria kwalifikacji

postanowien wzorca umownego, jako niedozwolonego, okreéla art. 385" i art. 385° k.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005 r. wydany w sprawie I CK 832/04 - Prawo Bankowe 2006/3/8), za§ odwolywanie sie
w sprawie niniejszej do ogolnych zasad kontraktowych okreSlonych w przepisach kodeksu cywilnego (np. 3531

k.c.) jest chybione o tyle, Ze sporne klauzule podlegaja badaniu w oparciu o art. 47938 § 1 k.p.c. w zw. z art.

385" i art. 3852 k.c., a wiec przepisy stworzone przez ustawodawce w celu wspierania i ochrony strony slabszej,
jaka wobec przedsiebiorcy pozostaje konsument, majace na celu eliminacje klauzul umownych, ktére nie zostaly
uzgodnione indywidualnie i naruszajac zasade dobrej wiary powoduja istotna i nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkoéw kontraktowych na niekorzy$é konsumenta. Badanie to wymaga jednak uwzglednienia istoty
stosunku prawnego do ktérego odnosi sie sporny wzorzec umowny.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Pozwany w toku postepowania nie wni6st do protokotu zastrzezenia na postanowienie Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 r., zatem zgodnie z art. 162
k.p.c. nie przysluguje mu prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia przepisom prawa procesowego w tym
zakresie. Brak bylo wiec podstaw do uwzglednienia tych wnioskéw przez Sad Apelacyjny, tym bardziej, ze uzasadnienie
oddalenia tych wnioskow przez Sad pierwszej instancji jest calkowicie poprawne i wyczerpujace.

Zdaniem Sadu drugiej instancji chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem Sad Okregowy dokonat
oceny zeznan $wiadka P. L. w sposéb logicznie poprawny, a wnioski wyciagniete z tej oceny — wbrew twierdzeniom
strony skarzacej — sa spdjne i zgodne co do okolicznosci istotnych dla prawidlowej kontroli kwestionowanej klauzuli
wzorca. Zasadg orzekania jest zachowanie samodzielnoéci i niezalezno$ci sadu meriti w ustaleniu i wyciggnieciu
wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, za$§ subiektywna ocena danego dowodu przez strone,
nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do podwazenia oceny dokonanej przez sad — bez wykazania bledow w
argumentacji tego sadu. Z taka subiektywna ocena tego dowodu przez strone pozwang mamy do czynienia w sprawie
niniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — podzielajac ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c. O sprostowaniu zaskarzonego wyroku przeczono na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.



