Sygn. akt VIA Ca 1337/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Urszula Wierciniska

Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Przewodniczqcemu Rady Radiofonii i Telewizji w W.
w przedmiocie odwolania od decyzji nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 r.
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 sierpnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 94/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Przewodniczqcego Rady Radiofonii i Telewizji w W. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1337/11
Uzasadnienie.

(...) Spotka Akcyjna wniosta odwolanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z
dnia 28 grudnia 2010 r. nakladajacej na nadawce kare pieniezna w wysokosci 7.476 zl. Powodka wnosila o uchylenie
decyzji w caloéci oraz o dopuszczenia dowodu z opinii eksperta.

W odwolaniu zarzucila naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 53
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji poprzez przyjecie w uzasadnieniu decyzji, ze gbrna granica kary
pienieznej za naruszenie ustawy powinna by¢ oparta na kryterium przychodu nadawcy osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywala, ze ukarana Spolka Akcyjna (...) dokonywala optat
za wykorzystywanie czestotliwo$éci do nadawania programu (...), a co za idzie w momencie nalozenia kary pienieznej
za jej gbrng granice powinna zostaé¢ wzieta pod uwage proporcjonalna cze$¢ warto$ci rocznej oplaty za uzywanie
czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu. W tej czeSci, zdaniem powodki Przewodniczy Krajowej Rady



Radiofonii i Telewizji nie przeprowadzil postepowania i nie ustalil rocznej oplaty za uzywanie czestotliwoéci. Powddka
roéwniez wskazywala, iz nawet przyjmujac za podstawe do naliczenia kary pienieznej przychod nadawcy osiagniety
w poprzednim roku podatkowym, to Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nieprawidlowo go ustalil,
przyjmujac za podstawe przychod (...) Spolki Akcyjnej, zamiast przychod osiagany z tytulu rozpowszechniania
programu (...). Powodka podnosila, iz majac na uwadze, ze kara nie byta wysoka, ale nalozona proporcjonalnie w
stosunku do gornej granicy przychodu nadawcy w wysokoéci 1.565.759 z} to powinna ona zostaé proporcjonalnie
zmniejszona.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, iz stan
faktyczny sprawy nie jest sporny i odwolujacy nie zaprzecza, iz doszlo do naruszenia art. 16b ustawy o radiofonii
i telewizji, a w takiej sytuacji Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest zobligowany do nalozenia
kary pienieznej w oparciu o art. 53 ust. 1 powolanej ustawy. Pozwany ponadto wskazywal, iz zarzuty zawarte w
odwolaniu dotyczace nieprawidlowego ustalenia gérnej granicy wysokosSci kary sg nieuzasadnione, gdyz uzyskane
przez (...) Spotka Akcyjna pozwolenie radiowe (...) z dnia 25 wrze$nia 2006 r. wydane przez Prezesa UKE dotyczy
oplaty za dysponowanie czestotliwo$cia w stuzbie stalej, stluzacej do dosytania sygnatow radiodyfuzyjnych w relacji
ziemia- satelita. Ponadto podniosl, iz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie rocznych
oplat za prawo dysponowania czestotliwo$cia w par 2 pkt 4 wskazany zostal zalacznik nr 4, ktéry okresla oplaty w
radiofonii i telewizji zwigzane z rozpowszechnianiem (nadawaniem) programéw radiowych i telewizyjnych. Optat tych
nie uiszcza (...) S.A., a zatem nie moglo to stanowi¢ goérnej granicy nakladanej na nadawce kary. Pozwany wskazal
roéwniez, iz zarzut dotyczacy nieprawidlowego ustalenia przychodu nadawcy jest nieuzasadniony, gdyz art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje, ze podstawa wyznaczenia gornej granicy kary jest 10% przychodu nadawcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a nie przychodu osiagnietego w zwiazku z rozpowszechnianiem danego
programu, w ktéorym stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy. Pozwany pokre§lil rowniez, iz nie zgadza sie z
twierdzeniami opinii dolaczonej do odwolania, ponadto wskazujac, iz przedmiotowy dokument ma status dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 kodeksu postepowania cywilnego.

W kolejnym pi§mie procesowym z dnia 16 maja 2011 r. Pow6d podtrzymat zadanie pozwu w calo$ci ponadto wnosit
o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na okoliczno$é
potwierdzenia uiszczania przez Powodke oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu

(...
Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 listopada 2010. (...) S.A. nadala w programie (...) o godzinie 18.20, 15 sekundowg
reklame piwa (...).

W dniu 17 listopada 2010 r. pozwany zwrdcil sie do powddki o przekazanie materialéw dotyczacych nagran programu
oraz ewidencji reklam i telesprzedazy w programie telewizji (...) wyemitowanego w dniu 13 listopada 2010 r. w
godzinach 18.00 do 19.00.

Powddka w dniu 29 listopada 2010 r. zlozyla wyjasnienia oraz zalaczyla nagranie programu oraz ewidencje nadanych
w dniu 13 listopada 2010 r. reklam. Nastepnie w dniu 28 grudnia 2010 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji decyzja nr(...) nalozyt na nadawce tj. (...) S.A. kare pieniezng w wysoko$ci 7.476 zt.

Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w przypadku naruszenia przez nadawce
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie obowigzkéw jest zobowigzany do wydania decyzji nakladajacej na
nadawce kare pieniezng w wysoko$ci do 50% rocznej oplaty za uzywanie czestotliwosci przeznaczonej do dostarczania
ushugi medialnej, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$é, kare pieniezna w wysokos$ci do 10%
przychodu nadawecy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.



Jednym z obowiazkéw wymienionych w ww. przepisie jest zakaz zawarty w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawie o radiofonii
i telewizji w zwigzku z art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi nadawania przekazu handlowego napojow alkoholowych, w godzinach od 6.00 do
20.00.

Za bezsporny uznat Sad I instancji fakt naruszenia przez powodke powyzszego zakazu poprzez nadanie w dniu 13
listopada 2010 r. w programie (...) o godzinie 18.20 15 sekundowej reklamy piwa (...).

Powodka nie kwestionowala faktu nalozenia kary a jedynie nie zgadzala sie ze wskazang przez Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podstawa wyliczenia kary tj. jej gbrna granica oparta o wysoko$¢ do 10%
przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Analizujac art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji Sad Okregowy podnidsl, ze ustawodawca wskazal dwa sposoby
okreslenia gornego pulapu kar pienieznych, ktére moze nalozyé Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
W pierwszym przypadku nie moga one przekroczy¢ 50% rocznej oplaty za uzywanie czestotliwosci przeznaczonej do
dostarczania ustugi medialne;j.

Oplaty za uzywanie czestotliwoéci zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2005 r. w
sprawie rocznych oplat za prawo do dysponowania czestotliwoécig (Dz. U. Nr 42, poz. 196, z p6dz. zm.). Prawodawca
w przedmiotowym akcie wykonawczym do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, wskazal dla
wszystkich podmiotéw ktdre uzyskaly prawo do dysponowania czestotliwo$cig w rezerwacji czestotliwo$ci wysoko$é
oplat. Przedmiotowe oplaty zostaly podzielone na cztery grupy tj. :

1. Oplaty dla radiokomunikacji ruchomej ladowe;.

2. Oplaty dla radiokomunikacji stalej ladowej i satelitarne;j.

3. Oplaty dla radiokomunikacji lotniczej oraz morskiej i zeglugi $rodladowe;j.
4. Oplaty dla radiofonii i telewizji.

Wedlug Sadu Okregowego przedstawione przez powodke dowody, w tym zaswiadczenie Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 9 maja 2011 r., wskazuja, iz (...) Spolka Akcyjna uiszcza oplate z zakresu oplat dla
radiokomunikacji stalej ladowej i satelitarnej (tj. zawartych w zalaczniku 2 rozporzadzenia).

Przez pojecie ,oplaty za uzywanie czestotliwoSci przeznaczonej do dostarczania ustugi medialnej” nalezy, zdaniem
Sadu Okregowego rozumie¢ oplate bezpos$rednio zwigzana z przekazaniem sygnalu do odbiorcy, tj. w przypadku
telewizji sygnal mozliwy do odebrania przy pomocy domowych anten w odbiornikach telewizyjnych. Przedstawione
przez powodke dowody $wiadcza o uiszczaniu oplaty za czestotliwoéé do przekazywania sygnalu z satelity do
naziemnych przekaznikéw telewizyjnych, czyli nie zwiazanej z dostarczaniem ustugi medialne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wskazane w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji pojecie
oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do dostarczania ushugi medialnej dotyczy ,,Oplat dla radiofonii i
telewizji" (zalacznik 4 rozporzadzenia). Przedmiotowej oplaty powodka nie ponosita.

Sad I instancji wskazal, ze drugi ze sposobdw okreslajacy gorny pulap wysokoSci kar pienieznych jest stosowany w
przypadku, gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwosé. W takim razie kara pieniezna nie moze przekroczyc
10% przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o
radiofonii i telewizji kara taka jest platna z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki przychodéw nad
wydatkami, zmniejszonej o podatki.

Pojecie nadawcy zostalo zawarte w art. 4 pkt 5 ustawy o radiofonii i telewizji. Zgodnie z przedmiotowym przepisem
nadawca to osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spétka handlowa, ktora tworzy i zestawia program oraz



rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania. Nadawca dla pelnienia swojej roli musi
posiadac¢ koncesje.

Sad Okregowy wskazal, ze podmiotem, ktéry otrzymal koncesje na nadawanie programu (...) jest (...) Spotka Akeyjna.
Biorgc po uwage literalne brzmienie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. art. 53 ust 3 ustawy o radiofonii i telewizji dochodem,
ktory stanowi podstawe do okreslenia gornej granicy kary pienieznej jest, zdaniem Sadu I instancji, dochéd (...) S.A.
osiagniety w roku podatkowym 2009 ktory wynosil 1.565.759 zl. Gorna granica kary pienieznej, ktéra mogla zostac
nalozona wynosila zatem 156.575 zl. 90/ 100. Nalozona przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
na (...) S.A. kara wynosi 7.476 zl., tak wiec mieéci sie w zakresie wskazanym w ww. art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powoddka. W apelacji zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, przez bezzasadne przyjecie, Ze goérna granica kary pienieznej za naruszenie
ustawy w programie (...), do nadawania ktérego wykorzystywane sa czestotliwosci, za ktoérych uzywanie powdd uiszcza
oplate, powinna by¢ oparta na kryterium przychodu nadawcy osiagnietego w poprzednim roku podatkowym - a nie
na kwocie rocznej oplaty za uzywanie czestotliwosci do nadawania tego programu;

2. Naruszenie prawa procesowego i w konsekwencji prawa materialnego przez przyjecie za podstawe prawng wyroku
art. 53 ustep 1 ustawy o radiofonii telewizji w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia
23 marca 2011 r., pomimo, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 28 grudnia 2010 r.;

3. Naruszenie art. 7 Konstytucji RP przez wydanie przedmiotowej decyzji z dnia 28 grudnia 2010 r. niezgodnie z
zasada wyrazong w tym przepisie, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa;

W konkluzji skarzaca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Nr (...) wydanej w dniu 28 grudnia 2010 r. w calo$ci. Powddka wnosila takze o dopuszczenie
dowodu z opinii Profesora (...) dr hab. A. M. na okoliczno$é¢, iz w sytuacji, gdy nadawca uiszcza oplate za uzywanie
czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, to gorng granice kary pienieznej - zgodnie z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. radiofonii i telewizji - wyznacza kwota réwna 50% rocznej oplaty za uzywanie takiej
czestotliwoSci.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Zasadnicza przyczyna oddalenia apelacji powodki jest brak interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu I instancji,
jak réwniez brak interesu prawnego we wniesieniu odwolania od decyzji Przewodniczacego KRRiT.

Skarzaca nie kwestionuje podstaw nalozenia spornej kary pienieznej, przyznajac, ze doszlo do naruszenia przez nig
art. 16b pkt. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Skarzaca w istocie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie kwestionuje rowniez wysokoéci kary pienieznej. Podnosi
wprawdzie, ze kara ta zostala nalozona w oparciu o bledne podstawy, nie wskazuje jednak, jaka powinna ona mieé
wysoko$¢, wedlug skarzacej. Powoddka nie dostarczyta ponadto ani Sadowi I instancji, ani Sadowi Apelacyjnemu
materiatu dowodowego niezbednego do ewentualnego obnizenia kary pienieznej. Jest tak dlatego, ze nalozona na
(...) S.A. zaskarzong decyzja kara pieniezna, ktora jest bardzo niska, mie$ci sie w ustawowych granicach, niezalezenie
od tego, jakie kryterium mialoby byé¢ przyjete do jej ustalenia. Swiadczy o tym dobitnie o$wiadczenie, jakie zlozyt
pelnomocnik skarzgcej na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 kwietnia 2012 r., a mianowicie, ze pow6dka nie kwestionuje
w istocie wysoko$ci nalozonej kary, ale poniewaz jest to pierwsza tego typu sprawa przed sadem powszechnym, to
nalezy wyjasni¢ rozbiezno$ci terminologiczne, albowiem spory tego typu beda mialy miejsce w przyszlosci.



W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze sad powszechny jest instytucja, do ktérej zadan nalezy sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do sadu cywilnego nalezy przez to rozumieé¢ rozpoznawanie spraw i
udzielanie ochrony sadowej stusznych roszczeni. Sad powszechny nie jest natomiast instytucja przeznaczong li —
tylko do przesadzania pogladéw prawnych, jesli nie ma to znaczenia dla ochrony interesu prawnego powoda w tym
postepowaniu, ktére z jego inicjatywy zostalo wszczete. W niniejszym postepowaniu brak jest roszczenia powoda,
ktére mogloby zosta¢ uwzglednione. (...) S.A. wnosi wprawdzie formalnie o uchylenie zaskarzonej decyzji, jednak
nie wskazuje stlusznych podstaw swojego wniosku. Skarzaca przyznaje bowiem, ze doszlo do naruszenia przez nia
obowiazku okreslonego w art. 16b pkt. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, co bezwzglednie obligowato Przewodniczacego
KRRIiT do nalozenia kary pienieznej. Nie jest zatem dopuszczalne uchylenie zaskarzonej decyzji w ogole, natomiast
powddka moglaby sie domagac jedynie zmniejszenia tej kary. Nie zostalo jednak okres$lone, jaka wysoko$é kary i
dlaczego bylaby w tym przypadku odpowiednia. Wprawdzie powodka podnosila, ze majac na uwadze, iz kara nie
byla wysoka, ale nalozona proporcjonalnie w stosunku do goérnej granicy przychodu nadawcy w wysoko$ci 1.565.759
zl., to powinna ona zosta¢ proporcjonalnie zmniejszona, jednak twierdzenie to jest bezzasadne. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wymiar kary pienieznej odnosil sie do krotnoéci ceny niedozwolonego spotu
reklamowego. Brak zatem podstaw do jego obnizenia nawet w przypadku uznania, ze kara powinna zostaé¢ naliczona
od innego przychodu nadawcy.

Wprawdzie w apelacji skarzaca nie podnosi juz zarzutu dotyczacego wysokosci kary w przypadku jej ustalenia w
oparciu o przychod nadawcy, jednak podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze podstawe taka stanowi, stosownie
do art. 53 ustep 1 w zwigzku z art. 4 ustep 1 ustawy o radiofonii i telewizji przychéd (...) S.A., nie za$ przychod
wygenerowany przez stacje (...). Wprawdzie Sad I instancji przytoczyt przepisy nieobowiazujace w dacie wydania
zaskarzonej decyzji (co bylo sprzeczne z art. 10 ustep 1 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji), jednak uchybienie to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Art. 4 ustep 1 ustawy o radiofonii i
telewizji w brzmieniu obowiazujacym w 2010 r. stanowil, ze nadaweca jest osoba, ktdéra tworzy lub zestawia programy
i rozpowszechnia je lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechnienia w calosci i bez zmian. W przepisie tym
mowa jest o osobach, przez co (w sensie prawnym) nalezato rozumie¢ osoby fizyczne i prawne, a przez art. 33 [1] par.
1 k.c. — takze jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, ale majace zdolno$¢ prawng. Nie moze
zatem by¢ uznana za nadawce w rozumieniu art. 53 ustep 1 ustawy o radiofonii i telewizji stacja(...), ktéra nie ma
zdolno$ci prawnej ani samodzielnej koncesji na nadawanie. Ostatecznie nawet, gdyby podzieli¢ poglad skarzacej co
do konieczno$ci ustalenia wysokoéci kary pienieznej w odniesieniu do czesci przychodu wygenerowanego przez stacje
(...), to powodka nie wskazala i nie udowodnila, jaka to byla czesé przychodu.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci, ktére same w sobie byly wystarczajace do oddalenia apelacji, to Sad
Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Przewodniczacego KRRiT odnoénie do podstawy wymierzenia kary w
spornej decyzji, a w kazdym razie powodka nie udowodnila, aby podstawa ta miala by¢ inna.

Chociaz Sad Okregowy blednie zastosowal w sprawie niniejszej art. 53 ustep 1 ustawy o radiofonii i telewizji w
brzmieniu, ktére nie obowigzywalo w dacie wydania zaskarzonej decyzji (co bylo sprzeczne z art. 10 ustep 1 ustawy z
dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji), jednak uchybienie to rowniez nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Art. 53 ustep 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowil w 2010 r., Ze jezeli nadawca narusza
okres$lony w tym przepisie obowigzek, Przewodniczacy KRRIiT wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna
wwysokoS$ci do 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwoS$ci przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku,
gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$¢, kare pieniezng w wysokos$ci do 10 % przychodu nadawcy osiggnietego
w poprzednim roku podatkowym.

Wobec uzycia w powolanym przepisie sformulowania ,uzywanie czestotliwosSci przeznaczonej do nadawania
programu” bledny jest, wedlug Sadu Apelacyjnego argument powddki, ze uzycie w art. 53 ustep 1 ustawy o radiofonii
i telewizji takze samego pojecia ,czestotliwo$ci” oznacza, iz ustawodawca fakt uiszczania oplaty za czestotliwosé
rozumie w dwoch plaszczyznach. Sformulowanie uzyte w powolanym przepisie (,,...Przewodniczacy KRRIiT wydaje
decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwos$ci



przeznaczonej do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za czestotliwo$c...”) jest jedynie
zabiegiem stylistycznym w celu unikniecia powtérzen w tym samym zdaniu. Jest jednak oczywiste, ze uzyte po raz
drugi pojecie czestotliwo$ci nawigzuje do pierwszego pojecia czestotliwosci przeznaczonej do nadawania programu.
Wywody apelacji w tym zakresie s niejasne i nie prowadza do zadnej stanowczej konkluzji. Zwazywszy przy tym,
ze spor dotyczy obszaru ustawy o radiofonii i telewizji, ustawodawca nie odnositby wysokoéci kary za nadanie
niedozwolonej reklamy do oplaty za jakakolwiek czestotliwo$é, ale za te, ktora jest przeznaczona do nadawania
programow.

Problem sprowadza sie natomiast do tego, czy przez czestotliwo$¢ przeznaczona do nadawania programéw rozumiec
kazda czestotliwo$é, ktéra zapewnia, choéby poérednio warunki techniczne do nadawania programéw, czy tez tylko
taka, ktora przenosi sygnat bezposrednio do odbiorcy programu.

Kwestionujac stanowisko Przewodniczacego KRRIT skarzaca wskazala, ze przenoszenie sygnalu bezposrednio do
odbiorcy programu ma miejsce jedynie wtedy, gdy nadawanie programu odbywa sie za pomoca radiodyfuzji
naziemnej. W przypadku nadawania programu za pomoca techniki satelitarnej, gdzie czestotliwo$é jest uzywana do
dostarczenia programu do satelity, skad bezposrednio jest transmitowana do indywidualnych odbiornikow.

Poglad powyzszy nie zasluguje na aprobate na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji. Zakladajac racjonalno$c
ustawodawcy przyjac¢ nalezy, ze sa dwie grupy nadawcoéw: pierwsza, gdzie kare pieniezna ustala sie w oparciu o
oplate za czestotliwo$¢ przeznaczona do nadawania programéw oraz druga, gdzie kara pieniezna odnoszona jest
do wysokoSci przychodu. Gdyby podzieli¢ interpretacje skarzacej, nalezaloby uznaé, ze druga grupa jest zbiorem
pustym. Skoro bowiem nadawanie programéw moze odbywa¢ sie albo za pomoca radiodyfuzji naziemnej albo przy
uzyciu techniki satelitarnej, to zawsze jest uiszczana oplata za jaka$ czestotliwo$é. Rzecz w tym, ze powinna to
byt czestotliwo$§¢ przeznaczona bezposrednio do nadawania programoéw. Rozréznienie to zostalo uwzglednione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie rocznych oplat za prawo do dysponowania
czestotliwos$cia (akcie wykonawczym do prawa telekomunikacyjnego), gdzie podzielono oplaty za korzystanie z
czestotliwo$ci na cztery grupy i gdzie osobno wyr6zniono oplaty dla radiokomunikacji statej ladowej i satelitarnej oraz
oplaty dla radiofonii i telewizji. Bezspornie (...) S.A. uiszcza oplaty za czestotliwoé¢ pierwsza, a nie druga, co wynika
z zaSwiadczenia Prezesa UOKIK z dnia 9 maja 2011 .

Wskazaé przy tym nalezy, ze o rodzaju czestotliwo$ci nie przesadza brzmienie koncesji, ktéra udzielana jest na
nadawanie programu, gdyz jest ona wydawana w oparciu o przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, ani tez okoliczno$¢,
ze w dacie zdarzenia czestotliwo$¢ ta byta wykorzystywana do nadawania programoéw (...). Wedlug brzmienia art. 53
ustep 1 ustawy o radiofonii i telewizji, decydujace jest do czego przeznaczona jest dana czestotliwo$é, a o tym z kolei
decyduje prawo telekomunikacyjne i przytoczone wyzej rozporzadzenie.

O tym, co jest nadawaniem programéw nie przesadza rowniez w zadnym razie definicja nadawcy zawarta w art. 4 pkt.
1 ustawy o radiofonii i telewizji (w brzmieniu obowigzujacym w 2010 r.) ani fakt, ze ustawodawca w art. 53 ustep 1
tej ustawy nie uzyl pojecia ,rozpowszechnianie”. Pojecie czestotliwos$ci przeznaczonej do nadawania programow nie
powinno by¢ bowiem utozsamiane z czestotliwo$cia wykorzystywana takze do nadawania programoéw.

Ostatecznie jednak wskaza¢ nalezy, ze skoro strona powodowa twierdzi, ze czestotliwo$é, z ktorej korzysta
przeznaczona jest do nadawania programéw w sposob przez siebie opisany, to jest przez czestotliwo$é, za pomoca
ktérej jednocze$nie dostarcza sie program do satelity i do indywidualnych odbiornikéw, to powinna te okolicznosé
udowodnié, np. za pomocg opinii bieglego. Dowdd taki nie zostal zgloszony, natomiast przedstawione opinie prawne
nie mogly postuzy¢ jako dowod w sprawie, gdyz wyrazaly one jedynie poglad prawny, nie dowodzily natomiast faktu
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze skarzaca, twierdzac, ze kara pieniezna powinna byé obliczona od tej czesci oplaty, ktora
zwigzana jest z nadawaniem programu(...), nie wskazala konkretnej kwoty z tym zwiazanej, ani jej nie udowodnila.



Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz skarzaca przegrala proces w drugiej
instancji w calo$ci i nie byly podnoszone zadne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c.



