Sygn. akt VIA Ca 1199/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA — Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.)— Beata Wa$

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.iD. Z. (1)
przeciwko L. M., P. N.iT. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2011 1.

sygn. akt XXV C 477/08

1. oddala apelacje;

2.zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. i 0od D. Z. (1) na rzecz pozwanych L. M., P. N.iT. S. kwoty po 2.070 (dwa tysiace
siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 1199/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo wniesione pozwem
7 14.09.2007 1. przez (...) S.A. z siedzibg w W. i D. Z. (1) przeciwko L. M., P. N. jako dziennikarzom (...) i T. S.
jako redaktorowi naczelnemu tej gazety o ochrone dobr osobistych i orzekl o kosztach postepowania obcigzajac nimi
powodow.

Powdd (...) S.A. w W. domagata sie ochrony dobrego imienia spo6iki, ktéra emitowala program- reportaz pt. (...), zas
powdd D. Z. (1) jako autor tego reportazu domagal sie ochrony wlasnego dobrego imienia i czci.

Jako usuniecia skutkéw naruszenia ddébr osobistych powodowie domagali sie w pozwie zamieszczenia przez
pozwanych w dzienniku (...) oraz w (...) na pierwszej stronie, o§wiadczenia o wymiarach co najmniej 15 na 10 cm,
stanowigcego przeproszenie powodow nastepujacej tresci:



»,Redakcja (...) przeprasza Telewizje (...) oraz Redaktora (...), D. Z. (1), autora reportazu (...), emitowanego w audycji
(...), w programie telewizyjnym (...) dnia 28 maja 2006 r., za naruszajgce dobre imie Stacji i Autora reportazu tresci,
jakie znalazly sie w artykulach (...); (...) ((...) z dnia 4 kwietnia 2007 r. nr (...) na stronie 6 i 7) oraz ,,(...) ((...) z dnia
20 czerwca 2007 T., nr (...) na stronie 1 i 8). Zawarte w tych artykulach stwierdzenia, ze reportaze D. Z. (1) byly
nieobiektywne sa nieprawdziwe, bowiem Autor zachowal wymagana prawem szczeg6lna staranno$c i rzetelnos$¢ w
przygotowaniu materialéw, ktore zostaly nagrodzone m.in. prestizowa nagroda (...)."

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza kwoty 20.000 zl tytutem
zaplaty na wskazany cel spoteczny oraz zasgdzenie kosztéw procesu od pozwanych na rzecz powodéw wedtug norm
przepisanych.

Na poparcie ww. roszczen zostalo wskazane, ze w przytoczonych w uzasadnieniu pozwu fragmentach artykulu
autorstwa L. M. i P. N. ( k. 14-15) pt. (...) zamieszczonym w (...) w dniu 4 kwietnia 2007 r. zostaly powodowi
D. Z. (1) postawione 3 zarzuty: pogwalcenia przepisow Prawa prasowego, postugiwania sie prowokacjg i zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie, a zaden z tych zarzutéw nie byl prawdziwy. W ocenie powodéw D. Z. (1) dzialal w
zgodzie z art. 14 Prawa prasowego, ktory nie zabrania dziennikarzowi sporzadzania zapiso6w fonicznych i wizualnych
dla celéw prywatnych np. na potrzeby §ledztwa dziennikarskiego. Malo tego jesli dziennikarz postuzyl sie prowokacja
w celu zdemaskowania niezgodnej z prawem i wysokim stopniu nieetycznej dzialalno$ci doktora W. S. (1), jego
dzialanie mieécilo sie w granicach dopuszczalnych przez Prawo prasowe i zasady etyki dziennikarskiej. Ponadto
zawiadomienie o mozliwoSci popeklienia przestepstwa zgloszone do policji czy prokuratury jest obowigzkiem
spotecznym dziennikarza wynikajacym z art. 304 § 1 k.p.k.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powod D. Z. (1) poczul sie dotkniety takze tym, iz w drugim artykule autorstwa L. M.
pt. (...) zamieszczonym w (...)w dniu 20 czerwca 2007 r. zostalo napisane, iz reportaze powoda byly nieobiektywne,
a wymowa artykulu jest taka, ze powod nie zachowal szczegblnej starannosci i rzetelnoéci, czyli dzialal niezgodnie z
art. 12 ust. 1 ustawy Pr. pras. Chodzi o zwroty na k. 17., str. 6 uzasadnienia pozwu. W pozwie zostalo podkreslone,
iz reportaz robil starannie, okoto p6l roku i wzielo w nim udziat dodatkowo osiem os6b. Wskazane zostalo takze
w uzasadnieniu pozwu, iz profesjonalizm D. Z. (1) przy sporzadzeniu powyzszego reportazu zostal doceniony przez
srodowisko dziennikarskie, gdyz dostal on kilka prestizowych nagrod, w tym (...) za najlepszy reportaz telewizyjny
2006 r. Tymczasem wskazane fragmenty artykulu L. M. ponizyly i zdyskredytowaly go w oczach opinii publicznej, a
za (...) oszczerczy zdaniem powodow artykul przedrukowaly i rozpowszechnialy inne media (np. tygodnik (...) i nawet
polonijne media), co spowodowalo w ocenie powoddw, iz dyskredytujaca dziennikarza fama dotarta nawet za ocean.

Reasumujgc pelnomocnik powodéw wskazal, iz opublikowane nieprawdziwe informacje jakoby powdd D. Z. (1)
wzorowy dziennikarz przygotowal swdj reportaz w sposob nierzetelny, nieobiektywny, wrecz stronniczy, naruszylo
jego dobre imie, cze$¢, godno$¢ oraz narazilo go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
dziennikarza.

W uzasadnieniu pozwu nie zostaly wskazane jakiekolwiek argumenty na poparcie zadan wysuwanych przez drugiego
powoda (...) SA.

W dalszym toku procesu pismem z 18 kwietnia 2011 r. zlozonym na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r
(k.1281-1281verte) powodowie zmienili zadanie zawarte w punkcie pierwszym pozwu w ten sposob, ze wnieéli o
zobowigzanie pozwanych do zlozenia juz tylko na tamach (...), w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, o§wiadczenia o treSci:

» T. S.- redaktor naczelny (...), L. M. i P. N. przepraszaja (...) SA z siedzibg w W. oraz pana redaktora D. Z. (1),
autora reportazu (...), wyemitowanego w audycji (...) w programie telewizyjnym (...) w dniu 28 maja 2006 r., za
calkowicie bezpodstawne insynuacje i pomowienia zawarte w opublikowanych w (...) artykulach. T. S., L. M. i P. N.
o$wiadczaja, ze nie dysponujg zadnymi danymi, ktére uzasadnialyby, nie tylko stawianie jakichkolwiek zarzutéw, ale



w ogoble wymienianie pana D. Z. i (...) S.A. w kontekScie spraw poruszanych w artykutach (...) ((...) nr (...) z dnia 4
kwietnia 2007 r. autorzy L. M. i P.N.)i(...) ((...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. autor L. M.)".

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz dokonujac powyzszej modyfikacji powodowie pismem z dnia z 18 kwietnia
2011 r. sprecyzowali zarzuty zawarte w pozwie wskazujac, iz naruszenie dobr osobistych powodéw artykulami
zamieszczonymi w (...) (...) i (...), a takze zamieszczonym wraz z artykulem ,,(...) wywiadem L. M. i P. N. z doktorem
W. S. (1) pt. (...) polega na insynuowaniu rzekomego udzialu powodéw w odkrytej przez (...) patologicznej zmowie
srodowiska lekarzy, farmaceutéw i prokuratury. Sugerowanie zwigzkoéw D. Z. i (...) ze skorumpowanymi lekarzami,
nieuczciwymi koncernami farmaceutycznymi i nieuczciwa, badz nieudolna prokuratura polaczone zostalo z zarzutem,
ze Z.1 (...) ukrywali (nie informowali widz6w) o skandalicznym procederze w (...) szpitalu, choé o nim wiedzieli.
Zostalo podniesione, iz artykul w (...) zaszkodzil karierze D. Z. (1), bowiem pojawily sie glosy 0s6b, zar6wno z branzy
jak i postronnych, Ze jest nierzetelnym dziennikarzem.

Natomiast odnoénie (...) SA wskazywano, ze spotka poczula sie dotknieta tym, zZe jej dziennikarz jest szkalowany za
nierzetelne dziennikarstwo.

Powodowie wywodzili, iz bezpodstawnie zarzucano im udzial w manipulowaniu (wprowadzaniu w blad) opinig
publiczng w celu zniszczenia niewinnego czlowieka. Twierdzili, iz pozwani poslugujac sie metodami, ktore
przypisywali powodom usilowali zniszezy¢é poczatkujacego dziennikarza D. Z. (1) i nadszarpna¢ reputacje (...)
(zal. do protokotu k. 1302 verte). Podnosili, iz samo wymienienie powodéw w konteksScie korupcji, nieuczciwosci,
podejrzen o mordowanie pacjentéw bez jakiegokolwiek komentarza naruszato ich dobre imie (stwarzalo podstawe do
zapamietania ich w zlym $wietle). Zdaniem powodéw sugerowanie, iz wiedzieli o strasznych przestepstwach, zataili je
przed opinia publiczng i §wiadomie nic nie zrobili by im zapobiec i to z niskich pobudek, wskazuje na che¢ umyslnego
ponizenia ich w oczach czytelnikow. Wywodzili, ze z artykulu wynika, iz powodowie dzialali na czyje$ zamdwienie i/
lub w celu zniszczenia W. S. (1).

Pozwani L. M., P. N.iT. S. wnosili o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow.

Pozwany P. N. - wspélautor jednego z artykuléw w uzasadnieniu swojego stanowiska zawartego w odpowiedzi
na pozew wywodzil, iz powodowie nie wykazali, iz doszlo w ogole do naruszenia lub zagrozenia naruszenia débr
osobistych powodoéw, gdyz samo podwazanie przez pozwanych dziennikarskich ustalefi powoda D. Z. (1) nie uzasadnia
wytoczenia niniejszego powodztwa. Podnosili, iz zakladajac nawet, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powodow,
to wocenie pozwanego nie zaszla druga przestanka z art. 24 § 1 k.c. w postaci bezprawno$ci dzialania, bowiem pozwany
zajmujac sie sprawg stosowania (...) w (...) sluzbie zdrowia dzialal w obronie uzasadnionego interesu spolecznego
z zachowaniem nalezytej starannoSci i rzetelnoSci dziennikarskiej. Pozwany wskazywal na brak bezprawnosci jego
dzialania, bowiem dzialal zgodnie z prawem, w szczego6lnoSci z art. 6 pkt 1, art. 10 pkt 1i art. 12 pkt 1 Prawa prasowego.

Pozwany L. M. autor jednego z ww. artykuléw i wspdélautor drugiego w odpowiedzi na pozew (k. 51) zarzucil
pelnomocnikowi powoda catkowita nieznajomo$é faktow i napisanie pozwu jedynie na podstawie ustnych relacji
D. Z. (1). Wskazal, ze prawda jest to, ze D. Z. (1) nie zajal sie sprawa falszowania dokumentacji medycznej
oraz ,oscylatorem kasy”, ze w ukryciu nagrywal swych informator6w i nastepnie nagrania informatoréw, ktérym
obiecywatl anonimowo$¢ pokazal ich pracodawcy tj. dyrektorowi szpitala i z tego powodu byli oni potem przez niego
dyskryminowani, a wiekszo$¢ utracila prace. Wskazal, iz w jego ocenie dziennikarz naruszyl prawo prasowe i karne
(art. 257 § 211 3 k. k. i art. 241 § 1 k.k. ). Podniésl, iz D. Z. (1) i redakcja (...) naklonila za gratyfikacje pieniezna
do przeprowadzenia nagrywania W. S. (1) przez ludzi z pdtswiatka, warunkujac zaplate od stopnia sensacyjnosci
pomowien przekazanych przez W. D.. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwu, ze D. Z. (1) dolozyl szczegdlnej
staranno$ci i rzetelno$ci, bowiem przeczy temu w jego ocenie to, ze ten zmontowal material w swym reportazu wedlug
zalozenia, ktore sprecyzowal zadajac W. S. (1) retoryczne pytanie ,,zniszczyt Pan Zycie niewinnego czlowieka”, ktora to
teza zdaniem pozwanego odwaznie wyprzedzita skazujacy wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku o dobre 1,5 roku
i byla nieudolna préba ferowania wyroku za sad i w ten sposéb D. Z. (1) zamienil sie w adwokata T. H. (1). Zadatl



retoryczne pytanie czy ferowanie przez media wyrokéw przed rozstrzygnieciami sadéw zasluguje na uznanie? Czy
mozemy zgodzi¢ sie, aby w sposob catkowicie dowolny media probowaly wykreowac rzeczywisto$¢?

Pozwany T. S. w odpowiedzi na pozew (k. 95) wskazal, iz po pierwsze powoddztwo skierowane do niego nie
zostalo w nalezyty sposob sprecyzowane, bowiem powodowie nie wskazali, ktére konkretnie informacje zawarte w
przedmiotowych publikacjach naruszaja ich dobra osobiste. Ponadto stwierdzil, iz pow6dztwo winno by¢ oddalone
bowiem dzialanie pozwanych nie byto bezprawne, gdyz informacje zawarte w przedmiotowych artykulach prasowych
sq prawdziwe, nie zostaly naruszone dobra osobiste powodéw, autor przedmiotowych artykutow dochowal nalezytej
staranno$ci i pozwani dzialali pro publico bono.

Zdaniem pozwanych w kwestionowanym materiale prasowym trudno bylo dostrzec jakikolwiek szczegdl, ktory
budzilby podejrzenie, iz przedmiotowe artykuly zostaly napisane z naruszeniem prawa, a w szczeg6lnosci, ze strona
pozwana nie dochowala nalezytej starannoSci i rzetelno$ci w publikacji zawartych w nich informacji. Wskazali,
iz artykuly poruszaly bardzo wazna kwestie spoleczng, a ujawnione informacje byly prawdziwe. W toku procesu
zaprzeczali temu, by sporne artykuly mialy kogo$ zdyskredytowacé,

Sad Okregowy zaskarzony wyrok wydal po dokonaniu ustalenia nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 28 maja 2006 r. w telewizji (...), w magazynie (...) ukazal sie reportaz autorstwa redaktora D. Z. (1) pt.
(...) po$wiecony tapéwkarskiej prowokacji doktora W. S. (1) przeciwko docentowi T. H. (1). W reportazu na wstepie
autor przedstawil sylwetke docenta T. H. (1), opinie o nim Przewodniczacego Izby Lekarskiej w B., informacje
Naczelnika Wydziatu ds. (...) z Korupcja Komendy Wojewodzkiej Policji w B. o tym, ze docieraly z r6znych srodowisk
sygnaly o przyjmowaniu tapoéwek przez docenta T. H. (1), autor poinformowat tez o tym, ze wszystkie media donosily
o zatrzymaniu docenta T. H. (1) za to, ze przyjal lapéwke od pacjenta, autor tez wskazal zastugi docenta H. dla
kliniki w B.. Nastepnie wskazal, ze W. S. (1) byl przekonany, ze T. H. (1) bierze lap6wki od pacjentéw, przedstawil
sposob, w jaki W. S. (1) dazyt do zdyskredytowania swojego przelozonego docenta T. H. (1) organizujac prowokacje
z udzialem przestepcy W. D. karanego za oszustwa i wytludzenia, ze jemu powiedzial, ze docent H. bierze lapéwki i
sie z nimi nie dzieli, a jak go usuna to wszystko bedzie na starych zasadach i oni sami bedg bra¢ pieniadze. Redaktor
poinformowal, ze lapoéwke wreczyla osoba, ktéra sama zglosila sie na policje, co nie jest codzienne. W reportazu
znalazly sie wypowiedzi W. D. oraz J. S. (1), w ktérych informowali oni, w jaki sposéb wzieli udzial w tej prowokacji,
jak przebiegala cala prowokacja i ze mieli za to dostaé¢ pienigdze -20.000zl, ze zostali oszukani przez W. S. (1) i nie
doplacil im 5.000zL. Wyemitowano nagranie ukryta kamera, jak W. D. spotyka sie z W. S. (1) i upomniana sie o
brakujace pieniadze. W reportazu wskazano, ze W. S. (1) byt podwladnym docenta T. H. (1), starszym asystentem,
ze jest ambitny, pochodzacy z rodziny o tradycjach lekarskich. Wskazano, ze kontakt z W. S. (1) byl ze strony (...)
pod pretekstem robienia materiatu o korupcji wérod lekarzy, w reportazu znalazla sie nagrana pierwsza telefoniczna
rozmowa pomiedzy D. Z. (1) a W. S. (1) i ze juz wtedy panowie przeszli na ty. Informacja, ze W. S. (1) chetnie sie
spotkatl i chetnie rozmawial o swoim szefie. W reportazu jest emisja nagran rozméw z W. S. (1) nagranych z ukrytej
kamery oraz emisja nagrania policyjnego tresci rozmowy w czasie wreczenia fapoéwki T. H. (1), a takze opis przebiegu
tego zajécia przez T. H. (1). Znalazly sie wypowiedzi uczestnikéw prowokacji W. D. i J. S. (1), ze policjanci uzgadniali
z nimi wersje zdarzen, ze ma by¢ przedstawiana taka wersja, ktéra bedzie niepodwazalna w prokuraturze i w sadzie.
Kolejnym elementem reportazu jest rozmowa J. S. (1) z policjantem z wydziatu ds. korupcji w sprawie treéci zeznan.
Informacja, ze W. S. (1) nie ukrywa, ze jest w bardzo dobrej komitywie z miejscowymi policjantami z wydzialu do walki
z korupcja i zaaranzowal prywatne spotkanie z funkcjonariuszami prowadzacymi $ledztwo. Wyemitowano nagranie
ukryta kamera prywatnego spotkania z tym funkcjonariuszem. Informacja, ze policjanci ztamali prawo i na komendzie
pokazali J. S. (1) skserowane zeznania i emisja tego nagrania zarejestrowanego ukryta kamera. Nastepnie informacja,
ze T. H. (1) spedzil w areszcie z pospolitymi przestepcami poéltora miesigca, a w tym czasie (...) policja goraczkowo
poszukiwala §wiadkéw, ktorzy by potwierdzili, ze on bierze lapowki, a pomimo przeshuchania ponad 100 pacjentéw
docenta nikt go nie obciazyt. Informacja, ze oczekuje na wyrok, ze w szpitalu zostal zdegradowany, z ordynatora stat sie
starszym asystentem. Informacja, ze zebrane przez dziennikarza dowody zostaly pokazane docentowi T. H. (1), emisja
tego zaprezentowania w reportazu, docent ogladat nagrania rozméw dziennikarza z osobami, z ktérymi sie spotykatl
zarejestrowane ukryta kamera, w tym rozmowe W. S. (1) z J. S. (1), gdy ta przychodzi do niego do szpitala przed



rozprawa w sadzie w sprawie wziecia tapowki przez T. H. (1). Znalazla sie wypowiedzZ T. H. (1), ze spodziewal sie, ze ta
prowokacja zostala wyprodukowana, ze przez to siedzial w wiezieniu, ze poniést Smieré zawodowa i spoleczna. Autor
reportazu dokonane ukrytg kamera swoje rozmowy z pracownikami szpitala ujawnil nie tylko docentowi T. H. (1), ale
rowniez dyrektorowi szpitala i ten zgodzil sie na sfilmowanie konfrontacji. Pojawia sie informacja, ze W. S. (1) wygral
sprawe w sadzie pracy o zatrudnienie w szpitalu, ze do gabinetu dyrektora przyszedl ze swoim adwokatem (choé¢ w
rzeczywistoSci byl to przedstawiciel zwiazkdéw zawodowych), pojawia sie nagranie z ukrytej kamery tej rozmowy i w
tym czasie dyrektor pokazuje nagranie rozmowy W. S. (1) zW. D.iW. S. (1) poczatkowo zaprzecza tej znajomosSci, a po
dalszej cze$ci nagrania potwierdza, ze to on jest na tym nagraniu. Po wyjSciu z gabinetu dyrektora pojawia sie nagranie
jak D. Z. (1) podchodzi juz z jawng kamera do W. S. (1) z pytaniem ,zniszczyl pan czlowiekowi zycie, przez pana
niewinny czlowiek trafil do wiezienia", odpowiedz W. S. (1) ,pan jest sadem panie D., czy on jest winy czy niewinny to
Sad stwierdzi", na co pada wypowiedz D. Z. (1) ,pan wynajat ludzi zeby wreczyli lap6wke niewinnemu czlowiekowi i czy
ma tego $wiadomos¢, dlaczego to pan zrobil" i odpowiedz W. S. (1) ,to jest chore". Pojawia sie komentarz docenta T. H.
(1) ,nie jedne plecy w tym mie$cie nosza Slady jego noza, to jest chyba taki czlowiek niestety". Nastepnie informacja,
ze docentowi T. H. (1) prokuratura przedstawila zarzut wziecia lapowki i grozi mu za to 8 lat wiezienia, a po obejrzeniu
materialow z dziennikarskiego §ledztwa Prokuratura Apelacyjna w K. zajmie sie W. S. (1) i prawdopodobnie odpowie
on za tworzenie falszywych dowodow i wprowadzenie w blad organ6w Scigania.

W numerze (...) z dnia 4 kwietnia 2007 roku, na 6 i 7 stronie, ukazal sie artykut zatytulowany (...) autorstwa L. M.
oraz P. N.. W tym artykule autorzy opisali podejrzenia u§miercania chorych (...) i konsekwencje publikacji prasowych:
powolanie komisji przez Ministra Zdrowia celem zbadania tego, §ledztwo prokuratury i (...). W treéci znalazl sie
wywiad z wiceministrem zdrowia bedacym przewodniczacym komisji kontrolujacej (...) szpital, wywiad z dyrektorem
(...) szpitala oraz wywiad z dr W. S. (1) (W. S.) stanowiacym Zrodto informacji autor6w. W wywiadach jedynie W. S.
(1) wymienia D. Z. (1) i (...). W tym wywiadzie W. S. (1) wskazal, ze ,Sprawe do (...) prokuratury zglosit redaktor Z.
z (...), ktory bez mojej wiedzy, i jak domniemywam, takze innych, utrwalal rozmowy prywatne na temat (...). Nas po
prostu prokuratura apelacyjna wezwala. Z. nie prosiliSmy i nie upowaznialiémy do donoszenia do prokuratury. (...)
W moim przekonaniu weze$niej D. Z. (1) oraz prokuratorzy z K. mnie oszukali". W podtytule (...) zostal zacytowany
W. S. (1) ze wskazaniem, ze jest to jeden z lekarzy, ktorzy zlozyli zeznania dotyczace (...): ,Rozmawialem o tym z
redaktorem D. Z. (1) z (...), ktory wlasnie szukal tematu. Zapalil sie, mimo ze mowitem, ze to trudne do zrealizowania.
Powiedzial, ze rozmawial z producentka, wszystko uzgodnili. Potem zorientowalem sie, ze celem nie byt materiat o
leku lecz o mnie." Autorzy wskazali nastepnie, ze (...) dotarla do osoby, ktéra miala wzia¢ udzial w wyjasnianiu sprawy
stosowania (...), jest zacytowana wypowiedz tej osoby: ,,Redaktor Z. napisal mi na kartce, co trzeba robié. Byly bowiem
osoby ze szpitala, ktore chcialy mu w tym pomoc (...) Mialy wynosié probki krwi daweow do badania. Potem jednak
dziennikarz juz sie ze mna nie kontaktowal". Nastepnie zostaly zamieszczone wyjasnienia D. Z. (1), ktory twierdzi, ze:
skobieta ktéra miala pomdc w prowokacji wycofala sie i ze zaden z informatoréw, z ktorymi skontaktowal mnie dr
S. nie potwierdzil jego stow".

W (...) numerze (...) z dnia 20 czerwca 2007 roku, na 8 i 9 stronie ukazat sie artykul zatytulowany (...) autorstwa
L. M. (k. 1288-1289). Na wstepnie opisano tzw. uklad transplantologow. W podtytule (...) na wstepie znalazlo sie
stwierdzenie, ze ,28 maja 2006r (...) wyemitowala w magazynie (...) reportaz (...) o lapdéwkarskiej prowokacji dr
W. S. przeciwko docentowi H. szefowi Kliniki (...) w B.. Przy blizszym poznaniu tej sprawy okazuje sie jednak, ze
prawda wyglada zupelnie inaczej reportaze byly nieobiektywne, a sposob dzialania prokuratury co najmniej dziwny".
Jest cytowany W. S. (1) (W. S.), ktory nie chce by podawac jego nazwisko i wizerunek bo byloby to pretekstem do
obrony m.in. (...)i(...), ktore chce poda¢ do sadu za naruszenie jego dobrego imienia i wizerunku. Autor stwierdza, ze
zostal uknuty misterny plan zniszczenia W. S. (1), wykorzystujacy media, bo ten narazit sie ukladowi transplantologow.
Opisane jest tlo konfliktu dr W. S. z docentem T. H., znalaz! sie opis zorganizowania prowokacji przez dr W. S. oraz
podano przestanki i motywy jego dzialania. Nastepnie w podtytule (...) znalazla sie wypowiedz W. S. (1): ,,Dziennikarka
z (...) z B., ktérej opowiedzialem te historie, powiedziala, Ze skontaktuje mnie z kolega, ktéry przygotowuje program
»Stop korupcji". Byt to D. Z. (1). Przyjechat w sierpniu 2005r. OpowiedzieliSmy mu o wszystkim, o bledach lekarskich
docenta H., o ,,oscylatorze kasy", o falszowaniu dokumentéw szpitalnych, rozmawial z r6znymi lekarzami. Caly czas
w tajemnicy nas nagrywal. OpowiedzieliSmy mu wszystko w dobrej wierze, ze tym sie zajmie, sprawdzi. A on to



nagranie pokazal dyrektorowi szpitala (...) Lekarze opowiedzieli tez redaktorowi Z. o tym, ze w szpitalu méwi sie
o ,markowaniu" $mierci mbzgowej (...), by uzyskaé¢ od nich narzady do przeszczepé6w". Kolejny cytat W. S. (1):
~poczatkowo zapalil sie, no bo skoro najlepszy anestezjolog w B. K., méwi mu, ze zabijano ludzi dla narzadéw, czy to
nie brzmi wiarygodnie? K. powiedzial, Ze jest tajemnica poliszynela, ze sie ,markuje" $émier¢ (...). D. Z. (1) odpowiada
(...): ,sprawdzilem wszystkie informacje i rozmawialem z informatorami, z ktérymi dr S. nas skontaktowal. Zadna
tych os6b nie zaobserwowala tego procederu i nie potwierdzita stow dr S. Nie bylo wiec zadnych dowodéw, a nawet
powaznych poszlak w tej sprawie". Jedynym sposobem udowodnienia zbrodniczego procederu bylo zbadanie probek
krwi lub moczu chorego juz zakwalifikowanego jako dawce narzadéw-czy nie ma w nich (...). Pracownica szpitala
obiecala red. Z. pomoc -byla okazja udowodnié zbrodnicze praktyki a tym samym im zapobiec, znalazla sie osoba
ze Sredniego personelu (...), ktora chciala wynosi¢ probki krwi zakwalifikowanych dawcoéw-méwi GP pracownica
szpitala, ktéra miala w tym pomagaé. Redaktor Z. twierdzi, ze ostatecznie kobieta wycofala sie i nigdy nie otrzymali$my
probek krwi. Co innego moéwi GP kobieta: ,red. Z. dwa tygodnie po tym, jak pielegniarka zgodzila sie wynosi¢ probki
krwi, bedac w moim domu, rozpisal mi na kartce, co mam robi¢, ale potem juz nie odzywat sie do mnie. Zrozumiatam,
ze sie wycofal. Red. Z. nie podjat watku korupcyjnego (,,oscylator kasy"), nie zajatl sie bledami lekarskimi docenta H.,
falszowaniem dokumentéw, nie zajat sie (...). Zajal sie dr S. - skrytykowal go w reportazu, ze pomogl w zorganizowaniu
prowokacji. Zarazem (...) (a potem (...)) podjal sie de facto wybielenia docenta H., zadania ryzykownego, bo przyjal
on koperte z pieniedzmi, jego sprawa toczy sie w sadzie i moze zosta¢ skazany". Nastepnie w kolejnej wypowiedzi W.
S.: ,, Gdy mi nie przedtuzono umowy o prace, podalem sprawe do sadu pracy i wygratem. Z wyrokiem poszedlem do
dyrektora szpitala (...) spytac, jak sobie wyobraza dalsza wspolprace ze mna. On mi wtedy pokazal fragmenty nagrania
(...) moje rozmowy z chorym D. i jego rodzing, ktérzy uczestniczyli w prowokacji, a teraz, jak sadze, z powodow
finansowych wspolpracowali z (...). Wychodzimy z gabinetu dyrektora, a tam czeka juz na mnie red. Z. z kamerg i
pyta, czemu pan zmarnowala zycie dr H.? Wcze$niej w gabinecie dyr. P. nagrali nas, jak sie potem okazalo ukryta
kamera, na potrzeby filmu o mnie". Nastepnie kolejna wypowiedz W. S. (1): ,,w listopadzie 2005 r. red. Z. powiedzial,
ze ma obowigzek zawiadomienia prokuratury o sprawie (...) (mimo, ze nie znalazl ku temu zadnych poszlak, jak sam
twierdzi), bo chodzi o zagrozenia zycia ludzi i ze ma dobry uktad w Prokuraturze Apelacyjnej w K., dlatego powinni$my
tam zlozy¢ zeznania. Po wezwaniu z prokuratury pojechaliémy tam w grudniu 2005 r. z anestezjologiem K i zlozyliSmy
zeznania" (...) w tzw. miedzyczasie, po mojej skardze w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, (...) zrobila w marcu 2007 .
nalotw (...)iznalazly sie dodatkowe taSmy z nagraniami, ktérych prokuratura wczesniej nie dostata od (...), na ktérych
s3 m.in. zarejestrowane rozmowy dotyczace powaznych bledéw lekarskich docenta H., jego zaniedban i podejrzen
o korupcje". Autor informuje, ze zabrano 14 taSm - wynika z akt prokuratorskich, a wyjasniajacy prokurator pisze
w pi$mie, ktore jest w aktach sprawy ,w wyniku przestuchania §wiadka D. Z. (1) zaszla konieczno$¢ zabezpieczenia
oryginalow no$nikoéw zawierajacych nagrania rozmow, w tym nieudostepnionych poprzednio przez telewizje (...)".

Wypowiedzi dla (...) byly autoryzowane przez W. S. (1). Autorzy reportazy w (...) poczatkowo kontaktowali sie z D. Z.
(1) telefonicznie, potem na jego prosbe przedstawili mu mailem liste pytan i ten przestal im odpowiedzi na nie.

Redaktorem Naczelnym (...) w tym czasie byl T. S.. D. Z. (1) ani stacja (...) nie wystepowaly do (...) z wnioskiem o
sprostowanie przedmiotowych artykutow. O tym, ze D. Z. (1) pokazal czeéc faktow, a te ktére pokazat to uczynil to
w sposdb nieprawdziwy pisal tez tygodnik (...) (artykut z dnia 12 pazdziernika 2009 r.). D. Z. (1) ani Stancja (...) nie
wystepowali do tygodnika (...) o sprostowanie, ani nie pozywali autora tego artykulu ani redaktora naczelnego (...)o
ochrone doébr osobistych.

Za reportaz (...) D. Z. (1) otrzymal m.in. nagrode (...). Po publikacjach w (...) wielu kolegéw po fachu pytalo D. Z.
(1) jak rzeczywiscie bylo, ktora z wers;ji jest prawdziwa, musial on wyjasnia¢, thumaczy¢, pojawily sie insynuacje, ze
otrzymal jakie$ pienigdze od docenta T. H. (1). Byl rozgoryczony tym co o nim napisala (...).

Prowokacja dotyczaca wreczenia tapowki przez pacjenta T. H. (1) zostala zainicjowana przez W. S. (1). Ten byl
przekonany, ze T. H. (1) bierze fapowki, a nie musi, bo jak na P. ma bardzo dobre warunki finansowe pracy. Poczatkowo
udal sie do radnego w B., a ten odestal go do szefa NFZ, a ten do policjanta. W. S. (1) ustalil z policjantem, ze potrzebny
jest chory, ktory wreczy tapowke. W. S. (1) znalazl taka osobe, byl to W. D., ktéry przyjechat do B., przeszedl caly proces
diagnostyczny i zostal zakwalifikowany na zabieg w B.. J. S. (2), ktéra podawala sie za jego corke, zostawila koperte z



pieniedzmi o nominalach spisanych przez policje w gabinecie T. H. (1) w zamian za obietnice przyspieszenia zabiegu.
Po tym, tego samego dnia docent T. H. (1) zostal zatrzymany pod zarzutem przyjecia korzySci majatkowej. Jego
zatrzymanie bylo opisywane przez prase, tymi tekstami w zakresie sposobu opisu tam przedstawionego zajmowala sie
Rada Etyki Medi6w, stwierdzajac, ze jezyk publikacji, spos6b podania informacjii przesadzanie o winie bez stanowiska
drugiej strony sa niedopuszczalne.

W dniu 14 czerwca 2005 r. docentowi T. H. (1) prokuratura przedstawila zarzut, ze w dniu 13 czerwca 2005 r. w
B. pelniac funkcje publiczna Kierownika (...) (...) Publicznego Szpitala (...) przyjat od J. S. (1) korzy$¢ majatkowa
w postaci pieniedzy w kwocie 5000 z} w zamian za przyspieszenie i przeprowadzenie operacji W. D. tj. o czyn z
art.22881kk. Wobec T. H. (1) zastosowano areszt tymczasowy. W czerwcu 2005 r. poreczenie za T. H. (1) skladali:
dyrektor szpitala (...), rektor Akademii Medycznej w B. prof. dr hab. J. G., Klub (...), w lipcu 2005 r. kardiolodzy
z B. i okolic, przewodniczacy (...) Izby Lekarskiej, w sierpniu 20051 Przewodniczacy Okregowej Rady Lekarskiej w
B.. W dniu 11 sierpnia 2005 r. T. H. (1) opuscil areszt po zmianie $rodka zapobiegawczego. W dniu 31 pazdziernika
2005 r. zostal zredagowany akt oskarzenia przeciwko T. H. (1), w ktérym zarzucano mu, ze w dniu 13 czerwca 2005 .
w B. przyjal w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej Kierownika (...) Publicznego Szpitala (...) korzy$¢ majatkowa
w kwocie 5000 zl od J. S. (1) za przeprowadzenie operacji W. D.. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. uznano T.
H. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i skazano go. Ten wyrok zostal uchylony. Wyrokiem z dnia 10
lipca 2009 r. uznano, ze czyn zarzucany docentowi T. H. (1) stanowi wypadek mniejszej wagi i postepowanie karne
warunkowo umorzono na okres proby wynoszacy 2 lata, zasadzajac od oskarzonego na cel spoleczny kwote 10.000
z}. Sad odwolawczy wyrokiem z dnia 2 lutego 2010r. zmienil ten wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu. W dniu 30 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje od tego wyroku. Sad karny uznat
bowiem, ze T. H. (1) pad! ofiara prowokacji zorganizowanej przez W. S. (1).

Program (...) mocno zbulwersowal §rodowisko medyczne w B., wytworzyly sie dwa obozy. Ten kto byl towarzysko
zwigzany z dr W. S. (1) byl niemile postrzegany przez docenta T. H. (1). Ten kto sprzyjal docentowi T. H. (1) byt niemile
postrzegany przez osoby ufajace dr W. S. (1). Samo aresztowanie docenta T. H. (1) bylo wiadomoscia nr 1 w B., jego
procesem interesowaly sie media.

D. Z. (1) zainteresowal sie sprawa, po tym jak jego informator powiedzial mu, ze lekarz z B. wynajal przestepcow,
a co najmniej 2 osoby z poléwiatka, ktore mialy wreczyé¢ lapéwke innemu lekarzowi, a oni chcg moéwié bo lekarz,
ktory ich wynajal nie wyplacil im wszystkich pieniedzy. Podczas prowadzonego przez 9 miesiecy dziennikarskiego
Sledztwa i realizacji reportazu, przy czym D. Z. (1) nie zajmowal sie w tym czasie zadng inng sprawa, D. Z. (1)
spotykal sie z W. S. (1), ten kontaktowal go z lekarzami z (...) kliniki (...), pracownikami éredniego personelu
medycznego, policjantami do walki z korupcja. D. Z. (1) rozmawial takze z uczestnikami prowokacji W. D.iJ. S. (1). Od
pracownikow szpitala otrzymywal informacje dotyczace szeroko pojmowanych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
(...) Publicznego Szpitala (...) w B.: naduzyciach finansowych i lapéwkach, plotkach o nieprawidlowosSciach przy
stosowaniu (...), bledach w sztuce lekarskiej, systemie ksztalcenia powodujacym, ze ta klinika nie ksztalci specjalistow,
trybie specjalizacji, sposobie dopuszczania do zabiegow, nieprawidtowos$ciach przy stosowaniu procedur medycznych.
W. S. (1) wskazywal chorych, ktorzy mogli dawac lapéwki docentowi T. H., zadna ze wskazanych os6b nie potwierdzila
tego. Swoim rozmoéwcom D. Z. (1) moéwil, ze gwarantuje poufnoéé¢, anonimowo$c¢, nie informowat o nagrywaniu ich
wypowiedzi. Podczas rozméw D. Z. (1) nagrywal ukryta kamera swoich rozméwcéw m.in. W. S. (1), P. K., M. C..
Cze$¢ nagran z ukrytej kamery w trakcie realizacji reportazu odtworzyt dyrektorowi szpitala, w ktérym pracowal
W. S. (1), docentowi T. H. (1) a trwal proces, w ktérym ten wystepowat jako oskarzony, cze$¢ nagran z ukrytej
kamery wykorzystal w reportazu (...). Po powrocie docenta T. H. (1) z aresztu w stosunku do dr W. S. (1) i 0s6b mu
sprzyjajacych zaczely sie dzialania dyskryminujace ze strony dyrektora szpitala. Z W. S. (1) nie zostala przedluzona
umowa o prace, bo zdaniem dyrekcji szpitala tworzy} falszywe dowodowy, podejmowal czynnoéci i dzialania majace
na celu spowodowanie Scigania jego przelozonego i sad pracy wyrokiem z dnia 22 maja 2006 r. nakazat szpitalowi
dopuszczenie W. S. (1) do pracy na warunkach umowy z dnia 19 kwietnia 2000 r. i zasadzil na jego rzecz utracone
wynagrodzenie. Dyrektor szpitala zezwolil na zainstalowanie kamer w swoim gabinecie i nagranie jego rozmowy z W.
S. (1) po tym jak ten przyszed} do niego z korzystnym dla siebie wyrokiem nakazujacym szpitalowi dopuszczenie go



do pracy. D. Z. (1) w reportazu zajat sie kwestia tego, w jaki sposob doszlo do tego, ze koperta z pieniedzmi znalazta
sie w gabinecie docenta H., nie zajmowal sie innymi nieprawidlowo$ciami, o ktérych byl poinformowany. Starat sie
sprawdzi¢ plotki o nieprawidtowos$ciach przy stosowaniu (...), ale nie wykryl zwiekszonego zuzycia (...) w szpitalu,
nie miat innego dowodu na potwierdzenie tych domystow lekarzy. Byt pomyst z badaniem probek krwi, kto§ mial je
wynosi¢ nie doszlo jednak do tego. W sprawie nieprawidlowos$ci stosowania (...) probowala mu poméc zebraé¢ dowody
A. L. - dziennikarka z B.. Jednak nie bylo potwierdzenia nieprawidlowoé$ci przy stosowaniu (...), a w nastepstwie tego
handlu organami. W wyniku uzyskanych informacji m.in. od W. S. (1), dotyczacych sprawy (...) majacego na celu
pobranie narzadow do przeszczepu i handel narzadami ludzkimi, D. Z. (1) 5 grudnia 2005 r. zlozyl do Prokuratury
Apelacyjnej w K. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Dolgczyl rowniez wlasny stenogram z zapisu
utrwalonych przez siebie rozmow z W. S. (1). Zeznania w tej sprawie sktadal rowniez W. S. (1). Dziennikarze (...) zajeli
sie tematem podejrzen o nieprawidlowoSciach przy stosowaniu (...) bo sprawe prowadzila prokuratura, uwazali, ze
po doswiadczeniach lowcoéw skor jest to wazny temat, nalezy go przedstawié opinii publicznej zeby niejako dmuchaé
na zimne. Rozmawiali z rzecznikiem prokuratury w K., z rzecznikiem prokuratury w B., z doktorem S. , z B. B., z
prof. AM Instytutu (...) w W.. Juz wczeéniej wiele artykuléw w prasie pojawilo sie tylko po informacji, ze Sledztwo
w takiej czy innej sprawie prowadzi prokuratura, a postepowanie prokuratorskie bylo p6zniej umarzane. Ostatecznie
postepowanie karne z zawiadomienia D. Z. (1) w sprawie podejrzen o nieprawidlowos$ci przy stosowaniu (...) zostalo
umorzone z powodu niepopelnienia przestepstwa.

Dziennikarze z B. po podaniu informacji o zatrzymaniu docenta T. H. (3) prosili o zglaszanie sie osob, ktére daly mu
lapowki, ale nikt sie nie zglosil. Uznali, Ze sa to domniemania o dawaniu pieniedzy lekarzom, jak w kazdym publicznym
szpitalu.

Dziennikarka A. L. chciala sie uméwic¢ z docentem T. H. (1) na prywatng wizyte i ten umoéwil ja na taka wizyte
w szpitalu. D. Z. (1) wiedzial o tym, nie sprawdzal tego watku. Byly nieprawidlowos$ci przy stosowaniu procedur
medycznych, szpital w B. musial zwrocié pieniadze do NFZ, D. Z. (1) wiedzial o tym, nie sprawdzal tego watku.

D. Z. (1) uznal, ze W. S. (1) przedstawia mu nieprawdzie informacje a niektére wyolbrzymia, bo zalezalo mu na
przedstawieniu docenta T. H. (1) w jak najgorszym $wietle, jako zlego czlowieka i osobe Zle zarzadzajaca klinika. Uznal
go za karierowicza, cynika, szukat drugiego Zrodla na potwierdzenie informacji, jakich mu ten udzielal. Poczatkowo
D. Z. (1) nie przedstawil prokuraturze wszystkich nagran, jakie zrobil czy to jawnie czy z ukrytej kamery w zwigzku z
realizacja reportazu (...), zrobil kompilacje i przedstawil to, co sam uznal za istotne. Po jego przestuchaniu (...) pismem
z dnia 30 marca 2007 r. zwrdcilo sie do dyrektora departamentu produkeji (...) o skopiowanie taSm opisanych w
protokole zatrzymania rzeczy z dnia 14 marca 2007 r. i por6wnanie tego z tym co (...) przekazal w dniu 13 marca
2007 T.

W. S. (1) postawiono szereg zarzutéw m.in. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o nieprawidlowo$ciach
przy stosowaniu (...) w (...) klinice, sktadania falszywych zeznan i zatajenia prawdy, postepowanie przeciwko W. S.
(1) zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze podejrzany nie popeil zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy po dokonaniu powyzszych ustalen uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzil na wstepie, iz w niniejszej sprawie mial
za zadanie oceni¢ sytuacje z daty publikacji prasowych, bowiem do naruszenia dobra osobistego dochodzi w chwili
publikacji materialu prasowego i ta chwila jest decydujaca dla oceny bezprawno$ci naruszenia, chodzi bowiem o stan
rzeczy mozliwy do uchwycenia w tym czasie.

Podniosl, iz (...) to program interwencyjny i niewatpliwie dla skutecznosci tego typu programoéw konieczna jest dobra
opinia o programie, co ulatwia realizacje kolejnych reportazy. Tymczasem (...) w kwestionowanych publikacjach
zakwestionowala etyke dziennikarska D. Z. (1) i brak obiektywizmu.



Odnoénie etyki dziennikarskiej Sad Okregowy stwierdzil, iz pomocne tu bedzie odniesienie sie do Kodeksu Etyki
Dziennikarskiej Stowarzyszenia (...). Stwierdzil, iz nie mozna uzna¢ za obowiazujace zalozenie, Ze nie wazne jak sie
osiagnie pewne rezultaty, liczy sie cel tj. zrobienie reportazu, napisanie artykutu itp.

Sad Okregowy na wstepie stwierdzil, iz informator dziennikarza ma prawo do anonimowoSci, co gwarantuje mu art. 12
ust. 2 prawa prasowego. Powyzsze wynika takze z pkt 7 Kodeksu Etyki Dziennikarskiej, stanowigcego, iz dziennikarza
obowiazuje zachowanie tajemnicy zrodla informacji, osoby i wizerunku informatora, jezeli on tego wymaga. Tajemnica
moze by¢ ujawniona - z tym zastrzezeniem - jedynie przelozonemu. Tymczasem red. D. Z. (1) nie uszanowal tego.
Dokonywal bowiem nagrywania swoich informatoréw (zrédel) ukryta kamera, bez wiedzy i zgody oso6b, z ktérymi
rozmawial. Sad Okregowy przyznal, iz jest przyzwolenie na nagrywanie rozmowcow w dziennikarstwie Sledczym, ale
zupehie czym innym jest wykorzystywanie tych nagran w spos6b umozliwiajacy identyfikacje osoby nagranej bez jej
zgody. Identyfikacja to wskazanie zawodu, stanowiska, miejsca pracy, glosu, a glos to tez dobro osobiste chronione na
podstawie art. 12 ust 2 prawa prasowego. Sad Okregowy stwierdzil, iz D. Z. (1) wykorzystal w reportazu (...) wypowiedzi
0s6b bez pytania ich o to, czy wyrazaja na to zgode, a wrecz w sytuacji jak w przypadku M. C., gdy ten przestal pismo do
(...), ze nie zyczy sobie tego, zeby jego wizerunek i wypowiedzi byly wykorzystane i to stanowisko zostalo zignorowane.
D. Z. (1) w reportazu (...) ujawnil swoich informatoréw m.in. dyrektorowi szpitala i ci bedacy pracownikami szpitala
zostali zdyskredytowani przez pracodawce, ujawnit swoich informatoréw docentowi T. H. (1), ktoéry wodwczas byl
oskarzonym o przyjecie korzy$ci majatkowej, a jego proces byl na etapie postepowania dowodowego przed sadem i te
osoby byly przestuchiwane w charakterze §wiadkow przez sad karny, informatorzy dziennikarza zostali przedstawieni
widzom ogladajacym program surewizjer z reportazem (...), a ich identyfikacja byla mozliwa przez wskazanie zawodu,
miejsca pracy i ich glosu. Sad Okregowy podkreslil, iz pkt 9 Kodeksu Etyki Dziennikarskiej wskazuje, ze rozmowcy
powinni by¢ poinformowani, w jaki sposéb zostana wykorzystane ich wypowiedzi. Jak wynika z zeznan §wiadkow W.
S.,P. K., M. C. D. Z. (1) gwarantowal im anonimowos¢ jako zrodla informacji, poufno$é¢ spotkania, nie informowal, ze
nagrywa wypowiedzi, nie uprzedzal, ze nagrania wykorzysta w treéci reportazu.

Z tych powodow krytyka warsztatu dziennikarskiego D. Z. (1) i (...) jako jego pracodawcy, ktory jak wynika z zeznan
M. G. zgadzal sie na taki sposob dzialania swojego dziennikarza, byta w ocenie Sagdu Okregowego usprawiedliwiona.

Odnoszac sie do obiektywizmu Sad Okregowy wskazal na to, ze kazdy utwor prawa prasowego jest nieobiektywny
w rozumieniu stownikowego pojecia tego wyrazenia, gdyz kazdy autor publikacji prasowej (bez znaczenia czy jest to
reportaz telewizyjny czy artykul w gazecie) przedstawia swoj punkt widzenia i swdj opis sytuacji, czesto przemilczajac
pewne kwestie, bowiem jego punkt widzenia jest czesto uzalezniony od profilu publikatora, w ktérym utwor sie
ukazuje. Sad Okregowy podkreslil, iz art. 1 prawa prasowego wskazuje, ze prasa (w rozumieniu art.7 ust 2 pkt 1 prawa
prasowego), zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnoéci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Zas pkt 11 2
Kodeksu Etyki Dziennikarskiej wskazuje, ze informacje nalezy wyraznie oddzieli¢ od interpretacji i opinii. Informacje
powinny by¢ zrownowazone i dokladane, tak by odbiorca mogl odroznié fakty od przypuszczen i plotek, oraz powinny
by¢ przedstawione we wlasciwym kontekscie i opiera¢ sie na wiarygodnych i mozliwie wielostronnych Zrédlach.

Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno reportaz (...) jak i oba kwestionowane artykuly w (...) sa wazne z uwagi na
interes spoteczny, sa to utwory interwencyjne, pokazujace pewne patologie. Niemniej D. Z. (1) w swoim reportazu
pokazal jako negatywnego bohatera W. S. (1), nie ujawnil motywow jego dzialania, nie dal mu mozliwosSci odniesienia
sie do poruszanych kwestii, bo za takie dzialanie nie moze by¢ uznane pytanie zadane po tym jak W. S. (1) opuscit
gabinet dyrektora szpitala. gdzie dowiedziat sie, ze D. Z. (1), ktéremu ufal, nagrywal ich rozmowy, jego rozmowy z
innymi osobami m.in. z W. D.. Pytanie zadane mu przez dziennikarza bylo zadane z zaskoczenia, w spos6b retoryczny,
nie otwarty. Sad Okregowy podnidst z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz dziennikarz nie moze
poprzesta¢ na relacji tylko jednej strony, tymczasem D. Z. (1) tak zrobil, gdyz wymogu rzetelnoéci i starannoéci, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 1 prawa prasowego nie spelnia sposob, w jaki staral sie pozyska¢ stanowisko w tej kwestii
odW.S.(1) .



Sad Okregowy zaznaczyl, iz informacje, jakie uzyskal D. Z. (1) gromadzgc material do reportazu (...) dotyczyly
wielu nieprawidlowo$ci w Klinice (...) w B., a tego w jego reportazu nie ma. Ludzie, ktérzy rozmawiali z D. Z. (1)
widzieli szanse na zalatwienie swoich problemoéw w szpitalu, na$wietlenie patologii w stuzbie zdrowia, otwarcie z nim
rozmawiali bo mu ufali, a bezspornie w reportazu nie ma nakreslenia tta dzialania W. S. (1). Reportaz jest tak zrobiony,
ze to W. S. (1) ,nakreca" prowokacje policyjna, a pozostali tj. policjanci, W. D., J. S. robig to co on aranzuje.

Zdaniem Sadu Okregowego Dziennikarze (...) prébowali przedstawi¢ wersje obu stron, informacje pozyskiwali od
W. S. (1), D. Z. (1), prébowali skontaktowaé sie z T. H. (1), ten jednak odmoéwit wypowiedzi, rozmawiali z innymi
dziennikarzami, przedstawicielami organ6éw Scigania, ministra zdrowia, czescig artykulow sa wywiady z W. S. (1), J.
P. bedacym wowczas wiceministrem zdrowia, przewodniczacym komisji badajacej nieprawidlowosci w szpitalu w B.,
B. P.- dyrektorem szpitala, cytowanie tych os6b bylo celowe dla wskazania punku widzenia i opisu sytuacji przez te
osoby, dla przedstawienia ich racji. Osoby te wyrazily zgode na wykorzystanie ich wypowiedzi.

Sad Okregowy stwierdzil, iz dziennikarze (...) i niezaleznie od nich dziennikarze (...) przeprowadzili dziennikarskie
Sledztwo i dokonali tozsamych ustalen, powstaly spojne ze sobg w zakresie wysuwanych wnioskoéw materialy prasowe.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu wielokrotnie podkreslal, ze rola prasy
polega na pobudzaniu do dyskus;ji i udziale w debatach wokol spraw, ktore budza publiczne zainteresowanie. Jezeli w
czasie opublikowania materialu dziennikarz mag}, postepujac zgodnie z zasadami etyki zawodowej i w dobrej wierze,
dojsé do przekonania, ze ujawnione fakty bylty prawdziwe to mial prawo je ujawnié¢, nawet gdy p6zniej okaze sie, ze bylo
inaczej. Dziennikarz moze sie bowiem pomylié, nie moze natomiast klama¢. Decydujace znaczenie ma nie prawda,
lecz dazenie do jej wykrycia realizowane w zgodzie z dziennikarska etyka.

Za takie dazenie do wykrycia prawdy nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uznac sporne artykuly. Natomiast D. Z. (1)
w swoim reportazu, w dazeniu do wykrycia prawdy, zajat sie tylko jedna kwestia - prowokacja policyjng i udzialem
w niej W. S. (1). Sad Okregowy stwierdzil, iz reportaz (...) ujawnil prawde w zakresie dazenia przez W. S. (1) do
zdyskredytowania zawodowo T. H. (1), co potwierdzilo prowadzone przeciwko T. H. (1) postepowanie karne. Tym
samym zdaniem Sadu Okregowego stwierdzenie przez L. M. w jego artykule, ze obrona T. H. (1) przez (...) jest
dzialaniem ryzykownym bylo na wyrost, ale bylo uprawnione w kontekscie dziennikarskiego Sledztwa (...).

Kolejng kwestia, jaka zajal sie Sad Okregowy bylo pominiecie przez D. Z. (1) wskazywanych mu przez rozmoéwcoéw
patologii w szpitalu w B.. L. M. zarzucal D. Z. (1), ze wiedzial o pewnych nieprawidtowosciach, ale nie poinformowatl o
nich opinii publicznej, ten za$ twierdzi, Ze nie mog} tego zrobic, gdyz poza stowami W. S. (1) i innych os6b personelu
medycznego nie mial innych dowodoéw, a w zakresie nieprawidlowosci przy stosowaniu (...) byly to tylko pogloski,
ktoérych w zaden sposob nie mogl zweryfikowaé i nie mogl rozpowszechniac nieprawdziwych informacji.

Sad Okregowy stwierdzil, iz przedstawienie materialu zgromadzonego w toku $ledztwa dziennikarskiego w sposéb
wybidrezy moze rzutowac na nieobiektywizm takiego obrazu. W ocenie Sadu I instancji nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja D. Z. (1), iz w reportazu nie bylo mowy np. o sprawie (...), poniewaz informacje te nie znalazly
potwierdzenia w toku §ledztwa dziennikarskiego. Nalezy tu w szczegblnoéci podkreslié, iz D. Z. (1) na podstawie
tych informacji zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, a nastepnie bylo prowadzone postepowanie w tej
sprawie, umorzone znacznie p6zniej niz emisja reportazu w (...). Sad Okregowy zaznaczyl, iz Kodeks postepowania
karnego moéwi o tym, iz postanowienie o wszczeciu §ledztwa wydaje sie jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. W ocenie Sadu I instancji informacje przekazane do prokuratury przez D. Z. (1) byly tego
rodzaju, ze w ich nastepstwie zostalo wszczete Sledztwo, wiec z calg pewnoS$cig zastugiwaly one na zainteresowanie
opinii publicznej. Kwestia wtérna jest umorzenie postepowania w tym zakresie z uwagi na to, iz nastapilo ono
dopiero po emisji reportazu. Sad Okregowy podnidsl, iz nie ocenia rzetelno$ci materialu przedstawionego przez
D. Z. (1) w reportazu (...), jezeli chodzi o kwestie zwigzane z prowokacja przygotowang przez W. S. (1). W ocenie
Sadu Okregowego istotne bylo to, ze nie zostaly w sposob szczegdlnie staranny przedstawione wszelkie materialty
zgromadzone w toku dziennikarskiego $ledztwa, ktore moglyby ukazaé szerszy kontekst przedstawionego problemu.
Sad ten wskazal, iz D. Z. (1) w toku procesu twierdzil, ze nie mogl ujawnié uzyskanych od swoich rozmoéwcoéw



informacji o nieprawidlowo$ciach w szpitalu w B., poniewaz byly to informacje nie potwierdzone i moglyby sie
okaza¢ nieprawdziwe. Odnoszac sie do tej kwestii Sad Okregowy z powolaniem sie na zasady 10 punktowego
kodeksu zachowania dziennikarza, sformulowanego przez Lorda N. przedstawiciela doktryny angielskiej wywiodl, iz
informacje udzielane D. Z. (1) w zakresie nieprawidlowo$ci w dzialaniu kliniki (...) w B. byly na tyle istotne dla opinii
publicznej i interesu spotecznego, ze powinny by¢ upublicznione, tym bardziej, ze informacje dotyczace przyjmowania
w szpitalu prywatnych pacjentéw potwierdzila A. L., ktora podajac sie za taka pacjentke umowila sie na wizyte u T.
H. (1), nieprawidlowos$ci dotyczace wydatkowania §rodkéw z NFZ (oscylator kasy) potwierdzilo to, ze szpital musial
zwrocic cze$é pieniedzy do NFZ, spos6éb ksztalcenia byl do zweryfikowania, bez problemu mozna bylto zweryfikowac
grafik operacji i sposob jego przygotowywania. Sad Okregowy przyznal, iz niewatpliwie w jednym reportazu nie
ma mozliwos$ci zajecia sie wszystkimi watkami, ale nie wykazano by D. Z. (1), poza zawiadomieniem prokuratury o
podejrzeniu uémiercania chorych (...), podjal dzialania majace na celu upublicznienie nieprawidtowos$ci w szpitalu, o
ktoérych dowiedzial sie prowadzac dziennikarskie $ledztwo.

Z tych wzgledéow zdaniem Sadu Okregowego inni dziennikarze mogli mu postawi¢ zarzut zatajenia przed opinig
publiczna pewnych faktéw, a tym samym publiczne postawienie takiego zarzutu bylo uzasadnione.

Sad Okregowy powolal sie takze na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorym Trybunatl
wielokrotnie wskazywal, ze naczelna zasada jest swoboda wypowiedzi, wolnoé¢ stowa moze podlega¢ ograniczeniom,
ale musza by¢ one interpretowane wasko. Wskazal, iz prasa ( w rozumieniu art.7 ust 2 pkt 1 prawa prasowego)
ma szczeg6lng role w demokratycznym spoteczenstwie: dostarcza informacji oraz opinii w sprawach stanowigcych
przedmiot publicznego zainteresowania, umozliwia ksztaltowanie pogladéw, sprzyja wlasciwemu funkcjonowaniu
instytucji publicznych. Czytelnik ma prawo otrzymywac kazdy ,oglad" istotnych informacji, biezacych wydarzen,
opinie. Nie mozna stosowac tzw schladzajacego efektu tj. srodkdow powstrzymujacych od zabierania glosu w sprawach
budzacych spoleczne zainteresowanie lub wymagajacych wyjasnienia. Podstawowa funkcja mediéw bowiem to
publiczna kontrola.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez pozwanych
débr osobistych powoda D. Z. (1), a przez to stacji, ktéra wyemitowala jego reportaz i finansowala jego dziennikarskie
Sledztwo, gdyz zarzuty w kwestionowanych artykulach okazaly sie uzasadnione, a trudno moéwi¢ o naruszeniu dobra
osobistego przez prawde. Sad Okregowy stwierdzil, iz czym innym jest dowdd prawdy wylaczajacy bezprawno$é
dzialania. Prawda to ocena podanych informacji na date ich publikacji, natomiast dowdd prawdy to potwierdzenie
dowodowo faktow podanych w publikacji, ktére na date publikacji byly niewyjasnione, sporne lub istnienie kt6érych
nie bylo oczywiste.

Oceniajac konsekwencje publikacji w (...) kwestionowanych artykutéw Sad Okregowy przytoczyt ocene Swiadka P. P.
(2) (dziennikarza, wniosek dowodowy o jego przestuchanie zglosila strona powodowa), ktéry wrecz stwierdzil, ze nic
takiego sie nie stalo, (...) przestawilo wiarygodna wersje zdarzen, (...) opisala to winny spos6b i ocenila wersje zdarzen
podana przez (...), a dziennikarze zostali uzyci do swoistej gry.

Sad Okregowy w swych wywodach podkreslil, iz sita mediow jest ogromna i chyba niedoceniana. Zaznaczyl, iz W. S. (1)
sam szukal mediow, ktore naglo$nia nieprawidlowosci w klinice (...) w B., chetnie rozmawial zar6wno z D. Z. (1), gdy
ten przygotowywal reportaz (...), jak tez z dziennikarzami (...), do ktorej sam zadzwonil na ogblnie dostepny numer. T.
H. (1) juz po przestawieniu mu zarzutoéw zgodzit sie na publikacje swoich danych, swojego wizerunku, na nagranie go
na potrzeby tworzonego przez D. Z. (1) reportazu i na wykorzystanie tego w przygotowywanym reportazu. Rozmoéwcy
D. Z. (1) chetnie opowiadali mu o nieprawidlowos$ciach w szpitalu, bo liczyli na to, ze naglo$nienie tego co$ zmieni.

Zdaniem Sadu Okregowego problem w niniejszej sprawie w zasadzie sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie na ile
dziennikarz moze oceniaé warsztat pracy kolegi zajmujgcego sie tym samym tematem. Sad powolujgc sie na zeznania
swiadka M. G., ktora jest producentky, stwierdzil, iz jezeli krytyka jednego dziennikarza przez innego dziennikarza
jest poparta dowodami na temat jego nieuczciwos$ci czy nierzetelnosci, to nawet jest wskazana. Wskazal, iz (...) i
(...) to media konkurencyjne., ktore znalazly sie w wewnetrznych rozgrywkach miedzy pracownikami (...) szpitala w



B. i zostaly uzyte do swoistej gry, w ktérej zajely odmienne stanowiska. D. Z. zajal sie tematem, ktéry uzyskal od
informatora nie zwigzanego ze Srodowiskiem medycznym, mial mozliwo$é ujawnienia innych informacji dotyczacych
patologii w klinice w B., co by¢ moze nakreslitoby tlo konfliktu w szpitalu, ale tego nie zrobil.

Sad Okregowy podnidsl, iz krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostaje
w interesie spolecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczenie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci i
rzeczowosci (tzw. dozwolona krytyka)" wskazal, iz art. 41 prawa prasowego zakres$la granice dozwolonej krytyki,
ktéra uzaleznia od spelnienia trzech przestanek: realizacja celéw dzialania przewidzianych w art. 1 prawa prasowego
(podjecie krytyki w interesie spolecznym), wymog rzetelnosci i zgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stad
dzialanie krytykujacego nie jest bezprawne, jezeli stanowi wiasciwy Srodek stluzacy do ochrony uzasadnionego
interesu spolecznego lub prywatnego. Podkreslil powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego, iz krytyka zmierzajaca
do zrealizowania waznego spolecznie celu, nie moze by¢ postrzegana jako niezgodna z prawem nawet pomimo
nadmiernej ekspresyjnoéci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostro$ci sformulowan i argumentéw, jezeli jest
to uzasadnione znaczeniem poruszonych probleméw oraz zastosowana literacka forma dozwolonej krytyki (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1990r ICR 436/90).

Sad Okregowy podkreslil, iz w zasadzie w kwestionowanych artykulach to W. S. (1) w wywiadzie ocenia D. Z. (1), ale
przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze jego krytyczne wypowiedzi dotyczace nie powiadomienia przez D. Z. (1)
o nieprawidlowo$ciach w szpitalu sg prawdziwe.

Sad Okregowy zaznaczyl takze to, iz poczatkowo D. Z. (1) nie przedstawil prokuraturze wszystkich nagran, jakie zrobil
czy to jawnie czy z ukrytej kamery w zwigzku z realizacja reportazu (...), zrobil kompilacje i przedstawil to co sam
uznat za istotne i dopiero po jego przestuchaniu, na skutek pisma z dnia 30 marca 2007r. zostal przedstawiony ABW
pozostaly material.

W podsumowaniu swych wywodéw Sad Okregowy stwierdzil, iz nawet gdyby doszlo do naruszenia dobr osobistych
powodow przez kwestionowane publikacje w (...), to autorzy tych artykuléow nie dzialali w warunkach bezprawnosci,
gdyz wykazali sie szczeg6lna staranno$cia i rzetelno$cia przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych oraz
dzialali w warunkach obrony uzasadnionego interesu indywidualnego i spolecznego oraz dozwolonej krytyki. Sad
Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz przepis art. 1 prawa prasowego deklaruje
zasade wolnoSci prasy widzac w niej zasade realizacji prawa obywateli do rzetelnej, czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej,
nie wprowadzajacej w blad odpowiedzialnej informacji, a wolno$¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie
rzeczywistego istnienia wolnoSci: mysli, przekonan, wypowiedzi stowa, informacji, publikacji. Rola dziennikarzy jest
rowniez rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania
i majacych publiczne znaczenie.

Sad I instancji wskazal z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz za bezprawne w rozumieniu art.
23 k.c. nie moze zosta¢ uznane opublikowanie materialu prasowego naruszajacego dobra osobiste, gdy okaze sie
ze zawiera on informacje nieprawdziwe jeéli dziennikarz, dzialajac w obronie uzasadnionego interesu spolecznego,
zachowal szczegblng staranno$c i rzetelno$c przy zbieraniu i wykorzystaniu tego materiatlu oraz na utrwalony w
judykaturze poglad, ze bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego przez publikacje prasowa uchyla wykazanie przez
dziennikarza, iz podane przez niego fakty sg prawdziwe, a publikujac je dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu publicznego. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy dziennikarz nie jest w stanie sam ustali¢ prawdziwo$ci
okreslonego faktu, bowiem moga o tym orzec tylko uprawnione organy panstwowe po przeprowadzeniu stosownego
postepowania, a interes spoleczny wymaga ujawnienia tego faktu. Sad Okregowy wskazal, iz dziennikarz powinien
sprawdzi¢ wiarygodno$¢ informacji we wszystkich dostepnych Zrédlach, zweryfikowaé ja w mozliwie najbardziej
wszechstronny sposob i umozliwi¢ osobie zainteresowanej wypowiedzenie sie w tym przedmiocie, a takze przedstawic
jej stanowisko. Nie musi jednak uwierzy¢ w jej wersje, ani podzieli¢ jej stanowiska. Ma prawo podej$¢ do niego
krytycznie i rozsadnie je oceniajac, przedstawi¢ wlasng wersje.



Sad Okregowy wyrazil rowniez poglad, iz dopuszczalna jest ocena dzialania jednych przedstawicieli mediéw, przez
drugich w ramach swobody wypowiedzi. Podniésl, iz z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu wynika, iz swoboda wypowiedzi stanowi jeden z filarow demokratycznego spoleczenstwa, warunek
rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki, a Europejska Konwencja Praw Czlowieka chroni réwniez przekaz, ktory
obraza, szokuje oraz wprowadza niepoko6j. Wynika to z wymogdw pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktorych nie
ma spoleczenistwa demokratycznego. Stwierdzil, iz media nie moga oczywiscie przekracza¢ granic stworzonych w celu
ochrony reputacji innych oséb, ale ich podstawowym zadaniem jest ,,dostarczanie wiadomo$ci i pogladdw o wszystkich
sprawach politycznych oraz innego rodzaju kwestiach, ktére budza publiczne zainteresowanie".

Z tych tez wzgledow zdaniem Sadu Okregowego nie bylo mozliwe wylaczenie mozliwosci oceny, a wrecz krytyki
jednych mediéw, przez przedstawicieli innych mediow, ze wzgledu na chociazby zachowanie pluralizmu. Podkreslil, iz
taka ocena lub krytyka nie moze by¢ zupelnie dowolna, a powinna czynic zado$c¢ okreslonym wymogom, m.in. powinna
by¢ rzetelna, uzasadniona ochrong uzasadnionego interesu prywatnego lub spolecznego.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego w przypadku artykulu (...) autorstwa L. M. oraz P. N.
opublikowany zostal wywiad z W. S. (1), ktory jak wynika z zeznan L. M. oraz W. S. (1) byl autoryzowany przez
tego ostatniego. Ukazala sie rowniez wypowiedZ anonimowego informatora i ustosunkowanie sie do niego D. Z. (1).
Zdaniem Sadu I instancji udzielenie mozliwo$ci wypowiedzenia sie jednej ze stron reportazu (...)na tamach gazety bylto
usprawiedliwione z punktu widzenia ochrony uzasadnionego interesu prywatnego oraz spolecznego. Wypowiedz W.
S. (1) pokazywala szerszy kontekst calej otoczki realizacji i przygotowan do reportazu (...). Sad Okregowy stwierdzil,
iz watpliwe jest, aby prawdziwe byly twierdzenia strony powodowej, iz poczatkowo miano pracowaé nad realizacja
programu dotyczacego korupcji w (...) szpitalu, a dopiero w czasie jego realizacji wyszlo na jaw, ze ciekawszym
materialem bedzie ten dotyczacy przygotowanej prowokacji wzgledem T. H. (1). Takiemu twierdzeniu przeczy w ocenie
Sadu okregowego fakt, iz z zeznan $wiadkéw oraz informacyjnego wysluchania D. Z. (1), a takze z reportazu (...),
rozmowy z W. S. (1) i innych oséb byly nagrywane ukryta kamera, bez zgody i wiedzy rozmowcow. Jezeli D. Z. (1), jak
twierdzi on oraz J. N. udali sie do B. celem realizacji reportazu o T. H. (1) ,zlym docencie ktory bierze lapowki", to
czemu spotkania z informatorami, ktérym m.in. niewatpliwie byl W. S. (1) byly nagrywane ukryta kamera, bez wiedzy
izgody tych osob? Takie dzialania oraz zeznania A. L. wskazuja zdaniem Sgdu Okregowego raczej na przemyslang od
samego poczatku chec realizacji reportazu o W. S. (1) i jego udziale w prowokacji przeciwko T. H. (1).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz opinia publiczna oraz interes spoleczny wymaga tego, aby poznac
caly kontekst dotyczacy kliniki w B. oraz realizacji reportazu (...). Tym samym umozliwienie przedstawienia swojej
wersji przez W. S. (1) na lamach (...)” calego kontekstu powstawania reportazu telewizyjnego na lamach gazety,
nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uznac za w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy podkreélil, iz D. Z. (1) otrzymal mozliwo$¢é ustosunkowania sie do czesci treéci artykutu, a ponadto poza
autoryzowanymi wypowiedziami W. S. (1) pod adresem D. Z. (1), ze strony autoréw nie padaja oceny, czy tez opinie
dotyczace jego pracy jako redaktora (...).

Jezeli chodzi o drugi artykul zatytulowany (...), ktérego autorem jest jedynie L. M. Sad Okregowy stwierdzil, iz pojawia
sie w nim zdecydowanie obszerniejszy fragment wywiadu z W. S. (1). Poza wypowiedziami rozmdwcy pojawia sie
rowniez ocena redaktora M., iz ,reportaz byl nieobiektywny". Obszernie W. S. (1) relacjonuje sprawe (...) oraz jego
kontakty z D. Z. (1). Sad Okregowy stwierdzil, iz wiele z tych twierdzen znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, chociazby fakt, iz podczas rozméw poruszane byly liczne tematy dotyczace nieprawidlowoéci
w funkcjonowaniu (...) kliniki. Zdaniem Sadu Okregowego réwniez w tym wypadku D. Z. (1) mial mozliwoéc
ustosunkowania sie do wypowiedzi W. S. (1). Sad I instancji stwierdzil daje, iz faktycznie niektére wypowiedzi
zamieszczone w przedmiotowym artykule, a dotyczace roli medidéw w sprawie (...) sa przesadzone, niemniej jednak z
uwagi na powazny problem spoleczny, jakim moze by¢ udzial mediéw w tego typu procederach, zastugiwal na wnikliwa
analize i dociekanie.



Sad Okregowy wywiodl, iz dzialania ludzi mediéw, nie moga pozostawaé poza jakakolwiek krytyka czy chociazby
ocena, media maja prawo do wzajemnej oceny swojej dziatalno$ci oraz postepowan, musi to jednak spelnia¢ okreslone
powyzej przestanki. W ocenie Sadu I instancji z uwagi na ogromna role mediéw w ksztaltowaniu opinii publicznej,
potrzebne sa mechanizmy wzajemnej kontroli tych osrodkéw. Sad Okregowy wyrazil poglad, iz nic lepiej nie wplywa na
wymuszenie jak najwiekszej rzetelnoéci i staranno$ci przy realizacji materialow prasowych jak mozliwo$¢ wzajemne;j
oceny swych postepowan w ramach pluralizmu mediéw. Sad Okregowy stwierdzil, iz poza jego oceng jest to, czy W.
S. (1) dopuscil sie przestepstwa zwiazanego z prowokacja, ktéra miata miejsce w stosunku do T. H. (4), jak rowniez
to czy T. H. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Sad I instancji wskazal, iz ocenial jedynie to czy dziennikarz w
ramach §ledztwa dziennikarskiego dzialal w sposéb rzetelny i staranny, a takze czy mozliwa jest krytyka, ocena tych
dzialan przez inne podmioty z tej branzy.

Na uwage zaslugiwal zdaniem Sadu Okregowego réwniez fakt, ze strona powodowa nie wystepowala do strony
pozwanej o sprostowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Odnoszac sie do samej tresci o§wiadczenia Sad Okregowy wskazal, ze nie ma w proponowanej tresci o§wiadczenia
odniesienia do treéci publikacji naruszajacej dobra osobiste powodéw i wyjasnil, iz sad orzekajacy jest uprawniony do
skorygowania treéci o§wiadczenia wskazywanej przez powoda, ale moze ingerowaé w zadang tre$¢ o§wiadczenia przez
ograniczenie jej zakresu czy uécislenie okreslonych sformutowan. W niniejszej sprawie natomiast rola sadu byloby
wskazanie w tre$ci o§wiadczenia tresci publikacji naruszajacej dobra osobiste, a jest to zabieg zbyt daleko idacy, bedacy
szersza ingerencjq niz ograniczenie zakresu czy usciSlenie.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostal art. 98 k.p.c. Z uwagi na to, iz w sprawie
wystepuje wspotuczestnictwo formalne po obu stronach procesowych, Sad Okregowy uznal, iz oplate z art.26 ust 1 pkt
3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych od roszczenia niemajatkowego winien wnieé¢ kazdy z powodéw
w stosunku do kazdego z trzech pozwanych, a w sytuacji roszczenia majatkowego mamy do czynienia z solidarnoS$cia
po obu stronach procesowych. Koszty zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia niemajatkowego ustalone zostaly
w oparciu o §10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu i §11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i z uwagi na wspoéluczestnictwo formalne po obu stronach procesu obciazono nimi
kazdego z powod6éw oddzielnie w stosunku do kazdego z pozwanych. Koszty zastepstwa procesowego w zakresie
roszczenia niemajatkowego ustalono w oparciu o § 6 pkt 5 ww. rozporzadzen.

Pozostale zasgdzone koszty to oplaty skarbowe od pelnomocnictw i substytucji i oplata za kserokopie uiszczona przez
pozwanego L. M..

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucajac rozstrzygnieciu:
1) sprzeczno$c ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

a) sformulowania zawarte w spornych artykulach nie stanowily naruszenia débr osobistych powodéw w postaci ich
czci i dobrego imienia, a stanowily jedynie uzasadniona krytyke dziennikarska;

b) D. Z. (1) posiadal wiarygodne informacje na temat naduzy¢ finansowych, lapéwek, nieprawidlowosci przy
stosowaniu T., bledéow w sztuce lekarskiej itp. wystepujacych w (...) Publicznym Szpitalu (...) w B., podczas gdy
zar6wno z relacji samego powoda, jak i ze zgromadzonego przez niego w toku $ledztwa dziennikarskiego materialu
dowodowego nie wynika w sposéb wiarygodny ani jedna z powyzszych okolicznoSci;

¢) przyjecie przez Sad I instancji, ze red. D. Z. (1) przygotowal swoj reportaz w sposodb nieobiektywny, gdyz skupit
sie tylko na aspekcie przygotowanej przez dra W. S. (1) przeciwko doc. T. H. prowokacji tapowkarskiej, nie za$ na
caloci zachowan patologicznych, majacych miejsce w Szpitalu (...) w B., podczas gdy nie mozna wymagadé, aby jeden



reportaz obejmowal swym zakresem calo$¢ zachowan patologicznych wystepujacych w tak duzej placowce, nadto
za$ zdecydowanie podkresli¢ nalezy, iz wybrang przez siebie kwestie dziennikarz przedstawil w sposéb rzetelny i
obiektywny, umozliwiajac ostatecznie wypowiedzenie sie W. S. (1) na temat motywoéw podjetych przez niego przeciwko
doc. T. H. dzialan; inne kwestie nie byly przedmiotem reportazu red. Z., czego nie mozna mu zarzucic¢, skoro program
dotyczy¢ mial prowokacji zorganizowanej przez dra W. S. (1);

d) przyjecie przez Sad I instancji, ze red. Z. zatail przed opinia publiczna niektére okolicznoéci, o ktdérych
dowiedziatl sie przy przygotowywaniu swojego reportazu (...) podczas gdy, pomimo braku uwzglednienia w w/
w reportazu kwestii watpliwoéci (choé¢ podkreslenia wymaga, ze byly to jedynie informacje wynikajace z plotek
szpitalnych, niepoparte jakimikolwiek wiarygodnymi dowodami) co do stosowania (...) w Szpitalu (...) w B,,
zlozyt on odpowiednie zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa w Prokuraturze. Powdd zatem nie
wykorzystal przedmiotowego watku w swojej pracy dziennikarskiej, poniewaz znajdowal sie on poza przedmiotem
jego zainteresowan, nie pozostal jednak wobec powyzszych niejasnosci (acz bardzo watpliwych) obojetny i nie
przeceniajgc swoich mozliwo$ci powiadomil o tak znaczacym dla zycia ludzkiego fakcie odpowiednie organy $cigania;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci treSci reportazu red. Z. (...), materialow
zgromadzonych przez red. Z. w toku prowadzonego przez niego dziennikarskiego Sledztwa oraz tresci artykulow
(...) 1 (...), ktore ukazaly sie na famach (...), w sposob sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, wybiorczo i dowolnie, a przede wszystkim w sposéb niewszechstronny, z pominieciem dowodéw
znajdujacych sie w aktach sprawy takich jak dokladna tre$¢ przedstawionych wyzej artykuléw oraz materialow
zgromadzonych przez red. Z. w toku prowadzonego przez niego dziennikarskiego $ledztwa, przekazanych przez (...)
S.A. organom postepowania , a to poprzez:

- restrykeyjng ocene wypowiedzi i sformulowan zawartych w reportazu D. Z. (1) (...) odnoszacych sie do oceny postawy
moralnej dra W. S. (1), przy jednoczesnym poblazaniu dla insynuacyjnych sformulowan zawartych w artykulach
pozwanych, a w spos6b ewidentny zmierzajacych do podwazenia dobrego imienia powodéw, przedstawiajac ich na
tle wydarzen korupcyjnych Szpitala (...) w B.;

- przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwani dziennikarze dzialali z zachowaniem nalezytej starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej, opierajac swe informacje na wiarygodnych Zrodlach, upowazniajacych ich do opublikowania tresci
0 waznym wyrazie spolecznym, podczas gdy w rzeczywisto$ci swa negatywna ocene powoda D. Z. (1) pozwani oparli
przede wszystkim na relacji dra W. S. (1), ktoéry to z jasnych przyczyn stania sie bohaterem reportazu (...) posiadat
calkowicie nieobiektywny stosunek do powoda, nacechowany dodatkowo negatywnymi emocjami;

- Sad I instancji sam przyznajac na str. 26 uzasadnienia, ze ,faktycznie niektére stwierdzenia zamieszczone w
przedmiotowym artykule, dotyczace roli mediéw w sprawie (...) sa przesadzone", jednocze$nie stwierdzajac, ze
nie doszlo tu do jakiegokolwiek naruszenia débr osobistych powodéw, wykazuje sie rozumowaniem calkowicie
nielogicznym;

3) razaca obraze prawa materialnego poprzez jego bledna interpretacje, a mianowicie:

a) art. 24 k.c. poprzez stwierdzenie, ze dzialanie pozwanych nie bylo dzialaniem bezprawnym, gdyz zdaniem Sadu
pozwani zachowali nalezyta staranno$c i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu dotyczacego kulisow
powstawania reportazu D. Z. (1) (...) podczas, gdy pozwani korzystali gtownie z informacji przekazanych im przez
negatywnie nastawionego do powodoéw dra W. S. (1);

b) art. 12 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe poprzez przyjecie, ze powdd D. Z. (1) w sposob
calkowicie bezprawny dokonywal ukrytych nagran wypowiedzi dra W. S. (1) oraz innych os6b majacych zwigzek ze
zdarzeniami w Szpitalu (...) w B., podczas gdy zachowanie to byto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione
stanem wyzszej konieczno$ci;



c) art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe poprzez przyjecie, ze pozwani dziennikarze
dochowali nalezytej staranno$ci i rzetelnodci przy zbieraniu i przygotowaniu materialéw prasowych, bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, podczas, gdy poszukiwali i przedstawiali oni Zrodla i informacje jedynie
negatywne dla powoddw, majace na celu nie obiektywna dziennikarska krytyke, a obnizenie zaufania spolecznego do
pozwanej spo6lki oraz jej dziennikarza.

W oparciu o powyzsze okolicznosci skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloci, ewentualnie jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu, mimo trafnosci niektérych zarzutéw, albowiem zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne poza tymi, ze D. Z. (1) posiadal
wiarygodne informacje na temat naduzy¢ finansowych, tapéwek, nieprawidlowos$ci przy stosowaniu (...), bledow w
sztuce lekarskiej itp. wystepujacych w (...) Publicznym Szpitalu (...) w B. i nastepnie zatail je przed opinig publiczna.
Trafne byly zarzuty sprzecznosci czeSci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskazane w punkcie 1 lit. b, c i d apelacji.

Sad Apelacyjny w caloSci zgadza sie ze skarzacymi, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy D. Z. (1) nie mial obowigzku
ani prawnego ani etycznego, aby zamieszcza¢ w reportazu niesprawdzone informacje dotyczace ewentualnych
innych nieprawidlowos$ci w szpitalu (...) niz ta, ktéra pokazal w reportazu oraz ze zachowal sie wlaSciwe w tej
sytuacji, bowiem majac poczucie odpowiedzialnoSci zlozyt zawiadomienie do Prokuratury o mozliwoéci popelienia
przestepstwa. Nalezy zgodzi¢ sie za skarzacymi, iz Sad Okregowy nie dosé¢, ze nadmiernie skupil sie nad oceng
warsztatu pracy dziennikarskiej D. Z. (1), ktory to warsztat poddal nieuzasadnionej totalnej krytyce z punktu widzenia
etyki dziennikarskiej i przepisow prawa prasowego, to bezkrytycznie za wzor dziennikarskiej pracy postawil artykuly
pozwanych.

Zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe poprzez przyjecie, ze
powdd D. Z. (1) w sposob calkowicie bezprawny dokonywal ukrytych nagran wypowiedzi dra W. S. (1) oraz innych
os6b majacych zwigzek ze zdarzeniami w Szpitalu (...) w B. wydaje sie by¢ nieistotny, w sytuacji gdy powodowie po
modyfikacji powddztwa nie wskazywali jak w pozwie tego, ze ich dobra osobiste zostaly naruszone twierdzeniami o
pogwalceniu przez nich przepisu prawa prasowego w zwigzku z nagrywaniem informatoréw. Nie mniej odnoszac sie
do tego zarzutu nalezy stwierdzié, iz byt on trafny jesli chodzi o nagranie i ujawnienie wypowiedzi W. S.. Art. 12 ust.
1 Prawa prasowego stanowi, iz dziennikarz jest obowigzany:

1) zachowaé szczegblng starannos$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodnoé¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédto,

2) chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajgcych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktore okazuja
mu zaufanie,

Nalezy tez stwierdzié, iz przepis ten nic nie moéwi o stanie wyzszej koniecznoSci. Nie mniej zdaniem Sadu Apelacyjnego
mozna przyja¢, w przedmiotowej sprawie, iz powdd mogt ujawnié nagranie doktora W. S. bowiem, mial prawo
oceni¢ go jak informatora nie dzialajacego w dobrej wierze oraz wobec faktu, iz informatorem moze by¢ takze
krytykowany podmiot. Przyjmuje sie bowiem, ze w sytuacji gdy informator $§wiadomie manipuluje dziennikarzem,
dozuje oszukanczo informacje, znieksztalca je dzialajac w celu zaszkodzenia innej sobie, wowczas dziennikarz jest



zwolniony z obowigzku lojalnosci. Moze wowczas, a nawet i powinien publicznie napietnowaé nierzetelna postawe
informatora.

Nie mniej, mimo trafno$ci powyzszych zarzutoéw apelacja nie mogta odnies$¢ skutku.

Odnoszac sie na wstepie do zasadno$ci ostatecznie sformulowanego zadania pozwu i podniesionym w nim zarzutow
Sad Apelacyjny wskazuje, iz w jego ocenie w przedmiotowej sprawie powddka (...) SA w zaden sposo6b nie wykazala,
iz doszlo w ogdle do naruszenia dobrego imienia spéotki w rozumieniu art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. Sad Apelacyjny
podkresla, iz w przypadku os6b prawnych inne sa nieco kryteria naruszenia doébr osobistych niz w przypadku
doébr osobistych 0s6b fizycznych. O ile w przypadku os6b fizycznych mozna analizowa¢ czy trzeba braé pod uwage
subiektywne czy obiektywne kryteria naruszenia doébr, to w przypadku oséb prawnych decydujace, ale zarazem
jedyne znaczenie maja obiektywne kryteria naruszenia dobr osobistych. Osoby prawne nie moga odczuwad¢, tak jak
ludzie, wyrzadzonej im krzywdy i, co trzeba mocno zaakcentowaé, wykluczone jest uwzglednianie w tym wzgledzie
ujemnych odczué osob tworzacych substrat osobowy osoby prawnej. Swiadomo$é wlasnej wartosci czy szacunek dla
samego siebie wymaga zdolnosci do subiektywnego postrzegania swojego istnienia. Takie odczucia w zasadzie nie
moga znalez¢é zastosowania w przypadku osoby prawnej. Ochrona débr oséb prawnych obejmuje w zasadzie dobra
zwigzane z jej funkcjonowaniem i zapewniajace jej niezaklocone dzialanie, a w szczeg6lnoSci takie jak jej nazwa,
znak towarowy, opinia handlowa. Ponadto ochrona débr osobistych os6b prawnych zalezy jedynie od obiektywnie
stwierdzonego faktu naruszenia jej dobr osobistych dzialaniem bezprawnym. Takim bezprawnym dzialaniem bedzie
zawsze publikacja informacji nieprawdziwych, z czym jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, gdyz zaden ze spornych artykuléw nie zawiera nieprawdziwej informacji na temat (...)
S.A. jako osoby prawnej, ani na temat stacji telewizyjnej prowadzonej przez te spolke. Przy wyznaczaniu zakresu
ochrony doébr osobistych stuzacych osobom prawnym, podstawowe znaczenie maja cel dzialalno$ci i funkcja os6b
prawnych. Nie ma w sprawie dowodu, by sporne artykuly zamieszczone w (...) w jakikolwiek sposob uniemozliwily
lub chociazby utrudnily powodowej spotce normalne funkcjonowanie jako spélki prawa handlowego, by ze wzgledu
na cel dzialalnoéci powddki i jej funkcje pelniona w obrocie zaszkodzily spoélce w taki sposob, ze mozna mowic o
naruszeniu jej dobra osobistego. Dobre imie osoby prawnej rozumiane jest jako dobre mniemanie innych os6b o
danym podmiocie prawa, w szczegblnoSci z uwagi na jego dzialalno$é. Za naruszenie dobrego imienia osoby prawnej
uznac¢ nalezy te wypowiedzi, ktore w sposdb nieuzasadniony zarzucaja jej niewlasciwe postepowanie w prowadzonej
przez nig dzialalnoSci, wskutek czego zostaje ona narazona na utrate zaufania potrzebnego do funkcjonowania zgodnie
z zakresem jej zadan (por. wyrok s. apel. w Poznaniu, I ACa 1331/05, 2006-05-25, LEX nr 278397, wyrok s. apel. w
Warszawie, VI ACa 1221/05, 2006-05-23, LEX nr 861430, wyrok SN z 2005-6-09, III CK 622/04, LEX nr 180853).
Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajacg z dotychczasowej dzialalnosci osoby prawnej, ale i niejako zakladang
(domniemang) renome osoby prawnej od chwili jej powstania. Powodka nie wykazala, iz sporne artykuly spowodowal
utrate dobrej opinii o niej u oso6b trzech.

Z tych wzgledbow zarzut apelacji powodki (...) S.A., iz Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz sformulowania zawarte w spornych artykutach nie
stanowily naruszenia dobra osobistego (...) S.A. w postaci jej czci i dobrego imienia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Niezaleznie do powyzszego w ocenie Sad Apelacyjnego powodztwo o ochrone dobr osobistych powodéw nie
zashugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

W pierwszym artykule opublikowanym w (...) z 4 kwietnia 2007 r. nr (...) pt. (...) autorstwa obu pozwanych L. M. oraz
P. N. w ogole z obiektywnego punktu widzenia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do narusza dobr osobistych
powodow.

Caly artykul, jego wstep, tytul, tres¢ i wymowa dotycza podejrzen o uSmiercanie chorych (...). Stanowi on kontynuacje
wezedniejszego artykulu pt. (...) z dnia 21 marca. Jest to do$¢ obszerny, dwustronicowy artykul zawierajacy
powazne, mogace porazi¢ czytelnika informacje o mozliwo$ci istnienia takiego procederu i patologicznego systemu
zwigzanego z pobieraniem narzadéw do przeszczepdw. Krytyce totalnej zostaje w nim poddane lobby profesorskie



transplantologbéw, firm farmaceutycznych, opieszalo$¢ prokuratury. Czytelnik zapoznajac sie z jego treScig jest
skupiony na informacjach o samym procederze i podana w jego Srodkowej czeSci informacja dotyczaca redaktora D.
Z. (1) z (...) w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie narusza dobrego imienia powodéw. Jest ona po pierwsze marginalng
informacja w stosunku do calego artykulu. Czytelnik skupia sie na zupehie innych jego aspektach. Tylko bardzo
uwazny czytelnik moze zwréci¢ uwage na te tre$¢, w $wietle pozostalych informacji zawartych w artykule pt. (...). Po
drugie zostaje w nim podana prawdziwa informacja, iz lekarz W. S. rozmawial o tym temacie z D. Z. (1), ktory szukal
tematu (tak sie dziennikarz przedstawil kontaktujac sie z tym lekarzem). Prawdziwe sa takze stowa, ze dziennikarz
zapalil sie do tego tematu, co sam powdd potwierdzil w swych zeznaniach. Prawdziwa jest ocena W. S., ze celem nie
byt material o leku, lecz o nim, bo tak faktycznie bylo. Przedstawiona zostala takze prawdziwa informacja, iz byla
osoba ze szpitala, ktéra miala pomoc D. Z. (1) wynieéc probki krwi dawcow do badania. Zostalo wprawdzie podane, ze
osoba ta byla sktonna do dalszej wspoétpracy, jednakze dziennikarz sie ostatecznie nie skontaktowal, jednakze zostata
jednoczeénie zacytowana wypowiedZ powoda, ze kobieta, ktéra miata pomoc w prowokacji wycofala sie, a ponadto,
ze zaden z informatoréw, z ktorymi powoda skontaktowal doktor W. S. nie potwierdzil jego sléw. Stad trafna jest
ostateczna ocena Sadu Okregowego, iz ten artykul nie narusza débr osobistych powodéw w obiektywnym sensie.

Drugi artykul zamieszczony w (...) z dnia 4 kwietnia 2007 r., nr (...) pt. (...), bedacy zapisem wywiadu
przeprowadzonego przez pozwanych L. M. i P. N. z doktorem W. S., takze zawiera prawdziwe informacje tj. ze sprawe
thiopenthalu do prokuratury zglosit D. Z. (1) z (...), ze bez wiedzy doktora W. S. i innych os6b utrwalal rozmowy
prywatne, ze lekarze nie prosili dziennikarza o donoszenie do prokuratury ani nie upowazniali go do tego. Poza tym
nie moze narusza¢ dobra osobistego dziennikarza stwierdzenie, ze dziennikarz zawiadomil prokurature o tym, ze
powzial wiedze o mozliwosci popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu. Sam powod wywodzil, iz bylo to jego
obowiazkiem zgodnie z art. 304 § 1 k.p.k. Nie powoduje naruszenia jego dobrego imienia to, ze doktor W. S. nazwal
to zawiadomienie w rozmowie z dziennikarzami donoszeniem, ktdre rzeczywisScie ma pejoratywny wydzwiek. Nie
narusza dobra osobistego powoda D. Z. (1) takze zacytowanie stow doktora W. S. o treci: ,,w moim prze§wiadczeniu
wezesniej D. Z. (1) i prokuratorzy mnie oszukali”. Gdyz ten mégt sie czu¢ oszukany przez D. Z. (1), ktory nie byl wobec
doktora W. S. z oczywistych i zrozumialych wzgledéw szczery, gdyz mial na celu wydobycie od niego informacji na
potrzeby zrealizowania reportazu.

Stad jesli chodzi o L. M. i P. N., a tym samym i T. S. to oddalenie pow6dztwa o ochrone débr osobistych dotyczacego
ww. artykulow jest jak najbardziej zasadne, gdyz zadna z wypowiedzi zawartych w ww. artykulach nie narusza débr
osobistych zadnego z powodéow.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz gdyby nawet hipotetycznie doszlo do naruszenia dobrego imienia powodoéw ww.
artykulami, to okolicznoSci sprawy wskazywalyby na brak bezprawnoéci dzialania autorow dwoch ww. publikacji.
Wrynika to z tego, ze informacje o faktach dotyczacych D. Z.1 (...) SA podane w spornym artykule sa prawdziwe, a jak
wiadomo z ugruntowanego juz orzecznictwa podawanie do publicznej wiadomo$ci faktow prawdziwych, co do zasady
nie moze by¢ zakazane zwlaszcza, gdy lezy to w interesie spolecznym. Prawdziwa wypowiedz o okreslonej osobie, czy
to fizycznej, czy to prawnej nie moze z uwagi na tre$¢ zawartej w niej informacji naruszaé¢ dobrego imienia tej osoby
(por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX 560607).

Trzeci artykul zamieszczony w (...) z 20 czerwca 2007 1., Nr (...) pt. (...) byl autorstwa jedynie L. M.. Stanowi on dalszy
ciag artykuldéw o uzywaniu (...). Zawiera on szereg prawdziwych informacje o tym, ze D. Z. (1) przyjechal do B., ze
lekarze opowiedzieli mu o wszystkim, co uznali za niewlasciwe w szpitalu, o bledach, o oscylatorze, o falszowaniu
dokumentow szpitalnych, ze caly czas w tajemnicy nagrywatl rozmoéwcow, ze pokazal nagranie dyrektorowi szpitala,
ze bylo od poczatku wszystko przygotowane przeciwko doktorowi W. S., Ze nie wszystkie nagrania zostaly od
razu przekazane do prokuratury. Jest tez zacytowana wypowiedZ D. Z. (1), ze sprawdzil te informacje, ale nie
bylo dowodéw ich rzetelno$ci. Pojawia sie w tym artykule wiecej tre$ci dotyczacych powodéw, niz w poprzednich
artykulach. Jednakze w dalszy ciaggu jest to artykul, w ktérym poloZony jest nacisk na istniejacy zdaniem autoréw
uklad w $rodowisku lekarzy, patologiczne izby lekarskie okre$lone mianem sadéw kapturowych. Pojawia sie tam
zwrot ,,Tymczasem ze Sledztwa (...) wynika, iz uknuto misterny plan zniszczenia lekarza, wykorzystujac media, bo
narazil sie ukladowi transplantologéw”. Jednakze ten zwrot poprzedzony informacja o reportazu pt (...) nie sugeruje



jednoznacznie, tego Ze autor tego reportazu lub sama stacja (...) uknuli ww. spisek, badz w ogoéle brali w nim udzial.
Zwrot uknuto jest bezosobowy, sformutowanie ,,wykorzystujac media”, bardziej oznacza to, ze media czyli dziennikarz
lub stacja telewizyjna zostali wykorzystani, wplatani w plan zniszczenia doktora W. S. Zatem media jawia sie tu
bardziej jako ofiary podmiotéw czy podmiotu, ktéry uknul rzekomy spisek.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz Sad Najwyzszy w kilku juz wyrokach (z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04
(niepubl.), z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07 OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 66, z 15 marca 2012 r., a takze
wyrok Sadu Apel. W Warszawie z 27.09.2012 r. sygn. akt VI ACa 806/12 niepubl.) wyrazil poglad, ze mozliwe jest
naruszenie dobra osobistego tre$cia publikacji, z ktorej wynikaja jednoznaczne sugestie co do nagannego moralnie
postepowania osoby wskazanej w tej publikacji z imienia i nazwiska. Jednakze Sad Najwyzszy mozliwo$¢ naruszenia
dobra osobistego trescia takiej publikacji konsekwentnie laczy z jednoznacznie wynikajacymi z niej sugestiami co do
nagannego moralnie postepowania osoby wskazanej w tej publikacji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zdaniem
Sadu Apelacyjnego, poglebiona analiza treSci artykulu nie pozwala na uznanie, iz mamy do czynienia z naruszeniem
dobra osobistego powoda D. Z. (1), a tym bardziej (...) SA jako osoby prawnej treécig spornego artykulu, bowiem nie
ma w nim jednoznacznych sugestii sugerujacych, iz D. Z. (1) lub (...) SA podejmowali okre$lone naganne zachowania
majace zwiazek z rzekomo uknuta intryga przedstawiona w spornym artykule. Odmienna interpretacja tego artykuhu,
prezentowana w szczego6lnoSci przez powodow, stanowilaby nadinterpretacje tego materialu prasowego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w toku procesu pelnomocnik powodéw dokonal zmiany powddztwa nie tylko w
zakresie tre$ci o§wiadczenia, jakie mieliby zlozy¢ pozwani w ramach usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych
powodow (wnosil ostatecznie, aby pozwani zlozyli o§wiadczenia o tresci:

» T. S.- redaktor naczelny (...), L. M. i P. N. przepraszaja (...) SA z siedziba w W. oraz pana redaktora D. Z. (1), autora
reportazu (...), wyemitowanego w audycji (...) w programie telewizyjnym (...) w dniu 28 maja 2006 r., za calkowicie
bezpodstawne insynuacje i poméwienia zawarte w opublikowanych w (...) artykulach. T. S., L. M. i P. N. o§wiadczaja,
ze nie dysponuja zadnymi danymi, ktére uzasadnialyby, nie tylko stawianie jakichkolwiek zarzutow, ale w ogole
wymienianie pana D.Z.1i(...) S.A. w kontekécie spraw poruszanych w artykutach (...) ((...) nr (...) z dnia 4 kwietnia 2007
r. autorzy L. M. i P. N.) i (...) ((...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. autor L. M.)". Wnosili by powyzsze oS§wiadczenie
bylo zlozone w dwdch kolejnych numerach (...) we wskazanych przez powodéw miejscach), ale tez, dokonujac
powyzszej modyfikacji, powodowie pismem z dnia z 18 kwietnia 2011 r. sprecyzowali zarzuty co do bezprawnych
ich zdaniem zachowan pozwanych odmiennie od zawartych w pozwie wskazujac, iz naruszenie débr osobistych
powodow artykulami zamieszezonymi w (...) (...) i (...), a takze zamieszczonym wraz z artykulem (...) wywiadem L.
M. i P. N. z doktorem W. S. (1) pt. (...) polega na insynuowaniu rzekomego udzialu powodéw w odkrytej przez (...)
patologicznej zmowie $§rodowiska lekarzy, farmaceutéw i prokuratury. Wywodzili, iz sugerowanie zwigzkoéw (...) ze
skorumpowanymi lekarzami, nieuczciwymi koncernami farmaceutycznymi i nieuczciwa, badz nieudolng prokuratura
polaczone zostalo z zarzutem, ze D. Z. (1) i (...) ukrywali (nie informowali widzéw) o skandalicznym procederze w
(...) szpitalu, choé o nim wiedzieli.

Z powyzszego wynika, iz powodowie niejako nie upatrywali juz naruszenia ich débr osobistych w tym, co bylo
podnoszone w pozwie tj. ze w pierwszym artykule zostaly powodowi D. Z. (1) postawione 3 zarzuty: pogwalcenia
przepiséw Prawa prasowego, poslugiwania sie prowokacja i zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Z uzasadnienia
pozwu wynika, iz powoéd D. Z. (1) poczul sie dotkniety takze tym, iz w drugim artykule autorstwa L. M. pt.
(...)zamieszczonym w (...) w dniu 20 czerwca 2007 r. zostalo napisane, iz reportaze powoda byly nieobiektywne, a
wymowa artykutu jest taka, ze powdd nie zachowal szczegblnej staranno$ci i rzetelnosci, czyli dzialal niezgodnie z
art. 12 ust. 1 ustawy Pr. pras. (chodzilo o zwroty na k. 17, str. 6 uzasadnienia pozwu). Z samej tresci pierwotnego
zadania zlozenia stosownego o$wiadczenia wynikalo, ze powodowy dziennikarz poczul sie najbardziej dotkniety tym,
ze reportaz byt nieobiektywny. Natomiast dopiero w toku postepowania, po uplywie trzech lat od wniesienia pozwu
i przeprowadzeniu postepowania dowodowego, gdy akta liczyly juz 7 toméw zostaly wskazane nieco inne kwestie,
ktbre mialy naruszaé dobre imie powodéw. Istotne jest takze to, iz w samym pozwie zabraklo w zasadzie jakiejkolwiek
argumentacji odnoénie naruszenia dobr osobistych powodowej spétki. Tymczasem w sprawie o ochrone doébr
osobistych istotne jest pierwsze odczucie pokrzywdzonych niewlasciwymi treSciami zawartymi w dacie publikacji,



gdyz wtedy docieraja one do opinii publicznej i wywoluja ewentualne niepozadane skutki dla pokrzywdzonych. To
pierwsze odczucie jest impulsem do zlozenia pozwu o ochrone débr osobistych.

Nalezy tez dodad, iz ugruntowany jest takze w judykaturze poglad, iz ocena czy doszto do naruszenia dobra osobistego
wymaga obiektywizacji. Dla uznania, ze doszlo do jego naruszenia znaczenie majg oceny spoleczne, analiza z punktu
widzenia rozsadnego czlowieka. Niezbedna jest zatem ocena, czy dotyczaca powoddw tre$c spornego artykulu, mogla u
rozsadnego, racjonalnego czytelnika wywolaé przekonanie, ze D. Z. 1 (...) SA wzieli udzial w misternie uknutym planie
zniszczenia lekarza czy patologicznej zmowie roznych Srodowisk. W ocenie Sadu Apelacyjnego takiego wniosku z tego
artykulu czytelnik nie mégt wysnué. Sformulowania uzyte w spornym artykule odnoszg sie jedynie i to nie wprost do
negatywnych zdaniem autora zachowan D. Z. (1) zwiazanych z jego warsztatem dziennikarskim.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela wywody Sadu Okregowego odno$nie tego, ze stusznym z punktu widzenia interesu
spolecznego jest uznanie, iz dziennikarze majg prawo do wzajemnej oceny. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad,
iz nie wyczerpuja znamion znieslawienia oceny formulowane w ramach krytyki w kregu zawodowym, chyba ze sa
$wiadomie nieprawdziwe, a formulujacy je dziala w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania zaufania do
osoby opiniowane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenia wynikajgcego z artykulu pt. (...) a dotyczacego powoda D. Z. (1), ktére
mozna potraktowac¢ jako ocene krytyczna jego warsztatu dziennikarskiego (np. zwrot ,reportaze byly nieobiektywne”
uzyty w kontekscie nie ujawnienia w reportazu wszystkich informacji, jakie dziennikarz uzyskat) nie mozna bylo uznac
za $wiadomie nieprawdziwego, gdyz jest to wypowiedz warto$ciujaca, ocenna, nie poddajgca sie analizie w aspekcie
prawda - falsz. Taka wypowiedZ moze by¢ ewentualnie oceniana pod katem zgodno$ci ze spolecznie uzasadnionym
interesem. Nie oznacza to oczywiscie, ze wypowiedzi ocenne wymykaja sie spod kontroli sadu w toku procesu o
ochrone dobrego imienia. Przedmiotem badania nie jest jednak wtedy zasadno$¢ i shuszno$¢ wypowiadanej krytycznej
oceny i tym samym prawdziwo$éc faktéw bedacych ich podstawa. Sadom nie przysluguje bowiem kompetencja do
rozstrzygania o zasadnoSci pogladéw i opinii krytycznych stanowiacych przedmiot sporu. Tego rodzaju ujemne oceny
krytyczne podlegaja kontroli sadowej ze wzgledu na motyw dzialania osoby podnoszacej lub rozpowszechniajacej
zarzut krytyczny. Doniosle dla rozstrzygniecia o dopuszczalnosci zarzutdéw oceniajacych jest ustalenie, czy osoba, ktora
je podnosilub rozpowszechnia dziala w obronie uzasadnionego interesu, czy tez przewazajacym motywem jej dzialania
jest ponizenie osoby krytykowanej w opinii innych. Ustalenie dominujgcego motywu krytyki wymaga uwaznej analizy
danej wypowiedzi oraz okoliczno$ci, w jakich zostala dokonana. Nalezy tu mie¢ na uwadze takie elementy jak
spoteczna lub indywidualna doniostoé¢ poruszanego tematu, a takze forme wypowiedzi, gdyz niestosowna forma
zarzutébw publikowanych w materiale prasowym pod adresem danej osoby moze stanowi¢ samodzielne Zrédlo
naruszenia dobr osobistych.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal za zbedna dla rozpoznania niniejszej sprawy podjeta przez Sad Okregowy
probe oceny tego, czy zarzut o nieobiektywno$ci reportazu D. Z. (1) pt. (...) , ktdérej przejawem miato byé m. in. nie
podanie wszystkich faktow, z ktorymi dziennikarz zapoznal sie w trackie realizacji tego reportazu, byl trafny czy tez
nie. Natomiast Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, iz z punktu widzenia interesu spolecznego
artykul opublikowany w (...) pt.(...) byl usprawiedliwiony. Przedstawiony bowiem w artykule problem dotyczacy
bezpieczenstwa pacjentow w (...) szpitalu stanowil wystarczajace usprawiedliwienie dla zainteresowania sie mediéw
ta sprawa, stawiania publicznie pytan i wypowiadania opinii m. in. o osobach, ktére mialy z ta kwestia jakikolwiek
zwiazek, w ramach zagwarantowanej konstytucyjnie swobody wypowiedzi. Nadto ujawnianie aspektéw powstawania
reportazy takich jak (...) , w ktorych przedstawia sie powazang krytyke jakiej$ osoby, lezy w interesie osoéb bedacych
jego widzami, gdyz w ten sposéb moga sobie wyrobi¢ wlasne zdanie odnoénie jego zasadnosci i rzetelnoSci, a wiec
lezy to w interesie publicznym. Prasa czy telewizja stuzy kontrolowaniu przejawow zycia publicznego, ale sama takze
winna podlega¢ takiej kontroli. Swoboda wypowiedzi nie moze obejmowa¢é tylko informacji i pogladéw odbieranych
przychylnie, albo postrzeganych jako nieszkodliwe, ale takze i takich, ktore obrazaja, oburzaja, wywoluja niepokdj.
Ochrona dobr osobistych nie moze siegaé tak daleko, by zniechecaé do otwartej dyskusji nad sprawami lezacymi w
kregu zainteresowania publicznego. Nie sposdéb wymagaé od dziennikarzy, aby powstrzymywali sie od podawania
informacji tylko z tego powodu, ze plyna z nich pewne sugestie niekorzystne dla drugiego dziennikarza. Oznaczaloby



to, ze wolno§¢ prasy jest czysto iluzoryczna, a prawo spoteczenistwa ograniczone do informacji nieistotnych. Materiat
dowodowy sprawy nie wskazuje tez by pozwani dziennikarze dzialali w zlej wierze, z zamiarem oczernienia powoda
D. Z. (1) lub (...) SA. W artykule zamieS$cili wyjasnienie powoda m. in. w kwestii informacji, jakie uzyskat od
informatoréw, podali, iz za swoj reportaz dostal kilka prestizowych nagréd. Nalezy podkresli¢ tez, iz w $wietle
orzecznictwa nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykroSci stanowi o naruszeniu débr osobistych ale tylko
taka, ktora wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza préog dozwolonych zachowan i nie
jest malej wagi. ( por. wyrok s. apel. w Krakowie, 2010-10-28, I ACa 908/10, LEX nr 743278). Za bezprawne nalezy tez
uznaé wyrazenia obrazliwe, a wiec sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, skierowane publicznie pod adresem
okreslonej osoby (fizycznej lub prawnej), jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie mamy
zadnego obrazliwego sformulowania wobec powodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy uznal, iz zar6wno powdd D. Z. (1) w swym reportazu, jak i pozwani
autorzy w swoich artykulach przedstawili podobne kwestie z punktu widzenia innych stron tych samych wydarzen.
Trzeba tez niejako na marginesie powyzszych rozwazan, iz nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze pow6d w swym reportazu
w bardzo przychylny sposéb traktuje dr H.. Np. z uzasadnienia wyroku sadu karnego wynika, zZe nagranie z rozmowy
w gabinecie z prowokatorka zawieralo jeszcze stwierdzenie, ze dr H. pokiwal glowa, aby polozyla na stole koperte, a
z reportazu wynika tylko to, ze doktor powiedzial ,Jezu nie trzeba”. Podobnie zwrot dziennikarza ,,dlaczego pan to
zrobil niewinnemu czlowiekowi” czy spos6b, w jaki umozliwiono wypowiedzenie sie doktorowi W. S. (z zaskoczenia,
gdy byt z pewnoscia zszokowany ujawnieniem w gabinecie dyrektora jego nieetycznych dzialan), przemawia za
tym, iz podnoszony przez pozwanych autoréw zarzut pewnej nieobiektywnoSci nie byt do konca pozbawiony racji.
Wrystarczyloby pytanie dlaczego pan to zrobil, a osad tego czy dr H. byl niewinnym czlowiekiem powinien zdaniem
Sadu Apelacyjnego pozosta¢ dla widza, w szczegoblnosci, iz losy postepowan sadowych toczacych sie w stosunku do dr
H. byly nieznane, a jak okazalo sie p6Zniej niektore sady w nieprawomocnych wyrokach uznaty jego wine. Za trafnoScig
tego pogladu przemawia stanowisko Rady Etyki M. znajdujace sie w aktach sprawy, ktérego prawdziwosci nikt nie
kwestowal, stwierdzajace m. in., Ze dziennikarskie $ledztwo wymaga ostrozno$ci w ferowaniu sadéw, ze niewolno
zapomina¢ o zasadach etycznych zawodu, wymagajacych uwzglednienia stanowiska oskarzonego a przede wszystkim
nie przesadzania o winie nawet najbardziej prawdopodobnej przed wyrokiem sadu ( k. 535-536).

Stad zwrot o nieobiektywnosci reportazu, gdyby oceniac jednak jego stuszno$c¢ nie naruszal dobrego imienia powodow.

Z tych wszystkich wzgledow dzialania trzech pozwanych nie byly bezprawne, a tym samym zarzut naruszenia art. 24
k.c. byt nietrafny. Z tych wzgledéw apelacje powod6w jako bezzasadna nalezato oddalié bez konieczno$ci roztrzasania
pozostalych zarzutow.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania za drugq instancje orzeczono stosownie do tresci art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§1kp.c.iwzw. § 6 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 1 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U.02.163.1349 ze zm. ). Na kwoty po 2.070 zl zasgdzone tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym sklada sie 270 zl jako 75% stawki minimalnej
obliczonej za prowadzenie sprawy o ochrone dobr osobistych i ochrone praw autorskich (§ 10 ust.
1 pkt 2 cyt. rozporz. tj. 360 zl ) oraz 1800 zl jako 75% stawki minimalnej za prowadzenie sprawy
o charakterze majgtkowym (20.000 zt w.p.z.) tj. przy wartosci przedmiotu zaskarzenia powyzej
10.000 zl do 50.000 zl ( § 6 pkt 5 cyt. rozporz. tj. 2.400 z1).



