Sygn. akt VI ACa 1188/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 29 kwietnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 1327/09

I oddala apelacgje,

II zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1188/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29.04.2011r., Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: w punkcie I uznat
za niedozwolone i zakazal stosowania przez (...) S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o nastepujacej tresci: "Pozyczkobiorca moze splaci¢ caloéc lacznego zobowiazania przed terminem ustalonym
w umowie pozyczki. W takim przypadku pozyczkobiorcy przysluguje prawo do pomniejszenia jego niesplaconego
lacznego zobowiazania wobec pozyczkodawcy o kwote oprocentowania liczonego za okres przypadajacy po splacie
pozyczki. Pozyczkobiorca rozliczy sie z tego tytulu z pozyczkobiorca w terminie 14 dni od dnia dokonania splaty przez
pozyczkobiorce. Obnizenie dotyczy wylacznie oprocentowania, nie dotyczy sktadki ubezpieczeniowej oraz oplaty za
obstuge pozyczki w domu; w punkcie II zasadzil od (...) SA na rzecz Prezesa UOKiK kwote 360 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego; w punkcie III polecil pobranie od pozwanego kwoty 600 zl tytulem oplaty stalej od pozwu;
w punkcie IV zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przedmiotem ktoérej sa m.in. ,pozostale formy udzielania kredytow” .
Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Umowa pozyczki”, ktory zawieral
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie. Pozwany nie zaprzeczyl aby do marca 2009r. wzorzec ten
stosowal, a Sad I instancji uznal te okoliczno$¢ za przyznana. Sad ten nie uwzglednit wnioskoéw dowodowych
pozwanego o dolaczenie akt postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez Prezesa UOKiK albowiem okolicznoéci
tego dowodu nie mialy w ocenie Sagdu znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy oddalil tez wniosek pozwanego o
przestuchanie §w. A. S. na pozostale okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew i wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $w. A. K. zgloszony na rozprawie w dniu 20.01.2011r., na okolicznoSci, na ktére mial zeznawac §w. A. S.
albowiem na poprzedniej rozprawie w dniu 28.10.2010r. dopuszczony zostal dowod z zeznan tego $wiadka, ktérego
Wwezwano na rozprawe, a poza tym, wniosek ten jest sprekludowany wobec tresci art. 479(14) § 2 kpc. Na podstawie
art. 227 kpc oddalony zostal réwniez kolejny wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $w. A. K. na okoliczno$¢
zasad ustalania oplaty za obstuge pozyczki w domu dla pozyczek o réznych dlugo$ciach splaty i na okoliczno$¢ oceny
przez pozwanego warto$ci ustugi polegajacej na odbiorze pozyczki w domu klienta, wskazujac rowniez ze pozwany nie
zaprzeczyl tre$ci wydrukow ze strony internetowej (...) , dopuszczonym jako dowod na okoliczno$é zaleznoéci oplaty
za obshuge pozyczki w domu od czasu trwania pozyczki czyli liczby przewidywanych wizyt przedstawiciela (...) S.A.
a nie wylacznie od wysokoéci pozyczki.

Sad Okregowy wskazal, ze mimo, ze pozwany nie stosuje wzorca zalaczonego do pozwu od marca 2009r., to wobec
tredci art. 479(39) kpc pozostaje to bez znaczenia skoro pozew zostal zlozony przed uplywem terminu 6 miesiecy od
ustania stosowania wzorca, poza tym zaniechanie stosowania dotyczy jedynie zawierania nowych umoéw natomiast w
stosunku do starych, objete Zadaniem pozwu postanowienie, nadal obowigzuje.

Stwierdzit Sad, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie abstrakcyjne;j
oceny wzorca celem ustalenia czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych

W rozumieniu art. 385( Y ke. Przytaczajac tres$c art.385( 1 § 1 ke i wskazujac na zawarte w nim przeslanki
abuzywno$ci, Sad I instancji uznal, Ze przedmiotowe postanowienie nie dotyczy Swiadczenia gléwnego wynikajacego
z umowy oraz , ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Przytaczajac definicje tych pojec¢ prezentowane w judykaturze, Sad Okregowy wskazal, ze
kwestionowane postanowienie przewiduje uprawnienie dla pozyczkobiorcy w przypadku przedterminowej splaty
zobowigzania do pomniejszenia niesplaconego lacznego zobowigzania jedynie o kwote oprocentowania liczonego
za okres przypadajacy po splacie pozyczki co oznacza, ze konsumentowi splacajacemu pozyczke przed terminem
okre$lonym w umowie nie przystuguje analogiczne obnizenie zobowigzania o stosowna cze$¢ oplaty za obsluge
pozyczki w domu oraz skladki ubezpieczeniowej, ktére konsument musi uiécié w pelnej wysoko$ci. Zastrzezenie,
ze skladka ubezpieczeniowa oraz oplata za obsluge pozyczki w domu pobierane sa w catoSci niezaleznie od okresu
Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej oraz wykonywania przez pozwanego obstugi pozyczki w domu razaco, w ocenie
Sadu I instancji, narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nieprawidlowe jest pobieranie
skladki ubezpieczeniowej w pelnej wysokosci czyli liczonej tak jakby umowa ulegla wygasnieciu z terminem w niej
wskazanym nie za$ proporcjonalnie do okresu trwania umowy, czyli do momentu wcze$niejszej splaty pozyczki.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej konsument ponosi okreslone koszty nie otrzymujac w zamian ekwiwalentnego
$wiadczenia w postaci udzielonej ochrony ubezpieczeniowej skoro odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen konczy sie
z chwilg rozwiazania umowy pozyczki. Wskazujac na przepis art. 813 § 1 ke, Sad Okregowy nie podzielil pogladu
prezentowanego przez strone pozwana, ze nie ma on zastosowania w zwigzku z tym, ze umowa ubezpieczenia
grupowego, na ktorej oparta jest ochrona ubezpieczeniowa, zawarta zostala z(...) w dniu 14.11.2005r. a wiec przed
wejéciem w zycie nowego brzmienia tego przepisu. W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjac, ze na gruncie poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego, nie bylo mozliwie zadania zwrotu skladki za niewykorzystany okres ochrony
ubezpieczeniowej, to z chwilg zmiany przepiséw ( 10.04.2007r.) pozwany powinien renegocjowaé¢ umowe z zakladem
ubezpieczen aby dostosowa¢ umowe do bezwzglednie obowiazujacych przepiséw. Poza tym zwrdcil Sad uwage, ze do



otrzymania zwrotu niewykorzystanej skladki ubezpieczeniowej uprawnieni sa ubezpieczajacy, ktorzy przystapili do
umowy juz po nowelizacji art. 813 ke.

Odnoszac sie z kolei do oplaty za obsluge pozyczki w domu, Sad Okregowy uznal, zZe pozwany nie wykazal zasadno$ci
pobierania tej oplaty w pelnej wysoko$ci pomimo nie$wiadczenia tej ustugi wobec wezesniejszej przedterminowe;j
splaty pozyczki. Sad co prawda zauwazyl, ze pozwany podnosil, ze oplata za obsluge pozyczki w domu jest
zryczaltowana i stala co do kwoty, bez wzgledu na ilo$¢ wizyt przedstawiciela (...) w domu klienta w celu odbioru rat
pozyczki oraz niezalezna od czasokresu wykonywania ustugi, jednakze w ocenie Sadu, pozwany nie przedstawil na
te okoliczno$é dowodow. Przytaczajac fragment zeznan $w. A. S. ktoéry stwierdzil, ze ,niezaleznie od okresu w jakim
pozyczka ma by¢ splacana, niezaleznie od iloSci rat i wizyt w domu klienta kwota za obsluge pozyczki jest taka sama
w zalezno$ci od wielko$ci pozyczki”, Sad uznal je za niewiarygodne w Swietle materialdéw opublikowanych na stronie
internetowej pozwanego (...) ktorych tresci pozwany nie zaprzeczyt. Z kalkulacji udostepnionych konsumentom na
stronie internetowej wynika, ze w rzeczywisto$ci oplata za obstuge domowa rozni sie nawet przy takiej samej kwocie
pozyczki w zalezno$ci od okresu splaty okre§lanego przykladowo w tygodniach, kiedy to wysoko$¢ kwotowa raty
obliczana jest w wymiarze tygodniowym. Z przedstawionych wariantéw splat wynika, ze im dluzszy jest okres splaty, a
co za tym idzie wiecej rat tygodniowych do zaplaty, tym wieksza jest oplata za obstuge pozyczki w domu. Plynie z tego
wniosek, ze oplata za obsluge pozyczki w domu nie jest stala (ryczaltowa) a przeciwnie, uzalezniona jest od okresu
splaty wyrazonego w tygodniach, ktére konsument ma na splate pozyczki co wigze sie z iloScia rat tygodniowych,
ktoére przedstawiciel (...)powinien odebra¢ w domu klienta. W ocenie Sadu I instancji, nie jest wiarygodne twierdzenie
pozwanego, ze przewidywana liczba wizyt w domu klienta nie ma wplywu na wysoko$é¢ oplaty albowiem pozwany
ustalajac wysoko$¢ oplaty uwzglednia przynajmniej taka liczbe wizyt jaka wynika z harmonogramu cotygodniowych
splat pozyczki, nie jest natomiast istotna rzeczywista ilo§¢ wizyt odbytych przez przedstawiciela. Jesli za$ oplate za
obstuge pozyczki w domu ksztaltuje sie w istocie w oparciu o zakladana iloé¢é wizyt przedstawiciela (...) w domu
klienta stanowiacych wykonywanie ustugi odbioru pozyczki w domu, to nie wykorzystanie danej ustugi w zwigzku ze
splaceniem przez konsumenta zobowigzania przed terminem ustalonym w umowie pozyczki, implikowa¢ powinno, w
ocenie Sadu I instancji, zwrot przez (...) warto$ci niewykorzystanego §wiadczenia. Jeli natomiast oplata za obsluge
pozyczki w domu nie zostanie obnizona o warto$¢ niewykorzystanego Swiadczenia oznaczac to bedzie , ze pozwany
zatrzymuje cze$¢ oplaty nie realizujac $wiadczenia wzajemnego co stanowi naruszenie zasady ekwiwalentno$ci
Swiadczen.

Poza tym Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie udowodnil, ze oplata za obsluge pozyczki w domu jest
ekwiwalentna do $wiadczenia wzajemnego (...) S.A. niezaleznie od iloSci wizyt przedstawiciela spotki w celu odbioru
rat pozyczki. Pozwany nie wykazal uzasadnionych kosztéw skladajacych sie na warto$¢ oplaty za obsluge pozyczki
w domu i nie udowodnil, ze w kazdym przypadku, wlacznie z sytuacja przedterminowej splaty zobowiazania przez
konsumenta, ponosi identyczne koszty zwiazane z obsluga pozyczki w domu. W zwiazku z ustaleniem, ze oplata
za ushluge jest skorelowana z okresem splaty pozyczki, przekladajacym sie na ilo$¢ rat, jak réwniez wysoko$cia
pozyczki, nalezalo rowniez uznaé, ze w przypadku kiedy usluga przestaje by¢ wykonywana, brak jest uzasadnienia dla
ostatecznego rozliczenia zawartej umowy w sposob przewidziany zakwestionowanym postanowieniem. Przedmiotowe
postanowienie uksztaltowalo prawa i obowigzki nacechowane dysproporcja polegajaca na tym, ze przedsiebiorca jest
uprawniony do pobrania i zatrzymania skladki ubezpieczeniowej za okres przypadajacy po wygaénieciu zobowigzania,
a wiec za okres, w ktorym ryzyko niesplacenia udzielonej pozyczki poprzez wezeéniejsza splate ustalo i zbedna stata
sie ochrona ubezpieczeniowa, za$§ w przypadku pobrania i zatrzymania optaty za obstuge pozyczki w domu za okres, w
ktoérym wskazana ushuga nie jest przez pozwanego realizowana. Zakwestionowany zapis ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac naruszenie:

- art. 2338 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow i bezzasadng odmowe wiarygodnosci zeznan §w. A.
S., nieuzasadnione oparcie rozstrzygniecia odno$nie do okoliczno$ci kalkulowania oplaty za obstuge domowa pozyczki
wylgcznie na przedstawionym przez powoda na koncowym etapie postepowania wydruku strony internetowej z
pominieciem zeznan §w. A. S. i oddaleniem pozostalych wnioskéw dowodowych; pominiecie dowodéw z dokumentow



przedstawionych w odpowiedzi na pozew wyjasnien pozwanego obrazujacych uzasadnienie dla ryczaltowego
usrednionego ksztaltowania wynagrodzenia za domowa obstuge pozyczek;

- art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego zgloszonego na rozprawie 21.04.2011r. z zeznan
$w. A. K. na okoliczno$¢ zasad ustalania oplaty za obstuge pozyczki w domu dla pozyczek o réznych dlugosSciach splaty
i oceny wartosci ushugi polegajacej na odbiorze pozyczki w domu klienta;

- art. 385" § 1 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie;

- art. 5 ustawy z 13.04.2007r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 813 § 1 ke i art. 3 ke poprzez ich
niezastosowanie do oceny umowy ubezpieczenia grupowego miedzy pozwanym i (...);

- art. 6 w zw. z art. 385" § 1 ke poprzez ich bledna interpretacje i przyjecie, ze to pozwany powinien wykazaé, ze tresé
spornej klauzuli nie narusza intereséw konsumentow i nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosil o rozpoznanie na podstawie art. 380 kpc postanowien Sadu I instancji w
przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych i dopuszczenie dowodu z zeznan $§w. A. K. na wskazane okoliczno$ci
oraz dowodu z dokumentoéw przedstawionych w tresci odpowiedzi na pozew a takze o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powbdztwa z zasadzeniem kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze byé uwzgledniona aczkolwiek sluszny jest czeSciowo jeden z jej zarzutéw odnoszacych sie
do naruszenia prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji dowodu z zeznan $wiadka A.
K. zgloszonego w zwiazku z dolaczeniem do akt wydrukéw ze strony internetowej pozwanego , z ktérych Sad
przeprowadzil dowbd na rozprawie w dniu 21.04.2011r., wskazujac jednocze$nie w uzasadnieniu wydanego wyroku,
ze pozwany tezy przeciwnej nie udowodnil. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uwzglednil ponowiony w apelacji dowod z
zeznan tego $wiadka, uzupelniajac w ten sposoéb postepowanie dowodowe.

Pozostale zarzuty odnoszace sie do pominiecia innych dowodéw nie sa uzasadnione . Dalsze wnioski dowodowe,
ktérych Sad I instancji nie uwzglednil, a ktore zostaly wskazane w punkcie 8 apelacji, Sad Okregowy oddalil na
rozprawie w dniu 28.10.2010r. (k. 166). Jak wynika z protokotu tej rozprawy, pozwany nie zwrdcit uwagi Sadu na to
uchybienie w formie zastrzezenia przewidzianego w art. 162 kpc ). Nie zgloszenie zastrzezenia do protokolu rozprawy
uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania (por.
wyrok SN z 27.10.2005r. , III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144, uchwala 7 sedziow SN z 31.01.2008r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 6 ke. Z uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, ze wadliwie zostala
zastosowana w sprawie zasada rozkladu ciezaru dowodu. Prawidlowo Sad ten wskazal, ze na pozwanym ciazy
obowiagzek wykazania twierdzenia przeciwnego niz twierdzenie powoda, jesli chce z tego faktu wywies¢ dla siebie
okreslony skutek.

Przeprowadzenie zawnioskowanego w apelacji dowodu z zeznan §wiadka A. K. nie spowodowalo zmiany ustalenn Sadu
I instancji oraz dokonanej przez ten Sad oceny , ktére Sad Apelacyjny podziela.

Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze w kalkulacji udostepnionej konsumentom na stronie internetowej pozwanego
oplata za obstluge domowa rézni sie , nawet przy takiej samej kwocie pozyczki, w zalezno$ci od okresu, i ze im dluzszy
jest okres splat, tym wieksza jest oplata za obstluge w domu. Nie jest to wiec oplata stala dla wszystkich pozyczek o tej
samej wartosci jak twierdzil Sw. A. S., na ktérego zeznania strona pozwana sie powoluje, a na wysoko$¢ tej oplaty ma
wplyw iloé¢ przewidywanych wizyt w domu klienta czyli dlugo$c splaty. Oplata ta rozni sie réwniez jeéli przyjac te sama



liczbe tygodni splaty (okres splaty) przy r6znej kwocie pozyczki. Z kolei $§w. A. K. wskazywala na procentowy sposéb
ustalania przez pozwanego oplaty za obsluge domowa dla kazdego produktu. Wedlug $swiadka oplata ta jest zawsze
stala dla produktu dla danej dlugosci. Twierdzenia te nie wyjasniaja jednak dostatecznie réznicy w wysokos$ci oplaty
w przypadku pozyczki w réznej kwocie ale np. o tej samej dlugoéci splaty. W rezultacie uprawniony jest poglad, ze
pozwany twierdzac, ze oplata za obsluge w domu ma charakter ryczaltowy, wistocie ustala ja jednak po uwzglednieniu
zardwno wysokosci jak i czasu trwania umowy.

Bezspornie nalezy zalozy¢, ze ustuga polegajaca na odbiorze pozyczki w domu , ktéra polega m.in. na wykonaniu
konkretnych czynno$ci przez przedstawicieli przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy wiaze sie
z okre$lonymi kosztami z tym zwigzanymi. Pozwany wskazuje tutaj na koszty utrzymania biur i pracownikow
administracyjnych, transportu i obstugi rozliczenia rat w systemie informatycznym oraz koszty ryzyka zwigzanego z
przenoszeniem gotowki. Nie sposob tez przyjaé, ze ilos¢ wizyt, nawet przy zalozeniu, ze zobowiazanie pozyczkobiorcy
wykonane jest w momencie splaty calej kwoty, jak twierdzi pozwany a nie poszczeg6lnych rat, nie ma wplywu na
wysoko$¢ oplaty z tytulu obslugi domowej, skoro jest ona, jak wynika z zaprezentowanej na stronie internetowej
pozwanego kalkulacji, zréznicowana wlasnie w zalezno$ci od dlugoéci i wieloSci terminéw splat. Skoro zreszta
wedlug pozwanego, ustuga obslugi pozyczki w domu polega na odbiorze calej kwoty a nie rat, to tym bardziej nie
mozna zaakceptowac przenoszenia na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia (w tym m.in.
niesplacania pozyczek zgodnie zharmonogramem) i obciazania go kosztami, ktérych pozwany nie ponosi w przypadku
weczesniejszej splaty pozyczki. Nieuwzglednienie weze$niejszej splaty rowniez w oplacie za obsluge w domu oznacza,
jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze Swiadczenia stron nie sa ekwiwalentne a postanowienie o braku mozliwo$ci
obnizenia zobowiazania z tytulu oplaty za te obsluge pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i narusza interes

konsumenta, spelniajac jednoczeénie przestanki z art. 385'§ 1 ke. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo
wyjasnil znaczenie tych pojec oraz to na czym polega spelnienie tych przestanek w okoliczno$ciach sprawy niniejsze;j.

Powyzsze nalezy rowniez odnie$¢ do skladki ubezpieczeniowej, ktorej koszty konsument musi ponosi¢ mimo ze
nie otrzymuje ekwiwalentnego $§wiadczenia w postaci ochrony ubezpieczeniowej, ktora wygasa z chwila rozwiazania

umowy pozyczki. Takze w tym zakresie nie doszlo do naruszenia art. 385 '§ 1 ke.

Zarzuty pozwanego odnoszace sie do naruszenia art. 81381 ke i art. 5 ustawy z dnia 13.04.2007r. 0 zmianie ustawy
Kodeks Cywilny o tyle nie maja znaczenia, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ocena mozliwosci
domagania sie przez pozwanego jako ubezpieczajacego zwrotu skladki ubezpieczeniowej od ubezpieczyciela ale sposob
rozliczenia sie pozwanego z konsumentem zaproponowany w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym.
Relacje miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym nie moga negatywnie wplywaé na sytuacje ubezpieczonego
konsumenta. Pozwany pobiera (§ 10 OWU) i zatrzymuje cato$¢ skladki ubezpieczeniowej pomimo, ze na skutek
wezedniejszej splaty, konsument nie jest objety ochrong ubezpieczeniowg po rozwigzaniu umowy pozyczki (§ 5 ust.
4 OWU). Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia (k. 8), data rozpoczecia ubezpieczenia dla indywidualnego
klienta jest dzien zawarcia umowy pozyczki z ubezpieczajacym i zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem (§ 5 ust.
1 OWU) za$ skladka, jest zgodnie z definicjg zawarta w § 1 OWU, kwota nalezna Towarzystwu ubezpieczeniowemu z
tytulu udzielania ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak na
wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.



